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Abstract. In the beginning of the 1980’s, the Brazilian siated company
COBRA - Computadores Brasileiros S. A - began to sefaraily of
minicomputers, the COBRA-500 family, whose softwares \waown for its
superior quality. As for today, one of the usuahsans for a successful
software is the existence of a well defined proe#ssoftware development,
based on an “universal’ model. Nevertheless an esa@OBRA'’s history
shows that alternative reasons are possible.

Resumo. No inicio dos anos 1980, a estatal brasileira COBRA —
Computadores Brasileiros S. A. comercializou uma esérde
minicomputadores denominada COBRA-500, cujo softwareadconhecido
por seu nivel de qualidade. Uma explicagdo usu@ leon dia para a
qualidade desse software seria a existéncia de uocesso de
desenvolvimento bem definido, baseado em algum Imotmiversal”. A
investigacdo da historia desta empresa, porém,atgem a uma explicagao
alternativa.

1 Introducéo

Via de regra, a prética da informética nas empresgsem dia € dominada pelo imperativo
dos modelos e padrdes “universais”, tais como,rdéahtos outros, os paradigmaticos COBIT,
ITIL, PMBoK, CMMI, UP? . Por “universais” entendem-se aqueles modeloadedps que
reivindicam uma competéncia que |lhes é intrinseea;contetdo técnico” que seria capaz de

! Partitura foi o0 nome dado a uma notagéo, defipiela propria equipe de desenvolvimento,
para o controle do desenvolvimento do compilador COB@ COBRA — Computadores
Brasileiros S. A. Gilles Deleuze e Felix Guattar@gh) tratam de outra metafora — a do
rizoma — e procuram ilustra-la justo com uma pamitde Sylvano Bussoti. E com esta
partitura-rizoma em méaos que buscamos compreenebgraaiéncia daqueles engenheiros de
software.

2 COBIT - Control Objectives for Information and related Teclogy, ITIL — Information
Technology Infrastructure LibraryPMBoK — Project Management Body of Knowledge
CMMI — Capability Maturity Model IntegrationUP — Unified (Software Development)
Process
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materializar os beneficios que supostamente emcegra quaisquer outros “contextos” fora
dos locais e situagBes que os produziram. Ess@add informatica, tutelada pelos modelos
“universais”, denota o grande dominio e influérdigoensamento cientifico moderno.

Mergulhados nesta realidade, partimos em buscard®rocesso padrao” que fosse capaz
de explicar a pratica de desenvolvimento de softiviem sucedida na empresa COBRA
Computadores Brasileiros S.A., ocorrida no inicio do®s 1980. No entanto, por opgdo
metodoldgica, seguindo “engenheiros de softwar@eion” (LATOUR, 2000), a partir de uma
série de entrevistas com ex-integrantes daquelaesapa narrativa que se pdde construir ndo
revelou um processo de software nos moldes usoaisnddelos “universais”. Ao contrario, a
narrativa explicita a existéncia de um discurso‘a@&onomia brasileira em tecnologias de
informatica” e traz uma rede sociotécnica urdidagpenais diversos atores, durante a vigéncia
de um governo militar ditatorial, entre eles a Mha Brasileira, 0 Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social e uma eliterdgeeheiros das principais universidades
do Brasil, que viam a luta pela informatica nacianabrporada a luta pela redemocratizacéo
do pais. Na rede sociotécnica que constituiu a COBRAgiu um processo de software que
garantiu a qualidade do software desenvolvido paf@milia de minicomputadores COBRA-
500, um processo de software que transborda doadramento moderno “universalizante”,
mas que é melhor explicado pela metafora do rizberaeleuze e Guattari (1995).

2 Autonomia tecnolégica em informatica, o discuis dentro do
discurso

Para investigar o processo de desenvolvimento fl@ase ocorrido na COBRA, é
preciso visitar, ainda que brevemente, sua prdpstaria da COBRA, uma vez quem
contexto e contelido ndo podem ser separados parseqeompreenda a produgédo de
fatos cientificos e artefatos tecnolégicos (LATOWZRQ0). Nesta se¢do, procuramos
uma alternativa a dicotomia contexto-contetido, pnojp em seu lugar o conceito de
discurso, para em seguida argumentar que existidisourso que suportou desde a
criacdo da COBRA até o seu desenvolvimento de aoéte hardware.

Entendemos por discurso aquilo que Paul Edward39jl€aracteriza como sendo
mais que simples peca oratéria ou retérica. Umudssc resulta de, e ao mesmo
tempo instiga, uma producado coletiva de variosestoconectados por relagdes nao
deterministicas, por vinculagbes contingentes etapto, ndo definidas (nem
definiveis) a priori. Em suas palavras,

Discurso é um conjunto heterogéneo, em permanemnte-edaboracdo, que
combina técnicas e tecnologias, metéforas, lingnaggraticas e fragmentos de
outros discursos em torno de um ou mais suportiesp®duz tanto poder quanto

3 “Sucesso” aqui refere-se a incorporacdo bem sdaath sofware desenvolvido pela COBRA
aos seus produtos.

4 Por simplicidade, utilizaremos neste artigo o termator”, embora fosse mais adequado o
termo “actante”, oriundo da semidtica, pois actdige-se a idéia de acdo, ndo a idéia de
intencdo (CALLON, 1999), e permite considerar hunsaerondo-humanos nos mesmos
termos, sem trata-los em separado por conta daagdpaconvencional entre Natureza e
Sociedade, entre sujeitos e objetos, entre ci@éncidtura.
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conhecimento, comportamento individual e organmaa&i, fatos, logica e a
autoridade que o reforca (EDWARDS, 1996, p.40).

Se em sua construcédo, o discurso se vale de fartaspenetaforas e praticas para
suporta-lo, € também ele que, ao mesmo tempo, tsuposurgimento de novas
ferramentas, metaforas, praticas e atores. Pabdizar a existéncia de um discurso,
movimentos de negociagdo e ajustes de interessasjetivos, denominados de
traducdes. A nocdo de tradugdprocura dar conta de dos ajustes e deslocamentos
mutuos, pelos quais construtores de fatos e astefatterpretam seus proprios
interesses e aqueles dos atores que querem dlistta-se de buscar equivaléncias e
coincidéncias, nem sempre existentes no inicionégsciacdes, de tal forma que se
viabilize a constituicdo de associacdes para atem@® e disseminacdo de um
determinado fato ou artefato. S&o as traducBesdgstazem o viés tecnicista da
producédo de fatos e artefatos, uma vez que, dazira amalgamam-se o técnico, o
politico, o cultural, o social, 0 econémico, supel@se assim a dicotomia contexto-
conteudo.

Com as no¢8es de traducao e discurso em maos rares caracterizar a seguir
o discurso daautonomia tecnoldgica brasileira em informaticeinculando-o a
historia da COBRA e ao discurso mais abrangenteadi®nomia tecnoldgica
brasileira. Foi este o discurso que permitiu a existénciardeciclo de vida completo
— concepcgdo, projeto, desenvolvimento de procesdsproducdo industrial,
comercializagdo, distribuicdo e manutencéo — dévene e software brasileiros.

No final dos anos 1960, a Marinha, uma das envafvidom o discurso de
autonomia brasileira em tecnologia, estava preapeom a alta tecnologia
embarcada em suas fragatas. Sem seu dominiodoBedsil submetia sua seguranca,
e a prépria soberania, a firmas estrangeiras. Anflarpassou entédo a ver com bons
olhos a existéncia de uma indlstria brasileira zapea produzir e manter
equipamentos eletrdnicos digitais. Outro ator foBMDES — Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social, principal agefinanciador da inddstria
nacional brasileira, que viabilizou o empréstimiaial para o projeto da Marinha. Em
sua visdo, porém, a industria brasileira de contuses deveria produzir
computadores de uso geral, ndo apenas os asseosekesl interesses da Marinha.
Por essa razdo, o BNDES enredou outro grupo desatos bancos privados, que
demandavam intensamente tecnologias de inform@iiERENA, 1984).

Aquela mesma época, uma elite de engenheiros dirasilcompunha os quadros
das universidades, especialmente dos “jovens” sutlsopéds-graduacdo. Formando
profissionais e pesquisadores de alta qualificagBss, tinham capacitacdo e energia
suficientes para pensar o papel das universidaalegsenvolvimento tecnolégico do
pais. Muitos desses professores, formados nas ipasreirmas do ITA — Instituto
Tecnolbégico da Aeronautica ou em excelentes uridades estrangeiras, sofreram
com o descompasso existente entre seu alto nivebplacitacdo e a realidade do
insipiente mercado de trabalho nacional no campeataputacdo. Inconformados
com a mera condicdo de vendedores de maquinas ugdsesl das empresas
multinacionais, acabavam se especializando em rsiilagles do exterior, e, na volta,
ingressavam nas universidades brasileiras. Parsnidéles, a luta pela informatica

5Veja LATOUR (2000) ou CALLON (1999).
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nacional em tempos de ditadura iria necessariantente incorporar a prépria luta
pela redemocratizacéo do pais. (DANTAS, 1988, p.55).

Para o governo militar, varios fatores tornavanatata a idéia de existir uma
industria brasileira de computadores sob contraecdpital brasileiro. Além da
influéncia das importacbes do setor de eletrod@datos sobre o balanco de
pagamentos, era percebida a importancia sociatégica e econémica, para o pais,
do processamento de dados e da base tecnoldgica moelementava (DANTAS,
1988, p. 59).

Ivan da Costa Marques (1999) conta que no ambéntama “democracia relativa”,
conforme termo utilizado pelos proprios militares poder, trés categorias de
profissionais — professores e estudantes univeositaoficiais e engenheiros
militares, e administradores de empresas estatammbalados no discurso de
autonomia tecnoldgica brasileiranontavam uma rede na qual floresceria o suporte
para o discurso dautonomia tecnoldgica em informatica no Bradihl suporte, o
minicomputador brasileiro, constituiria, pela su#s®ncia, a mais perfeita traducao
para tal autonomia. A tecnologia de minicomputasla@&a como uma luva para as
pretensdes nacionalistas desses varios atorescrsb foi se encorpando, através de
seminarios, publicacbes, sociedades e encontrésqua pudesse materializar-se
plenamente na disposi¢do para reservar o mercadildimo de minicomputadores
apenas aqueles que fossem fabricados no Brasilconagepcao brasileira.

A pretensdo de conceber e fabricar artefatos |amaenja vinha ocorrendo,
conforme evidenciado pelo desenvolvimento de equgpaos, técnicas e tecnologias
—suportes do discurso de autonomia tecnoldgicais-damo o concentrador de
teclados do SERPRO (Servico Federal de Processameados, estatal brasileira),
0 processador de ponto-flutuante e o terminal igeate do NCE/UFRJ
(Universidade Federal do Rio de Janeiro) (DANTAS88),(MARQUES, 2009), o
processador de dados estocasticos da USP (Uniadesiie S&o Paulo) e os estudos
em comunicacdes oticas da UNICAMP (Universidadeadisil de Campinas)
(VAISBURD, 1999, p. 82). Provava-se assim que e@ssivel pensar no
desenvolvimento nacional de tecnologia de inforcaatencorpando o discurso que
desaguaria em seu suporte mais célebre: o minidaepuCOBRA-500.

Apesar dos interesses distintos — por exemplo, ntsrésses da Marinha, do
BNDES, dos representantes do governo militar delaoho e atores déesquerda
nacionalista, que n&o nutriam simpatia alguma pegime militar" (PIRES, 2004),
de outro — estes grupos heterogéneos de atorésfat@s, suas instituicdes, trajetérias
e producdes, negociaram entre si  traduzindo isgess valorizando pontos
coincidentes e incentivando deslocamentos, comwogpara um discurso (sempre
em permanente “auto-elaboracdo”) que viabilizolingese do sonho da informatica
brasileira.

A partir de um determinado momento, a comunidadeé@&mica percebeu elementos
suficientes para pbér em pratica a retdrica sobreerdelvimento tecnoldgico,
expressa pelo proprio governo brasileiro no selPMD — Plano Nacional de
Desenvolvimento. Na cidade de Ouro Preto, em 1§ddndo da realizagdo do IV
SECOMU — Seminario de Computacao na Universidasl&@éas que vinham sendo
discutidas nas universidades ganharam forma e dmid?orém, chegou-se ao ano de
1976 e, embora muito tivesse sido falado, poucdahaio feito concretamente.
Preocupados com essa situacdo, académicos e jormdiss articularam um novo
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encontro — o Seminario de Transferéncia de Tecimlmg Computacdo — no Rio de
Janeiro. A opinido geral era a de que havia netadsi— econémica, social, cultural e
estratégica — de se desenvolver uma inddstria @@matica com tecnologia
brasileira. Nesse encontro criou-se um documerrigidlh ao governo contendo a
“expressao magica” que balizaria todo o debatetir p@ entdoreserva de mercado
A politica de informética brasileira ganharia saadeira, mais um elemento vigoroso
no discurso de autonomia em informatica. (DANTASS8, p.54, p.66-67).

A reserva de mercado fez surgir diversas empresagyondo uma efetiva industria
brasileira que dominou todo ciclo produtivo, desdgrojeto até a comercializacéo e
manutenc¢do dos produtos. O Brasil tornou-se umpdosos paises com tecnologia
propria de informatica no inicio dos anos 1980, ceguipes locais em nivel de
competéncia equivalente ao dos paises desenvol(MtiBRQUES, 1999). A relacéo
do discurso com a materializacdo de um novo quadiadicada por Edwards
(EDWARDS, 1996, p. 34) quando sugere que

o termo ‘discurso’ aponta fortemente para a dimenséciopolitica da tecnologia,
mas, ao mesmo tempo, (...) atenta para os elemen&dsriais que moldam o
universo social e politico (...). Um discurso, entd um modo de conhecimento, um
arcabouco de suposi¢des e acordos sobre como alaelal deve ser interpretada e
expressa, suportado por metéforas paradigmaticasnitas, tecnologias e
potencialmente incorporado as instituicdes sociais.

A consolidacéo de todas as tradu¢cées em um de@dmitiscurso so faz robustecé-
lo. Assim, foi capaz de resistir as provas queiaorgcomo evidencia o exemplo
oferecido por Eduardo Lessa em sua entrevista:

“Certa vez um cliente migrou uma aplicacédo Fortrd@ um IBM para um COBRA-
500. Havia muitos célculos envolvidos e, surpreetetaente, o resultado obtido na
maquina COBRA foi um pouco diferente. Como res8lv&r IBM nédo tinha
necessidade de provar nada, mas da COBRA era elpeyae se provasse tudo.
Felizmente, a equipe do Fortran da COBRA executapli@acdo em um VAX que
gerou, rigorosamente, 0s mesmos resultados do CEEBRA (LESSA, 2004).

Era “naturalmente” aceito que a IBM néo precisanav@r correcdo alguma, pois o
discurso que a suportava permitia essa idéia setagninada. A COBRA, porém,
sempre era necessario garantir que seus produiobata alto padrao de qualidade.
Foi no embalo desse discurso, desse “espirito”, @uoftware do COBRA-500
ganhou vida. Todas as entrevistas com 0s seuswvidgetores, de uma maneira ou
de outra, corroboram a extensa presenca do disdesautonomia brasileira na
fabricacdo de computadores conforme podemos infiircoletanea de citacdes
abaixo:

Era amor ao ideal, oportunidade de fazer nossadhist Era a luta para o Brasil
ter sua industria de informatica. (...) Nao se &ned de nacionalismo ingénuo,
fizemos algo que realmente funcionava. (PIRES, 2004
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Fiquei na COBRA enquanto acreditei no discurso omdgiista. (...) Quando eu via
0 publico ser atendido através de dezenas de taimgom nosso software dentro,
dava um prazer enorme. (ARGOLO, 2004).

Viamos um envolvimento muito grande do pessoam&saum grupo de pessoas em
torno de um mesmo ideal naquele momento, foi rhoido. (MILAN, 2004).

A gente acreditava que estava fazendo coisas iapes para o pais, fazendo
frente aos americanos. Lutando contra campanhasiitka que tentavam vender a
imagem do [nosso] atraso. (DELGADO, 2004).

Finalmente, cabe destacar que a autonomia brasilaifabricacdo de computadores
seria celebrada pela propria COBRA em sua propagandtitucional, como
evidenciado abaixo na Figura 1:
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Fig. 1. Propaganda publicada na revista Veja (edicdo @&83/8/1983, grifos dos autores),
onde se lé: Memodria com capacidade de um milhdbytes. 64 terminais de video. E, por
incrivel que pareca, criado e fabricado no Brasih decnologia 100% nacional. Assim € o
Cobra 540, um computador que tanto pode liderar tandg Centro de Processamento de
Dados quanto trabalhar integrado com outras magudeagrande porte.O Cobra 540 chega
para complementar a linha Cobra 500, uma familiaafieputadores pronta para responder a
desafios de todos os tamanhos. E para permitireaggresarios uma opcao tecnoldgica
adequada aos dias de hoje. Em desempenho, ef&i€risto. O Cobra 540 foi planejado aqui
para resolver problemas daqui. Por isso merecghsenado o computador do Brasil.
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3 O processo de software enfim

Gilles Deleuze e Felix Gattari (1995) contrapdemedafora da arvore - de cuja raiz
pivd derivam possibilidades que podem ser atingidagspaco tranquilo de ordens
preexistentes e sobredeterminantes - a do rizomaefjar capacidade explicativa as
estruturas em arvore, contestam assim a idéia aestexplicativas que pressupdem
um ponto bem definido — a raiz — a partir do quabkwrdem, qualquer que seja, se
impde e a partir do qual pode ser explicada. A fomtado rizoma ajuda a
compreender a existéncia de um processo de sofma@OBRA, ainda que sob uma
Otica ndo habitual.

O rizoma é composto por umaultiplicidade ao mesmo tempo que é uma
multiplicidade algo em que ndo se pode identificar unidadescasgionstituintes.
Semelhante ao fractal, ao ser perscrutada, a ieildlgde revela outras
multiplicidades, nunca se atingindo uma esseneidéd Multiplicidade alguma pode
ser atada a uma vontade ou ordem una, sobrededetminfuncionalmente
estruturada, sendo exatamente o que nos restaogabolimos a ordem una. Suas
dimensfes sao estendidas através de agenciamet@esda nova conexao, o rizoma
muda sua prépria natureza. O processo de softveaf@ABRA ndo existia priori,
nao originou-se de uma “esséncia’. Ele existiuedey nas associacdes, no rizoma.
Explorar a natureza desse processo € explorar sitiplinidade, engendrada em
meio a diversas outras experiéncias. Essa divelsidaapontada por Paulo Heitor
Argolo em sua entrevista:

A COBRA foi resultante de varias culturas. Veiotgato SERPRO que trabalhava
com mainframe e estava acostumada com a metoddBila além daqueles que
desenvolveram toda a parafernalia do concentraderteclados, usando cultura
HP. Tinha o pessoal da Standard Elétrica que desleiav sistemas de telefonia
com a mesma metodologia da AT&T. Tinha gente da -RUC[Pontificia
Universidade Catélica do Rio de Janeiro], que anéstava fazendo o sistema
operacional do G109 A linguagem de programacdo LPS, utlizada no
desenvolvimento de mais da metade do software dBR®O foi derivada do
compilador criado pelo [Eduardo] Lessa em seu tilhbade mestrado no NCE
[UFRJ]. Além do pessoal que trabalhou na Sycor epd#ssoal capacitado na
Inglaterra para trabalhar com as maquinas Ferrarfissa turma toda junta criou
um rico ‘caldo’ ali. (ARGOLO, 2004).

A multiplicidade permite dizer que essas exper@sicbriginadas em passagens
anteriores por outras empresas ou em projetossEgin de tecnologia realizados ja
na COBRA, ndo permite tracar uma génese clara dcepso de software. Foi em

6 O G-10, computador desenvolvido para a Marinha P (responsavel pelo hardware)
conjuntamente com a PUC/RJ (responsavel pelo softwar® primeiro protétipo industrial
de computador desenvolvido no Brasil.
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meio a essa heterogeneidade que se deu o desemwolwi de software na COBRA,
conforme evidencia a entrevista de Eugénio Pires:

Cada equipe era uma ‘personalidade’, conscientemenistia a sensacdo que cada
grupo era uma microempresa verticalizada de dedemaento de software, com
vasta possibilidade de comunicacéo entre si. [Lembproprio minicomputador]
COBRA 500 [que] se comunicava ‘com toda e qualgoésa’. (PIRES, 2004).

Essas “microempresas” constituiam a multiplicidagiee ocupava todas as
dimensbes do processo de desenvolvimento de seftdarCOBRA, exercitando a
autonomia, a liberdade, a criagéo, o cumprimensopilazos, a qualidade. Entende-se
claramente, através dessa entrevista, 0 que Dete@aattari (1995, p.16) indicam
como sendo a multiplicidade:

uma multiplicidade ndo tem nem sujeito nem objetas somente determinacgdes,
magnitudes, dimensdes que nao podem crescer entangem que a multiplicidade

mude de natureza (as leis de combinacédo crescedo esin nimero com a

multiplicidade) [...] N&o existem pontos ou posgd®um rizoma tais como s&o
encontrados numa estrutura, numa arvore, numa Ezstem somente linhas.

Sem a preexisténcia de rigidos canais formais deando e comunicacdo, essas
“microempresas” se definiam em suas relacfes, pesaade sua independéncia e da
ndo existéncia de uma instancia centralizadordajghs operacdes locais evoluiam
paralelamente, autocoordenando-se em uma resulfarate sincronizada e bem
sucedida.

A COBRA era um projeto, ndo tinha muito pard@metra, romantica. Cada equipe
tinha a sua cultura. A administracdo era, num s#mtestrito, ndo profissional,
pois, afinal, quem sabia & época o que era umaiagg®dutiva de informética?
Existia a ‘coisa nacionalista’ que sustentava a @B juncdo da esquerda com o
regime militar, mais o poder comprador e reguladir governo. (...) O pessoal
trabalhava em equipe, éramos todos amigos pessBais. equipes muito menores
que as das multinacionais, conseguiamos fazer maitga. (ARGOLO, 2004).

Outro principio do rizoma é o da conexao (DELEUZREJATTARI, 1995, p.15).
Qualquer ponto, qualquer elemento de um rizoma ,pedeve, estar conectado com
qualquer outro, abolindo a existéncia de um cemtealiador, propondo-se em seu
lugar um sistema-centradg muito diferente da figura da arvore ou raiz oegiste
um ponto fixo, um ponto de origem, um ponto centi@londe se pode identificar a
genealogia de uma determinada ordem. Parece aguiopiniterpretar a experiéncia
relatada pelos desenvolvedores como a de um sisteceatrado As entrevistas
sugerem a inexisténcia de um organograma (arvagejorde comando pautando a
atuagdo das equipes. Na verdade, por mais recanfertque fosse assumir o
contrario, o funcionamento da producédo de softwereCOBRA ndo admitia uma
ordem pré-determinada. Na palavra de um dos esteglds,;todos estavam fazendo
aquilo tudo pela primeira vez.(PIRES, 2004) Vejamos como veio a lume o
compilador COBOL (ANSI-74) do COBRA-500:
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Era um compilador sendo feito por uma equipe qilzata uma linguagem — C —
inacabada, em desenvolvimento por outra equipe; gtilezava um linkeditor,
também nao terminado e feito por ainda outra equiji@o bastasse, tudo rodava
sobre um sistema operacional também em construcdo qutra equipe.
Inacreditavelmente, o hardware também nédo estawatpr.. também estava sendo
construido... por outra equipe. (BARBABELA, 2004).

Insistentemente buscamos um processo padronizatkfirddo que explicasse o
nivel de qualidade atingido no software do COBRA:99a0 0 encontramos, porém
a inexisténcia de um “manual” ndo equivale, de foEimpléria, a inexisténcia de um
processo. Significa apenas que ndo se constituiu pomeesso unificador que
sobredeterminasse as atividades de um desenvolaatisr mesmo de sua designacao
para realiza-las, o que, em termos de certas “pcdias” atuais em Engenharia de
Software, poderia ser questionavel.

Para se aproximar da qualidade do software prdduma COBRA é
necessario abolirmos a visdo do modelo “univers#d’ processo uno, da existéncia
de uma raiz, da possibilidade de alcancar umaidati# explicativa. Na verdade,
sequer € possivel alcancar a “genealogia” desdalgde, que repousa em elementos
diversos e suas inter-relagbes ndo causais. Pemeao conjunto desses elementos
(sem todavia esgotéa-lo), articulados pelo discdisanformética nacional, conforme
apontado pelos préprios entrevistados:

— o forte espirito de corpo das equip€s -espirito da equipe era o de um grupo de
guerrilha bastante auto-suficiente e altamente vaato.” (LESSA, 2004);

— praticas da engenharia de softwarédesenvolvimento evolutivo; utilizacdo
exaustiva de casos-de-teste, como o CCVS — Colmopier Validation System —, no
caso do Cobol ANSI-74; utilizacdo de especificagéimlhada.” (OLIVEIRA, 2004);

— a negacdo de praticas da engenharia de softwdf® -desenvolvimento do
software do prototipo do concentrador de teclade#to ainda no SERPRO mas,
como vimos, presente no discurso que deu vida a RZ(Bfoi totalmente
experimental.”(BARBABELA, 2004);

— 0 espirito de contestacdo, a rebeldidamos de sandélia e de calca rasgada,
éramos todos ‘cuca-fresca’ na época do ‘paz e amwis trabalhdvamos muito,
tinha muita gente séria e competenttbOELGADO, 2004);

— a coragem —Ninguém tinha experiéncia prévia naquelas coisasra pura
coragem e entusiasmo(LESSA, 2004);

— a motivacdo “Os técnicos brasileiros estavam empolgados coreragectiva de
mostrar que podiam fazer o trabalho, gerar produtfazer viver todo o ciclo, da
bancada até a comercializacdo(HELENA, 1984, pp.35-36);

— a disciplina ~Através de um ‘pseudo-PERT’ sabiamos quem poderiamar
chope e quem teria que fazer hora-extra (ndo remada para cumprirmos os
prazos.”(PIRES, 2004);

— a qualificagdo das equipesA-COBRA tem uma massa critica: muita gente boa
junta ha muito tempo{HELENA, 1984, P.35)Formamos 300 pessoas de altissimo
nivel.” (ARGOLO, 2004).
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Visto como um rizoma, o processo da COBRA foi uwcpsso de forte interacdo e
complexidade, nem sobredeterminante nem sobredatata; nem unificado nem
unificavel, ndo nos permitindo tracar limites ckroOnde comecava? Onde
terminava? Quais caracteristicas técnicas encdPpaaais questbes sociais
respeitava? No processo, segundo um dos entresstasdtava refletiddnosso
espirito [de brasileiro] que é isso ai, misturamado: sushi com farofa, estrogonofe
com arroz e feijdo.(PIRES, 2004).

Descrever o processo de software da COBRA passiéo mmais por
descrever todas as experiéncias em paralelo dae-gmngpresas que se interligavam
sem uma ordem estabelecida a priori, do que tep@atir de uma definicdo
“essencialista”, baseada em algum modelo “univérseiminal que, em linhas
sucessivas de derivacado, resultasse na determidagaele processo. Para ilustra-lo,
segue um exemplo parcial e incompleto de uma desqEsiéncias, narrado com a
contaminacédo de nosso olhar de admiracgéo.

3.1 Conhecimento situado — espiando uma das “mmempresas”

Vejamos a equipe que desenvolveu o compilador COB@NSI-74) do
minicomputador COBRA-500. No comando estava Eugévilar, mestre pelo
Institute of Computer Science, University of Londonde estudou analisadores
sintaticos (entre 1972 e 1973). Entusiasta da idéidesenvolver software basico no
Brasil, Eugénio ingressou na Burroughs quando uoito mestrado, e deixou clara
sua aspiracao. Sendo impossivel desenvolver saftha@sico na filial brasileira, foi
convidado para ir trabalhar nos Estados Unidosug&®co convide, pois ndo bastava-
lhe desenvolver software béasico, mas sim desemiolvé® Brasil. Essa situacdo
contribuiu para que viesse a abracar seu idealvieculacdo com empresa alguma,
durante o ano de 1979, quando todos os dias apeestae “ia para o trabalho” num
dos quartos de seu proprio apartamento na cidadRadde Janeiro. Numa manhé no
final de 1979, um telefonema de Eduardo Lessapeaygéente de desenvolvimento de
software da COBRA, tornou possivel o sonho de dedesr software basico no
Brasil e Eugénio retornou a COBRA (ja trabalharaddrojeto inicial da Marinha).

“O Eugénio chegou com uma especificacdo detalhddacompilador COBOL,
nossa ‘biblia’ " (BARBABELA, 2004), debaixo do braco e compds a ipgu
inicialmente com oito pessoas.

O livro do Brooks [mostrando o livro: The Mythidsllan-Month (BROOKS, 1975)]
me influenciou muito. Eu concordava também quepeeiue possivel, deveria ser
utilizada a pessoa com o melhor perfil para umeedainada tarefa, esta aqui, 6
(PIRES, 2004):organiza¢des [de equipes de projetos de softwadeyem ser
desenvolvidas em torno das pessoas disponiveis;onéontrario, enquadrar as
pessoas em organizagdes puramente tedriBROOKS, 1975, p.80).

“Em dois meses a equipe viu que eu ndo era ‘miliRassei a coordenacao para a
Ana Veiga, que tinha o melhor perfil para isto. dmado no esquema do chief
programmer team de um camarada da IBBAKER, 1972)],virei o programador
chefe” (PIRES, 2004) orientando a evolucdo dos trabattododos. O papel de
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bibliotecaria (ou de secretaria) de programacamuficom Maria Dolores Giovanetti.
Dolores mantinha em perfeita ordem tudo que erdyzmido. Quando solicitada, tinha
prontamente qualquer verséo de fonte ou documento.

Propomos um avanco no tempo, de 25 anos aproxineadanpara inferir o
guanto as pessoas estavam engajadas nessa experfnevista de circulacao
interna na COBRAESspaco Livre em sua edicao de abril de 2004 (ano 01, nimero
09), traz Dolores, ainda na empresa, mantendoo/egpirito daquela equipe pioneira,
numa matéria em que se Ié:

“Comp voods vitam fa odigio pamads. o compitader COBOL COERA
2313 rensstando pars o sistems oparacional LINTIH. O que vorés sinds ‘
nip ssbem e gue i 50 foi possivel posgue Maria Diolorss Giovenstti, |
[..] sueardava carinhosmmenta 22 fontes do compilador. E ela que auxilis é |
[

!

= equips da G5W oo enEndimento d2 tentos progremas fontes o
meodulos qua compde o sisterma. )7

.

Fig. Recorte da revista Espaco Livre.

Voltando ao desenvolvimento do COBOL aderente adrgo ANSI-74, e,
portanto desde seu nascimento sobredeterminadesparordem preexistente, vemos
a equipe criando “linhas de fuga” (DELEUZE; GUATTAR1995, p.17) que
pervertiam, negavam, expandiam essa ordem em piosgies néo predeterminadas.
Por exemplo, dperform depending on <var>" gue ndo estava presente no
ANSI-74. Além disso, as mensagens do compilador CDBlo COBRA-500
expressavam com todo vico a especificidade despariércia brasileira. Varios
programadores brasileiros foram brindados com uemgio de auto-afirmacdo da
capacidade nacional quando, ao compilarem seusgmag nos mini COBRA-500,
se surpreendiam com mensagens de adverténcia ddntsegcalibre: (i) ID
DIVISION: esperado IDENTIFICATION DIVISION — Progra ma nao
é telegrama; ou (ii) ESTOURO DE PILHA: Perform Desembestado
“Teve gente que reclamou, mas a maioria gostalBARBABELA, 2004)..

A equipe logrou construir um COBOL bem sucediddISURD, 1999, p. 2), haja
visto servir de base, 25 anos depois, para outescrégo em ambiente LINUX.
Praticas da engenharia de softwsiécto sensuwcolaboraram com isso? Certamente.
Porém, é importante ndo atribuir o sucesso apenpatecas mais especificas, a
modelos “universais”, pois é forcoso admitir suaagnacdo no complexo espaco de
atuacao e relacdes da equipe.

4 Conclusao

O processo de software da COBRA existiu, mas m@opermite identificar sua
esséncia. Existiu na multiplicidade da sua expet@rNao existiu como inicialmente
esperadvamos: em um processo de desenvolvimentoftteare baseado em alguma
metodologia usual da época, algum modelo “universadistrado em um manual de
procedimentos padrdes.
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Hoje em dia, sdo comuns normas, modelos e patindesersais” para qualidade
de software, sendo bastante popular o CMMICapability Maturity Model
Integration De acordo com o CMMI o processo de software dBR® seria
considerado nivel l8d hoc Sendo mais claro: para este modelo a COBRA né&o te
tido um processo de software sequer gerenciadoefinidb, divergindo do nosso
enguadramento. O que se quer aqui destacar ¢ ihifidade de estabelecer métodos
locais, em oposigcao a métodos “universais” A sdgesdtque nao se restrinja o olhar a
uma mera inadequacédo do processo de software yalieae 0 sucesso ou o fracasso
deste ou daquele software. Analogo a partiturarguepode ser tomada pela propria
sinfonia, posto serem necessarios instrumentoscoyjsnaestro e sua execugao para
gue, de fato, possa vir a ganhar existéncia.
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