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Resumo da Dissertacdo apresentada a COPPE/UFRJ como parte dos requisitos

necessarios para a obtencao do grau de Mestre em Ciéncias (M.Sc.)

UMA ABORDAGEM PARA A IDENTIFICACAO DE CAUSAS DE PROBLEMAS
UTILIZANDO GROUNDED THEORY

Natalia Chaves Lessa Schots

Maio/2010

Orientadores: Ana Regina Cavalcanti da Rocha

Gleison dos Santos Souza

Programa: Engenharia de Sistemas e Computacdo

Ao longo da execugdo do processo de desenvolvimento de software, ¢ comum a
ocorréncia de defeitos e problemas. A andlise de causas possui o objetivo de identificar
e corrigir a causa de tais problemas e defeitos, de forma que os processos estejam
prevenidos contra uma nova ocorréncia. Durante a anélise de causas, destaca-se a etapa
de identificacdo da causa raiz, que deve ser executada corretamente para que os
beneficios advindos deste processo possam ser efetivos.

O objetivo desta dissertacdo ¢ apresentar uma abordagem que apoia a
identificagcdo de causas de problemas baseada em métodos que permitam melhorar a
qualidade das informacdes coletadas e, a0 mesmo tempo, minimizar a subjetividade
desta coleta e da andlise dos dados, adotando procedimentos especificos para tal. Para
atingir estes objetivos, sao utilizados os conceitos da Grounded Theory (um método de
pesquisa qualitativa) e um processo ¢ definido para auxiliar a execu¢do da andlise de

causas utilizando estes conceitos.
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Abstract of Dissertation presented to COPPE/UFRJ as a partial fulfillment of the

requirements for the degree of Master of Science (M.Sc.)

AN APPROACH FOR PROBLEMS CAUSES IDENTIFICATION USING
GROUNDED THEORY

Natalia Chaves Lessa Schots

May/2010

Advisors: Ana Regina Cavalcanti da Rocha

Gleison dos Santos Souza

Department: Systems and Computing Engineering

During software development process execution it is common the occurrence of
defects and problems. Cause Analysis aims to identify and correct the cause of those
defects and problems so that the processes are warned against their recurrence.
Throughout the Cause Analysis there is an important the activity for root cause
identification. This activity needs to perform correctly for the benefits from Cause
Analysis can be effective.

The purpose of this dissertation is to present an approach that supports the cause
problems identification based on methods to maximize the quality of collected
information and, at the same time, to minimize the subjectivity of collecting and
analyzing these data, adopting specific procedures for that. To achieve these goals, the

Grounded Theory concepts are used and a process for the approach is defined.
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CAPITULO 1 - INTRODUCAO

Este capitulo apresenta as principais questoes que motivaram a
realizagdo deste trabalho, o objetivo principal a ser atingido com a
sua realiza¢do, a metodologia de pesquisa adotada e a estrutura

como esta dissertagdo encontra-se organizada.

1.1 Motivacao

Durante a execucdo do processo de desenvolvimento de software, muitos
defeitos sdo detectados e muitos problemas sao apresentados. Os defeitos sdo desvios da
qualidade relacionados ao produto de software e, normalmente, sdo identificados por
processos tais como inspe¢do e teste de software. Os problemas sdo desvios
identificados na execu¢do dos processos ou dentro do contexto organizacional, tais
como desvio de cronograma, rotatividade de pessoal e problemas de comunicagao. Estes
desvios, quando ndo sdo tratados corretamente, podem comprometer tanto a condugdo
do processo de desenvolvimento de software como a dos demais processos relativos ao
ambiente da organizacdo, levando a um produto de baixa qualidade, atrasos na entrega,
insatisfacao do cliente, entre outras consequéncias.

Apesar de a maioria das organizagdes reconhecer a importdncia do
gerenciamento proativo, ¢ comum que os defeitos e problemas somente sejam tratados
quando seus efeitos se manifestam. Quando isto ocorre, buscam-se solugdes para tentar
diminuir o impacto negativo destes efeitos; no entanto, o motivo que originou tais
defeitos ou problemas normalmente ndo ¢ analisado. Consequentemente, 0s mesmos
defeitos e problemas voltam a ocorrer em outro momento, produzindo outros efeitos
negativos para a organizagao, formando um ciclo vicioso.

Neste sentido, a Analise de Causas de Problemas possui o objetivo de identificar
e corrigir a causa de problemas e defeitos, de forma que os processos estejam
prevenidos contra uma nova ocorréncia (COLLOFELLO e GOSALIA, 1993).

Vérias abordagens para a andlise de causas sdo apresentadas na literatura. No
entanto, na area de engenharia de software, grande parte destas abordagens trata
somente de defeitos no contexto do projeto de desenvolvimento de software (por

exemplo, MAYS, 1990; CARD, 1998; KALINOWSKI, 2009). Outras abordagens



pretendem ser extensiveis para outros tipos de problemas, mas, em geral, ndo sdo
apresentados exemplos de aplicagdes em cenarios reais (MAYS, 1990).

Para que a analise de causas produza os resultados desejados, ¢ necessario que a
etapa de identificacdo da causa-raiz seja executada corretamente. No entanto, para tal
identificacdo, a maioria das abordagens de andlise de causas sugere técnicas (tais como
o diagrama de causa-efeito) cuja constru¢do ¢, demasiadamente, subjetiva.
Normalmente, os relacionamentos entre os problemas e defeitos e suas respectivas
causas raiz sdao identificados a partir de reunides que ndo seguem uma metodologia
definida, o que pode comprometer os beneficios que poderiam ser obtidos por meio da

analise de causas.

1.2  Objetivos da Dissertacao

O objetivo desta dissertacdo ¢ definir uma abordagem que apoie a identificacdo
de causas de problemas relacionados ao desenvolvimento de software. Esta abordagem
¢ baseada em métodos que permitam melhorar a qualidade das informacdes coletadas
sobre 0s problemas para a andlise de causas e, a0 mesmo tempo, minimizar a
subjetividade desta coleta e da andlise dos dados, adotando procedimentos especificos
para tal.

Para atingir este objetivo serdo utilizados os conceitos da Grounded Theory
(STRAUSS e CORBIN, 1998), um método de pesquisa qualitativa que permite fazer
uma analise profunda dos dados e identificar as relacdes entre as informagdes coletadas.
Como a maioria das pesquisas qualitativas, a Grounded Theory também depende, em
parte, do conhecimento do pesquisador sobre como executar a anélise dos dados. Para
diminuir esta dependéncia, a abordagem fornece um conjunto de passos com o0s quais o
responsavel pela andlise de causas pode utilizar os conceitos da Grounded Theory, sem
necessariamente possuir conhecimento profundo sobre esta técnica.

Além do conjunto de passos, para que a execucao da andlise de causas seja
menos dependente das pessoas que a executam, a abordagem proposta contém a
defini¢do de um processo, a partir do qual as atividades e os modelos dos documentos
necessarios para executar a analise de causas sdo descritos.

Desta forma, espera-se que a identificagdo da causa raiz de um problema seja
efetiva, permitindo que uma organizagdo possa desfrutar dos beneficios advindos da

execuc¢ao da analise de causas.



1.3 Metodologia de Pesquisa

Para a realizacdo deste trabalho seguiu-se as trés primeiras etapas da

metodologia originalmente proposta por (SHULL ef al., 2001) e estendida por (MAFRA

et al., 2006). Esta metodologia possui grande cunho experimental provendo diversos

estudos para verificar a efetividade de uma tecnologia de software antes que ela seja

introduzida na industria.

A metodologia ¢ composta por seis etapas, agrupadas em dois passos, conforme

apresentado na Figura 1.1 e descrito a seguir.
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Figura 1.1 — Visdo geral da metodologia (CONTE, 2009)

O primeiro passo da metodologia se refere a defini¢do inicial da tecnologia e

compreende duas etapas: Estudos Secundarios e Proposta Inicial. Estas etapas foram

propostas por (MAFRA et al., 2006) e acrescentadas a metodologia inicial.

A etapa de Estudos Secundarios compreende a revisdo sistematica do assunto

de pesquisa, visando identificar, avaliar e interpretar toda pesquisa disponivel e

relevante sobre o assunto, a partir de um processo formal (MAFRA ¢ TRAVASSOS,

2006).




A partir das informagdes obtidas com a execu¢do dos estudos secundarios, a
Proposta Inicial da tecnologia ¢ definida. Desta forma, espera-se que a proposta esteja
embasada em conhecimentos anteriores e, portanto, esteja mais apta a ser efetiva.

No segundo passo da metodologia, a tecnologia ¢ refinada a partir de diversos
estudos experimentais que possuem o objetivo de amadurecer a tecnologia em questao,
antes que seja implantada na industria. Esta ¢ a metodologia original, proposta por
(SHULL et al., 2001), e compreende quatro etapas.

Na etapa de Estudo da Viabilidade, espera-se responder as questdes: “o
resultado ¢ viavel?Oe “o tempo foi bem gasto?Q A partir da primeira questdo é possivel
identificar se a tecnologia proposta atende ao objetivo geral para o qual foi criada
(SHULL et al., 2001). Com a segunda questdo, deseja-se observar se a tecnologia
proposta atende a seus objetivos de um modo eficiente.

Apos a constatacdo de que a tecnologia proposta atende a seus objetivos, dentro
de um limite de tempo aceitdvel, a proxima etapa da metodologia, Estudo de
Observacio, busca verificar como a tecnologia ¢ utilizada entre os participantes,
identificando possiveis dificuldades (MAFRA et al., 2006).

Com a tecnologia aprimorada com base nas ligdes aprendidas dos estudos
anteriores, a etapa seguinte define um Estudo de Caso utilizando um Ciclo de Vida
Real. A partir deste estudo, espera-se obter a caracterizagdo da aplicacdo da tecnologia
no contexto de um ciclo de vida de desenvolvimento (SHULL et al., 2001) e verificar se
a tecnologia esta adequada.

Por fim, na ultima etapa da metodologia, ¢ sugerida a execu¢do de um Estudo
de Caso na Industria, avaliando se a tecnologia proposta se adequou corretamente ao
cenario real e se ndo ocorreu nenhuma interagdo negativa inesperada no ambiente
industrial (SHULL ef al., 2001).

A abordagem proposta nesta dissertagdo foi definida e avaliada a partir da
execugdo das trés primeiras etapas da metodologia apresentada, a saber:

e Estudos Secundarios: execucdo de um estudo baseado em revisao
sistematica, apresentado no Anexo I;

e Proposta Inicial: desenvolvimento e aperfeigoamento da abordagem a
partir dos resultados do estudo baseado em revisdo sistematica. A
abordagem ¢ descrita no Capitulo 4;

e Estudo de viabilidade: planejamento e execucdo de um estudo de
viabilidade da abordagem, apresentados no Capitulo 5.
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Por questdes de restricdo de tempo para a dissertagdo de mestrado, as outras

etapas nao foram executadas, mas espera-se executa-las em trabalhos futuros.

1.4 Organizacao da Dissertacio

Esta dissertacdo estd organizada em seis capitulos. O presente capitulo
apresentou a motivacao para desenvolvimento deste trabalho, os objetivos da pesquisa,
a metodologia utilizada e a organizacdo do texto.

O segundo capitulo, Analise de Causas, apresenta os principais conceitos
relacionados a analise de causas, como as principais normas ¢ modelos de maturidade
abordam este tema e algumas técnicas e abordagens identificadas na literatura que
apoiam as atividades para conduzir a anélise de causas.

O terceiro capitulo, Pesquisas Qualitativas, apresenta alguns métodos de
pesquisa qualitativa identificados na literatura e discute a escolha da utilizacdo dos
conceitos da Grounded Theory para a abordagem proposta.

O quarto capitulo, Abordagem para Identificacio de Causas de Problemas
utilizando Grounded Theory, apresenta a abordagem proposta, descrevendo seu
processo e atividades.

O quinto capitulo, Estudo de Viabilidade da Abordagem, apresenta a definicao,
planejamento, execucdo e andlise do estudo realizado para verificar a viabilidade da
abordagem proposta em uma organizacao.

Por fim, o sexto capitulo, Conclusdo, apresenta as consideracdes finais deste
trabalho, bem como as contribuigdes da dissertagdo, suas limitagdes e perspectivas

futuras.



CAPITULO 2 - ANALISE DE CAUSAS

Neste capitulo sdo apresentados os principais conceitos relacionados
a andlise de causas e como as principais normas e modelos de
maturidade tratam este tema. Além disso, sdao discutidas as principais
técnicas e abordagens utilizadas para apoiar a execugdo da andlise

de causas.

2.1 Introduciao

E cada vez mais evidente para uma organizagio de desenvolvimento de software
a importancia da ado¢do de estratégias preventivas contra qualquer tipo de problema.
GRADY (1996) e CARD (2005), por exemplo, apresentam alguns riscos que uma
organizagdo pode enfrentar ao adotar somente medidas reativas diante dos problemas
que, naturalmente, surgem durante seu dia-a-dia. Tais riscos incluem a insatisfagdao dos
clientes e da equipe de desenvolvimento, o aumento de esforco e custos e potenciais
atrasos.

Dentre as estratégias que auxiliam a prevencao de ocorréncia de problemas, a
analise de causas vem sendo muito discutida na literatura, além de ser frequentemente
utilizada nas organizagoes.

O conceito de analise de causas se originou na industria de manufatura (MAYS
et al., 1990) e vem sendo adotada nas mais diversas areas, tais como: saude (por
exemplo, IEDEMA et al., 2008), industria quimica (por exemplo, SUTTON, 2008),
desenvolvimento de software (por exemplo, CARD, 2005), dentre outras.

A andlise de causas — também denominada analise de causa raiz (do inglés Root
Cause Analysis, ou RCA) — ¢ definida como um processo que consiste em coletar e
analisar dados a respeito de determinado evento e identificar suas causas para que,
assim, torne-se possivel desenvolver melhorias no processo e prevenir uma nova
ocorréncia deste evento no futuro (COLLOFELLO e GOSALIA, 1993; ROONEY e
HEUVEL, 2004).

Outra maneira de definir a andlise de causas ¢ considerad-la como um método

analitico, capaz de evidenciar as causas principais de um evento que podem ser



identificadas, e sobre as quais a geréncia possui controle para trata-las (IEDEMA et al.,
2008).

Ha diversos relatos na literatura sobre o uso da analise de causas nos mais
diferentes cenarios, relatando os beneficios advindos deste processo (CARD, 1998;
MAYS et al., 1990; IEDEMA et al., 2008). No entanto, de acordo com CARD (2005), a
maioria das organizagdes ainda ndo executa a andlise de causas regularmente, o que
restringe o impacto destes beneficios na organizacao. Este mesmo autor sugere que esta
restri¢do ¢ devida a incompreensao de conceitos basicos necessarios para a execugao da
analise de causas, tais como a definicdo de causa raiz € o que representa um
relacionamento de causa e efeito.

Algumas normas e modelos de maturidade (por exemplo, ISO/IEC 12207,
CMMI-DEV e MR-MPS) também recomendam a execug¢do da analise de causas,
confirmando a importancia deste processo em uma organizagdo de alta maturidade, ou
seja, que possui seus processos bem definidos e busca a melhoria continua.

Seguindo a metodologia desta dissertagdo, um estudo baseado em revisdao
sistematica foi planejado e executado com o objetivo de refinar a abordagem proposta.
Uma das questdes de pesquisa deste estudo, apresentado no Anexo I desta dissertacao,
foi “que técnicas, métodos, processos e ferramentas tém sido propostos e/ou utilizados
para identificar causas raiz de problemas durante o processo de analise de causas?Q
Portanto, como parte dos resultados deste estudo, algumas técnicas e abordagens
utilizadas para a analise de causas foram identificadas; as principais estdo apresentadas
neste capitulo, juntamente com outras identificadas a partir da revisdo informal da
literatura.

Além desta secao introdutoria, este capitulo estd estruturado em cinco segdes.
Na se¢do 2.2, sdao apresentados os conceitos basicos para compreender a andlise de
causas. A forma como algumas normas e modelos de maturidade tratam a andlise de
causas ¢ descrita na se¢do 2.3. As principais técnicas utilizadas na analise de causas sdo
discutidas na se¢do 2.4. Na secdo 2.5, algumas abordagens para a andlise de causas sdao

apresentadas. Por fim, na se¢do 2.6, sdo relatadas as consideragdes finais deste capitulo.

2.2 Conceitos Basicos sobre Analise de Causas

A andlise de causas possui como principal objetivo identificar uma ou mais
causas do evento que estd sendo analisado. E importante, portanto, apresentar o conceito

de “causaQ De acordo com DILTS ¢ DELOZIER (2000), o termo “causaOpode ser
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definido como o elemento fundamental responsavel por criar ou manter um determinado
fendmeno ou situagdo. Este elemento ¢ encoberto pelos efeitos que produz, e, portanto,
¢ necessaria alguma analise mais profunda para poder identifica-lo.

DILTS e DELOZIER (2000) definem quatro tipos basicos de causas:
antecedentes, limitadoras, finais ¢ formais. As causas antecedentes sdo acoes, decisdes
ou eventos realizados no passado e que influenciam o estado atual de um fendmeno ou
evento (este ¢ o tipo de causa mais comum identificado em analises). As causas
limitadoras sdo relacionamentos, pressuposi¢des ou condigcdes de limite existentes no
presente e que mantém o estado atual do sistema. As causas finais sdo os objetivos,
metas e visdes do futuro que guiam ou influenciam o estado atual do sistema,
identificando o motivo pelo qual algo existe. Por fim, as causas formais estdo
relacionadas com as defini¢des e as estruturas fundamentais que um observador possui a
respeito de algum fendmeno ou experiéncia (ou seja, considera a intui¢do do observador

sobre o fendmeno). A Figura 2.1 ilustra temporalmente estes quatro tipos de causas.

Presente Futuro

Passado

Causas
Limitadoras

Causas
Finais

Causas
Antecedentes
Estado Atual

Causas Formais

Tempo

Figura 2.1 — Tipos de causas, segundo DILTS e DELOZIER (2000)

\ 4

De acordo com DILTS e DELOZIER (2000), uma analise de causas eficiente
deveria verificar estes quatro tipos de causas para estabelecer o contexto no qual o

problema ocorreu e qual motivo (ou a combinagdo de motivos) o originou.
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Para identificar as causas de determinado problema, a analise de causas visa
identificar a natureza do relacionamento existente entre as entidades que compdem o
ambiente. A partir do estabelecimento de tais relacionamentos, verifica-se quais deles
sdo de causa-efeito e, assim, as causas sao identificadas.

E comum que, no dia-a-dia, as pessoas estabelegam inconscientemente diversos
relacionamentos de causa-efeito: “Cheguei atrasado a aula porque o transito estava
lentoQ “Ela ndo foi aprovada na prova porque nio estudou o suficienteQ “Se
abaixarmos os precos, entdo os clientes comprario maisOetc. No entanto, muitas vezes
estes relacionamentos ndo sdo validos, pois para serem validos necessitam seguir
determinados critérios.

Para que haja um relacionamento de causa-efeito entre duas entidades, algumas
pré-condicdes necessitam ser respeitadas (BABBIE, 1986, citado por CARD, 2005):

e Deve existir uma correlacdo ou associagdo entre as entidades de causa e de
efeito, isto ¢, quando a entidade de causa ocorre, a entidade de efeito
necessariamente também deve ocorrer;

e A entidade de causa deve preceder a entidade de efeito no tempo, ou seja, em
qualquer circunstancia, a entidade de causa ocorre antes da entidade de efeito; e

e O mecanismo que vincula as duas entidades deve ser identificado — em outras
palavras, o sistema causal deve ser conhecido.

Entende-se por sistema causal o conjunto de eventos e condi¢cdes que produzem
consequéncias reconheciveis. De acordo com CARD (2005), um sistema causal ¢
composto por: (i) objetivos que motivam a execuc¢do da andlise de causas (melhoria,
controle ou gerenciamento); (ii) observagdes dos elementos que abrangem o sistema
causal (causas, problemas ou sintomas) e (iii) agdes que influenciam o comportamento

deste sistema (acdo preventiva, acao corretiva ou mitigagao).

2.3 Analise de Causas nas Normas e Modelos de Maturidade

A analise de causas é recomendada em normas ¢ modelos de maturidade, tais
como a ISO/IEC 12207 (ISO/IEC, 2008), a ISO/IEC 15504 (ISO/IEC, 2003), o CMMI-
DEV (Capability Maturity Model Integration for Development) (SEI, 2006) e o MR-
MPS (Modelo de Referéncia para Melhoria de Processos do Software Brasileiro)

(SOFTEX, 2009a).



As normas e os modelos de maturidades citam a andlise de causas como uma
estratégia para lidar com problemas e prover solugdes, porém nao apresentam detalhes

nem especificam como executa-la de forma adequada.

2.3.1 ISO/IEC 12207

A norma internacional ISO/IEC 12207 — Engenharia de Sistemas e Software —
Processos de Ciclo de Vida de Software (ISO/IEC, 2008) estabelece um conjunto
comum de processos do ciclo de vida de software e uma terminologia bem definida para
facilitar a comunicagdo entre os envolvidos com o desenvolvimento de software. Esta
norma contém processos que sdo utilizados durante todo o desenvolvimento de
software, envolvendo a aquisi¢do, o fornecimento, o desenvolvimento, a operacdo, a
manutengao ¢ a descontinuagao do software.

Cada processo apresentado nesta norma ¢ descrito em termos de seu proposito €
resultados esperados, bem como das atividades e tarefas necessarias para executar o
processo e alcancar seus resultados.

O termo “anélise de causasOndo ¢ utilizado explicitamente na norma ISO/IEC
12207. No entanto, a andlise de causas ¢ indiretamente apresentada dentro do processo
“Resolugdo de Problemas de SoftwareQ Este processo tem o propésito de garantir que
todos os problemas sejam identificados, analisados, gerenciados e controlados até sua
resolucao.

A norma sugere que quaisquer problemas ou ndo-conformidades identificados
durante o desenvolvimento de software sejam tratados pelo processo de resolucdao de
problema de software. Os problemas devem, entdo, ser categorizados e suas causas
devem ser identificadas, analisadas e, se possivel, eliminadas. A norma ainda sugere que
a organizacdo desenvolva uma estratégia para gerenciar problemas, na qual sdo
especificados os procedimentos e politicas a serem adotados quando um problema

ocorre.

2.3.2 ISO/IEC 15504

A norma internacional ISO/IEC 15504 — Avaliacdo de Processos (ISO/IEC,
2003) prové uma abordagem estruturada para a avaliacao de processos, com o intuito de
identificar a capacidade e a maturidade dos processos nas organizagdes.

A capacidade dos processos, de acordo com esta norma, ¢ definida em seis

niveis. Cada nivel representa a capacidade do processo em atender seu objetivo. Sendo
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assim, um processo, ao ser avaliado, pode se enquadrar em um dos seguintes niveis:
nivel 0 — Incompleto; nivel 1 — Executado; nivel 2 — Gerenciado; nivel 3 — Estabelecido;
nivel 4 — Previsivel; e nivel 5 — Otimizado.

A norma ISO/IEC 15504 esté dividida em sete partes:

e ISO/IEC 15504-1: fornece uma visao geral e um glossario dos conceitos
utilizados na avaliacdao de processos.

e ISO/IEC 15504-2: estabelece os requisitos minimos para execug¢dao de uma
avaliacdo. E a tnica parte normativa da ISO/IEC 15504.

e [ISO/IEC 15504-3: prové um guia para interpretar os requisitos para uma
avaliacdo.

e ISO/IEC 15504-4: contém um guia para a utilizacdo dos resultados de uma
avaliacdo de processos, para melhoria ou determinagao de capacidade.

e ISO/IEC 15504-5: exemplifica um modelo de avaliagdo de processo de software
baseado na norma ISO/IEC 12207.

e [ISO/IEC TR 15504-6: prové um exemplo de modelo de avaliacdo de processo
para processos de ciclo de vida de sistemas em conformidade com os requisitos
da parte 2 da ISO/IEC 15504.

e [ISO/IEC TR 15504-7: define as condigdes para uma avaliagdo da maturidade
organizacional, baseada nos perfis de capacidade derivados dos processos de
avaliacdo e define quais sdo as condigdes para que uma avaliagdo seja
considerada vélida.

Na ISO/IEC 15504-5, a execugdo da andlise de causas ¢ apresentada como uma
pratica base do resultado “Problemas sdo analisados e avaliados para identificar
solugdes aceitaveisOdo processo “Geréncia de Resolugdo de ProblemasQ

A andlise de causas também ¢ fortemente recomendada nos niveis mais altos de
capacidade dos processos (nivel 4 e nivel 5). Nestes niveis, os processos estdo bem
definidos na organizacdo e comecam a ser gerenciados de forma quantitativa, visando
que seu comportamento seja previsivel e melhorado continuamente.

A andlise de causas, nestes niveis, ¢ utilizada para identificar dois tipos de
causas: causas especiais e causas comuns. Causas especiais — também conhecidas como
causas atribuiveis (FLORAC e CARLETON, 1999) — se referem a eventos que nao
fazem parte da execucdao normal do processo, mas que sao acidentais e esporadicos; por

exemplo: erros do operador, mudangas ambientais, desvios do processo € mudancas nas

11



caracteristicas dos materiais ou recursos de entrada. Por outro lado, causas comuns sdo

variagdes que pertencem ao processo € que se encontram dentro de um limite aceitavel.
No nivel 5, a ISO/IEC 15504-5 recomenda que atividades de andlise de causas

sejam planejadas e estabelecidas, e que dados relevantes para a execucao da andlise de

causas sejam capturados adequadamente.

233 CMMI-DEV

O CMMI-DEV (Capability Maturity Model Integration for Development) (SEI,
2006) ¢ um modelo de maturidade para melhoria de processos de desenvolvimento de
produtos e servigos. Criado pelo SEI (Software Engineering Institute), este modelo
consiste nas melhores praticas de engenharia de software para direcionar as atividades
de desenvolvimento e manutencdo realizadas ao longo do ciclo de vida do produto,
desde a sua concepgdo até a entrega e a manutencao.

O CMMI-DEV ¢ composto por 22 éreas de processo. Cada area de processo
possui um proposito, objetivos especificos (relacionados aquela determinada area de
processo) e objetivos genéricos (relacionados a todos 0s processos € a organizacao).

O modelo permite duas formas de implementacao de melhorias: por niveis de
maturidade (representacdo estagiada) ou por niveis de capacidade (representacdo
continua). Na primeira forma, todas as areas de processo que correspondem ao nivel de
maturidade desejado pela organizacdo sdo avaliadas. J4 na segunda forma, areas de
processo diferentes podem ser avaliadas individualmente de acordo com a necessidade
da organizag¢do. Os niveis de maturidade e de capacidade definidos no CMMI-DEV

estdo descritos na Tabela 2.1.

Tabela 2.1 — Niveis de maturidade e de capacidade do CMMI-DEV (SEI, 2006)

Nivel Nivel de maturidade Nivel de capacidade
(representacio estagiada) (representacio continua)
0 <ndo existe> Incompleto
1 Inicial Realizado
2 Gerenciado Gerenciado
3 Definido Definido
4 Gerenciado quantitativamente Gerenciado quantitativamente
5 Em otimizagdo Em otimizagdo

Assim como na norma ISO/IEC 15504, o CMMI-DEV apresenta os conceitos de

causas especiais (tratadas no contexto da drea de processo Geréncia Quantitativa de

12



Projetos, no nivel 4) e de causas comuns (tratadas no contexto da 4rea de processo
Analise Causal e Resolugao, no nivel 5).

Na area de processo Geréncia Quantitativa de Projetos, métodos estatisticos para
controlar e prever o comportamento dos processos sdo adotados. Neste contexto, as
causas especiais sdo identificadas, analisadas, tratadas e, se possivel, removidas.

A analise de causas, no entanto, ¢ abordada mais dirctamente na area de
processo Andlise Causal e Resolugdo, categorizada como uma das areas de processo de
apoio para o desenvolvimento e manutencao de software. Esta area de processo estd
definida no nivel 5 (em otimizacdo) e possui o objetivo de identificar as causas de
defeitos e outros problemas, empregando acdes para removeé-las e prevenir sua
ocorréncia no futuro (SEI, 2006).

A area de processo Analise Causal e Resolucdo possui dois objetivos
especificos: determinar as causas dos defeitos e tratar as causas dos defeitos. O primeiro
objetivo estd decomposto nas seguintes praticas: (1) selecionar dados de defeitos e
outros problemas para analise; e (2) analisar as causas. O segundo objetivo € composto
por trés praticas, a saber: (1) implementar as acdes propostas; (2) avaliar o efeito das
mudangas no desempenho dos processos; e (3) armazenar dados da analise para serem
utilizados em outros projetos.

Além das praticas especificas, na representacdo continua (por niveis de
capacidade), o CMMI-DEV também possui algumas praticas genéricas que devem ser
implementadas para assegurar que todos os processos encontram-se institucionalizados
na organiza¢do. H4 uma pratica genérica relacionada a area de processo Analise Causal
e Resolucao, cujo objetivo € identificar e corrigir as causas raiz dos problemas (pratica

genérica 5.2).

2.3.4 MR-MPS

O MPS.BR (SOFTEX, 2009a) ¢ um Programa para Melhoria de Processos do
Software Brasileiro coordenado pela Associacdo para Promog¢do da Exceléncia do
Software Brasileiro (SOFTEX), que visa definir e aprimorar um modelo de melhoria e
avaliacdo de processos de software com foco nas micro, pequenas € médias empresas.

Este modelo possui trés componentes: (1) modelo de referéncia (MR-MPS) —
contém o0s requisitos necessarios para que uma organizagdo esteja em conformidade

com o modelo; (2) modelo de avaliacao (MA-MPS) — apresenta o modelo de avaliacao
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adotado pelo modelo; e (3) modelo de negdcio (MN-MPS) — descreve regras de negdcio
para apoiar a ado¢ao do modelo pelas organizagdes brasileiras.

A base técnica para constru¢cdo e aprimoramento deste modelo de melhoria e
avaliacdo de processos de software ¢ composta pelas normas ISO/IEC 12207 (ISO/IEC,
2008) e ISO/IEC 15504-2 (ISO/IEC, 2003). Além disso, o modelo assegura a
compatibilidade com o CMMI-DEV (SEI, 2006).

O MR-MPS estabelece sete niveis de maturidade, a saber: A (Em Otimizacao),
B (Gerenciado Quantitativamente), C (Definido), D (Largamente Definido), E
(Parcialmente Definido), F (Gerenciado) e G (Gerenciado Parcialmente). A escala de
maturidade inicia no nivel G e progride até o nivel A. Estes niveis de maturidade sdo
uma combinacdo entre processos € suas capacidades, e estabelecem patamares de
evolugdo dos processos, caracterizando os estagios de melhoria da implementagdo de
processos em uma organizagao.

Analogamente a norma ISO/IEC 15504 e ao CMMI-DEV, a andlise de causas no
MR-MPS ¢ apresentada nos altos niveis de maturidade (niveis B e A) em forma de
resultados de atributos de processo (RAP); estes definem a capacidade dos processos,
que indica a habilidade do processo atingir os objetivos de negocio atuais e futuros. Os
focos sdo distintos nestes niveis: enquanto no nivel B sdo tratadas as causas especiais,
no nivel A o foco sdo as causas comuns. Sendo assim, o objetivo dos atributos de
processo do nivel B € obter conhecimento para predizer o comportamento de processos
relevantes da organizagdo e possibilitar a geréncia quantitativa desses processos,
enquanto o nivel A visa melhorar continuamente o desempenho dos processos para
atender aos objetivos de negocio da organizagdo (SOFTEX, 2009b).

Os resultados de atributos de processo (RAPs) do nivel A relacionados a analise
de causas sdao (SOFTEX, 2009b):

e RAP 37: Defeitos e outros problemas sdo identificados, classificados e
selecionados para andlise — tem como objetivo manter os registros dos
problemas encontrados na execugao das atividades dos processos.

e RAP 38: Defeitos e outros problemas selecionados sdo analisados para
identificar sua causa raiz e solugdes aceitaveis para evitar sua ocorréncia futura —
visa identificar erros sistematicos e suas causas.

e RAP 39: Dados adequados sdo analisados para identificar causas comuns de
variacdo no desempenho do processo — possui 0 objetivo de identificar causas
comuns e remové-las.
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e RAP 46: Dados de andlise de causas de problemas e de sua resolugdo sdo
armazenados para uso em situagdes similares — objetiva a conservagdo do

conhecimento utilizado durante as analises de causas.

2.4 Técnicas para Analise de Causas

A partir do estudo baseado em revisdo sistematica (descrito no Anexo I) e da
revisdo informal da literatura, identificaram-se relatos de uso de diversas técnicas
durante a execugdo da analise de causas para auxiliar tanto a captura como a analise dos
dados. Muitas destas técnicas sdo utilizadas com frequéncia, independentemente do
contexto no qual a anélise de causas ¢ executada e da abordagem empregada. Esta se¢ao
apresenta algumas destas técnicas, descrevendo suas caracteristicas, além de suas

principais vantagens e desvantagens.

2.4.1 Entrevista

Para executar a andlise de causas, ¢ necessario coletar informagdes apropriadas
sobre os problemas ocorridos, bem como sobre o contexto no qual eles ocorreram. Estas
informacdes podem ser coletadas através da realizagdo de entrevistas com as pessoas
responsaveis pelas atividades nas quais o problema foi introduzido ou descoberto. A
entrevista possui o objetivo de capturar informagdes que ndo estdo documentadas e de
identificar possiveis inconsisténcias no processo (ROBITAILLE, 2004).

De acordo com ROBITAILLE (2004), a entrevista deve ser objetiva e ndo deve
possuir questdes que possam sugerir uma busca pelos culpados dos problemas que estao
sendo analisados. LATINO e LATINO (2002) sugerem que, para se obter dados
relevantes e manter o foco da entrevista, ¢ Util assegurar que os entrevistados possuam
conhecimento sobre o que ¢ considerado um problema no contexto da organizagao,
sobre os objetivos da andlise de causas e, mais especificamente, sobre o motivo da
entrevista.

A entrevista ¢ uma técnica que, quando bem organizada, permite a coleta de
dados importantes sobre o problema e seu contexto, pois informagdes tacitas podem ser
capturadas. Por outro lado, a entrevista depende muito do conhecimento e habilidade do

entrevistador para conduzir o entrevistado a fornecer as informagdes necessarias.
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2.4.2 Brainstorming

Outra técnica utilizada para capturar informacdes sobre os problemas ¢ o
brainstorming, que consiste em uma reunido na qual os individuos expdem suas ideias
sobre determinado assunto e, a partir disso, tentam chegar a um consenso (SOFTEX,
2009c). Na andlise de causas, esta técnica ¢ utilizada especialmente para identificar
relacdes de causa e efeito entre os problemas (ROBITAILLE, 2004).

O brainstorming possui o objetivo de reunir um grande ntimero de ideias —
inicialmente, sem preocupagdo com a qualidade. H4, basicamente, dois tipos de
brainstorming: (1) estruturado — no qual os participantes seguem uma ordem definida
para expor suas ideias e (2) ndo-estruturado — no qual os participantes expdem suas
ideias a medida que elas surgem, sem seguir uma ordem especifica (LINS, 1993).

O brainstorming permite que os individuos cheguem juntos a conclusdes que,
individualmente, talvez ndo pudessem ser obtidas. No entanto, da mesma forma que a
entrevista, o brainstorming possui alta dependéncia da capacidade do moderador da

reunido em conduzir a técnica e as pessoas, sem permitir que o foco seja perdido.

2.4.3 Grafico de Pareto

Por indisponibilidade de tempo e recursos financeiros, ndo ¢ possivel analisar
todos os problemas que ocorrem em uma organizacdo. Portanto, ¢ vidvel priorizar os
tipos de problema de acordo com a frequéncia com que ocorrem. Para isto, o Grafico de
Pareto pode ser construido (CARD, 1998).

O Gréfico de Pareto ¢ um grafico de barras que mostra a quantidade de
problemas por tipo em ordem decrescente de frequéncia (CARD, 1998). Este grafico
segue a Lei de Pareto, que define a seguinte relagdao: uma quantidade consideravelmente
pequena de causas (normalmente 20%), tipicamente, causara a maioria dos problemas
(80%).

A Figura 2.2 exibe um exemplo de Gréafico de Pareto para tipos de erros
encontrados em determinado software. De acordo com esta figura, os tipos de erros
mais frequentes sdao os de interface e os de dados e, portanto, sugere-se que estes tipos
de erros sejam tratados em primeiro lugar.

Como desvantagem da utilizacdo do Grafico de Pareto, ROBITAILLE (2004)
aponta que este tipo de grafico ndo possui o nivel de detalhe adequado e, algumas vezes,

ele pode ser mal interpretado.
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Figura 2.2 — Grafico de Pareto, adaptado de (CARD, 1998)

2.4.4 Diagrama de Ishikawa

O Diagrama de Ishikawa — também conhecido como Diagrama de Causa e
Efeito, ou Espinha de Peixe — auxilia na identifica¢do dos fatores que contribuem para
um problema ou que auxiliam no cumprimento de um objetivo. Normalmente, o
Diagrama de Ishikawa ¢ utilizado durante as sessoes de brainstorming (ROBITAILLE,
2004).

Esta técnica auxilia a execu¢do da atividade central da andlise de causas, que
consiste na identificacdo dos relacionamentos de causa e efeito. O problema que esta
sendo analisado ¢ destacado no diagrama e suas possiveis causas vao sendo listadas e
agrupadas em categorias.

De acordo com ISHIKAWA (1976, citado por CARD (2005)), as causas dos
problemas normalmente se enquadram em uma das quatro seguintes categorias:
métodos, ferramentas/ambiente, pessoas, entradas/requisitos. Entretanto, estas
categorias de classificacdo podem ser diferentes, dependendo das caracteristicas de cada
organizagdo. Cada categoria ¢ uma “espinhaOdo “peixeO que se formara ao final da
elaborag¢do do diagrama. Um exemplo do diagrama ¢ apresentado na Figura 2.3.

De acordo com a revisdo sistemadtica apresentada em (KALINOWSKI, 2009), o
Diagrama de Ishikawa ¢ uma das técnicas mais utilizadas no contexto de analise de
causas de defeitos, e muitas abordagens sugerem a utilizacdo desta técnica. Contudo,
apesar de aparentemente simples, o Diagrama de Ishikawa requer treinamento das

pessoas para que seja construido corretamente (ROBITAILLE, 2004). Além disso, a
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constru¢do do diagrama ¢ baseada em técnicas subjetivas, como o brainstorming, que

podem comprometer a identificacdo da causa raiz.

Métodos Pessoas
Técnica de elicitagdo

. . Problema de Falta de conhecimento
inapropriada > I e
comunicacio no dominio
Entrevistando o Dificuldade em
stakeholder errado entender o sistema
( Requisitos
-~ funcionais foram

" L omitidos
i i uestionarios
Nf:cefmdades d_o cliente Q : >
ndo sdo conhecidas pelo de entrevistas
cliente inadequados

Entrada/Requisitos Ferramentas/Ambientes

Figura 2.3 — Diagrama de Ishikawa, adaptado de (KALINOWSKI et al., 2008)

Segundo JING (2008), o Diagrama de Ishikawa ¢ uma boa ferramenta para
encontrar uma grande quantidade de causas, mas possui como maior limitacdo o

estabelecimento de relacionamentos superficiais entre as causas.

2.4.5 5-Whys

Outro método para identificar as causas de um problema ¢ o denominado 5-
Whys, originado dentro do Sistema Toyota de Produgdo e utilizado em varios contextos
(TOYOTA, 2006).

O método consiste basicamente em perguntar (pelo menos) cinco vezes “por
queOum problema aconteceu. Um exemplo da utilizagio do 5-Whys para um problema

ficticio ¢ apresentado a seguir:

Problema: o grau de satisfagdo dos clientes em relacdo ao produto X diminuiu em
relagdo aos meses anteriores
1) Por que houve diminui¢do do grau de satisfagdo dos clientes?
R: Porque o produto X apresentou varias falhas.
2) Por que o produto X apresentou varias falhas?
R: Porque as atividades de teste ndo foram executadas.

3) Por que as atividades de teste ndo foram executadas?
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R: Porque o projeto estava atrasado.
4) Por que o projeto estava atrasado?

R: Porque se gastou mais tempo que o previsto na fase de desenvolvimento.
5) Por que se gastou mais tempo que o previsto na fase de desenvolvimento?

R: Porque uma nova tecnologia foi utilizada, e os desenvolvedores nao

receberam o devido treinamento.

A sequéncia de perguntas poderia continuar até que a causa raiz fosse
identificada, a partir de um consenso entre os individuos que estdo aplicando o método.
No entanto, este consenso depende do conhecimento dos envolvidos e, portanto, o
treinamento também ¢ importante para que o método produza os efeitos esperados
(TOYOTA, 2003). Um problema encontrado neste método ¢ a falta de controle sob a
granularidade das respostas, podendo-se chegar a uma causa raiz muito genérica (que
ndo permita um direcionamento em prol de a¢des corretivas) ou muito especifica (que
ndo represente efetivamente a raiz do problema). Além disto, a aplicacdo do 5-Whys
sugere que ha apenas uma Gnica causa em cada “nivelOde “por queO(WILSON, 2006);
no entanto, na pratica, verifica-se que, normalmente, um conjunto de causas produz

determinado problema.

2.5 Abordagens para Analise de Causas

Algumas abordagens para a analise de causas foram identificadas no contexto de
desenvolvimento de software. Estas abordagens tratam somente um caso especifico de
problema, os defeitos de software — definidos como segmentos do software ou da
documentacao que nao atendem aos requisitos do projeto (CARD, 2005).

Em outros contextos, tais como manufatura e programac¢do neurolinguistica,
foram identificadas abordagens que tratam problemas mais genéricos.

Nesta secdo, estas abordagens sdo apresentadas, bem como o contexto no qual

elas se aplicam e suas possiveis limitagdes.

2.5.1 Processo de Prevencao de Defeitos

No contexto de desenvolvimento de software, MAYS et al. (1990) apresentam
uma abordagem para andlise de causas como parte do processo proposto para prevencao
de defeitos de software. Tal abordagem foi originada na IBM e ¢ uma compilagdo de
trabalhos anteriores (ENDRES, 1975; JONES, 1985), ditos como pioneiros da area de
analise de causas voltada para desenvolvimento de software (KALINOWSKI, 2009).
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O Processo de Prevencdo de Defeitos ¢ composto por atividades integradas ao
processo de desenvolvimento de software e possui quatro elementos centrais, a saber
(MAYS et al., 1990): (1) reunides de analise de causas apos cada atividade de avaliagao
do desenvolvimento (revisdo, inspe¢do etc.); (2) estabelecimento de uma equipe
(denominada “equipe de acdo() responsavel por implementar as acdes sugeridas nas
reunides de analise de causas; (3) reunides de kickoff realizadas antes do inicio de cada
fase do desenvolvimento, para que uma lista de erros j& identificados seja revista, de
forma a reforcar agdes para evitar que os mesmos erros sejam cometidos; e (4)
implantacdo de uma base de dados destinada a coleta dos dados produzidos pelas
reunides de andlise de causas e utilizados nas reunides de kickoff. A Figura 2.4 apresenta

0 processo proposto com seus elementos centrais.

Atividades do

. desenvolvimento e valida¢ao E
Recomendagdes para 1T0S

o inicio de fase

Reuniao de Analise de
Causas

[ Reuniao de Kickoff da 1

fase
A Acdes
sugeridas
— < Base de dados
Repositorios Equipe de A¢ao de acdo
) Ll
Documentagdo das \A Acdes
acdes implementadas implementadas

Figura 2.4 — Processo de Prevenc¢do de Defeitos, adaptado de (MAYS, 1990)

De acordo com esta abordagem, as reunides de analise de causas sao conduzidas
pelos membros da equipe de desenvolvimento, e consistem em (1) revisar os defeitos
identificados na fase, (2) determinar sua causa raiz e (3) propor agdes que possam
ajudar a prevenir sua ocorréncia futuramente. Para cada defeito identificado, ¢ sugerido
capturar e armazenar as seguintes informagdes: numero do defeito, descricao do defeito,
categoria da causa (sdo sugeridas quatro categorias: comunicagdo, descuido, educagdo e
transcri¢do), descricdo da causa, fase do processo na qual o defeito foi criado e agdes
preventivas sugeridas. Cabe ressaltar que o principal objetivo da reunido de analise de

causas ¢ identificar a¢des preventivas.

20



Apesar de apresentar algumas sugestdes sobre como conduzir a reunido de
analise de causas, a abordagem ndo detalha como a identificacdo da causa raiz ¢
realizada. Como esta atividade possui papel de destaque para se obter com sucesso 0s
resultados esperados da andlise de causas, o processo pode ficar comprometido caso a

causa raiz ndo seja identificada adequadamente.

2.5.2 Processo de Analise de Causas de Defeitos

Por meio de uma adaptagcdo da abordagem proposta em (MAYS et al.,1990),
CARD (1998) descreve uma abordagem para andlise de causas de defeitos de software
para o contexto da organiza¢ao Computer Sciences Corporation. Esta abordagem segue
o mesmo processo genérico de MAYS et al. (1990), introduzindo atividades de anélise
de causas dentro do processo de desenvolvimento de software. No entanto, CARD
(1998) acrescenta detalhes as atividades conduzidas durante a reunido de analise de
causas e sugere técnicas a serem utilizadas em cada atividade.

Nesta abordagem, ¢ sugerido que as reunides de andlise de causas sejam
executadas nos seguintes momentos do desenvolvimento: (1) apos toda fase de teste, (2)
depois de cada fase do desenvolvimento e (3) a cada trés meses depois da entrega de
cada produto. Em cada reunido, as atividades a seguir sdo executadas:

e Selecionar a amostra de problemas — sugere que aproximadamente 20 problemas
(que sejam representativos da organizagdo) sejam selecionados;

e C(lassificar os problemas selecionados — propde que os problemas sejam
classificados sob trés caracteristicas: quando o defeito foi inserido, quando o
defeito foi identificado e qual o tipo do defeito (interface, computacao, logico,
inicializacdo ou estrutura de dados). Outras categorias podem ser utilizadas
dependendo do contexto da organizagio. E sugerida a utilizagdo do grafico de
Pareto para que os defeitos mais comuns sejam identificados;

e Identificar os erros sistematicos — sugere que a analise de causas ¢ mais eficiente
se realizada a partir dos erros sistematicos, que sdo 0s erros que se repetem em
diferentes ocasioes;

e Determinar a causa principal — utiliza o Diagrama de Ishikawa em uma sessao
de brainstorming para determinar a causa raiz de cada erro sistematico,
classificando as causas em métodos, ferramentas/ambientes, pessoas ou

entradas/requisitos;
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e Desenvolver propostas de acdoes — de forma a prevenir a ocorréncia do defeito
(ou, pelo menos, para detectd-lo mais cedo no processo), acdes sao sugeridas e
posteriormente direcionadas para as pessoas responsaveis por implementa-las; e

e Documentar os resultados da reunido — recomenda que os dados da reunido, a
descricao dos erros sistematicos, a causa raiz de cada erro sistematico e as acoes
propostas sejam capturados e armazenados para futura consulta.

A abordagem proposta foi reapresentada em CARD (2005), juntamente com
outras técnicas para modelar (e predizer) qualidade de software, monitorar o
desempenho do processo e aprender com os erros passados. No entanto, a abordagem
em si ndo sofreu nenhuma alteracao significativa.

O Processo de Andlise de Causas de Defeito sugere o uso de técnicas muito
subjetivas para a identificacdo das causas raiz, tais como o Diagrama de Ishikawa e a
sessdo de brainstorming. Como discutido na se¢do 2.4, estas técnicas dependem do
conhecimento dos individuos e podem ndo identificar as causas correta e

adequadamente.

2.5.3 Abordagem DBPI

A abordagem DBPI (Defect Based Process Improvement ou Prevencdo de
Defeitos Baseada em Melhoria de Processo), proposta por (KALINOWSKI, 2009),
representa um framework conceitual que permite atualizacdes dindmicas dos
relacionamentos de causa e efeito entre defeitos, refletindo a realidade do contexto
organizacional. A abordagem prevé um repositério no qual estariam armazenadas
informagdes sobre o sistema causal da organizagdo, advindas de andlises de causas
anteriores.

Esta abordagem ¢ uma adaptacdo do processo tradicional de prevencao de
defeitos proposto por (JONES, 1985) e ¢ composta por quatro atividades: planejamento,
preparacdo, reunido da analise de causas e melhoria. A Figura 2.5 apresenta uma visao
geral da abordagem.

A atividade de planejamento possui o objetivo de estabelecer metas de melhoria
a serem obtidas com a andlise de causas e fazer a selecdo da amostra de defeitos a partir
da construcao do Grafico de Pareto.

A partir da amostra de defeitos selecionada, na atividade de preparacao, os erros
sistematicos sdo identificados. As pessoas envolvidas na identificacdo dos defeitos

participam desta atividade, auxiliando o moderador.
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Durante a reunido da andlise de causas, o modelo causal para cada erro
sistemdtico identificado ¢ capturado do repositorio do sistema causal da organizagdo e ¢
analisado pelos membros do grupo de processo. A partir deste modelo causal, a
probabilidade bayesiana de cada causa ¢ calculada e apresentada em um Diagrama de

Ishikawa. Se necessario, as probabilidades podem ser alteradas e armazenadas

novamente no repositorio.

1) Planejamento

Estabelecer Objetivos
Ouantitativos de

Analisar Graficos
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- - - - -W
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Encontrar Erros
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3) Reunido de Analise de Causas
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Figura 2.5 — Visdo Geral da Abordagem DBPI, adaptado de (KALINOWSKI, 2009)

Ainda na reunido de andlise de causas, os participantes sugerem acdes para
prevenir as causas principais (que possuem maior probabilidade), a partir da analise das

acoes realizadas anteriormente que também se encontram cadastradas no repositério da
organizagao.
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Na atividade de melhoria, as a¢des sugeridas sdo implementadas e comunicadas

a equipe de desenvolvimento.

2.5.4 Método PROACT

Desenvolvido no contexto da manufatura, o método PROACT (LATINO e
LATINO, 2002) ¢ um processo disciplinado para conduzir a andlise de causas,
composto pelas seguintes fases: (1) preservar os dados do evento (problema); (2)
compor a equipe de analise; (3) analisar os dados; (4) comunicar os resultados e
recomendacoes; e (5) perseguir os resultados.

Antes da execucdo do método PROACT, os autores sugerem a selegdo dos
eventos mais significativos que serdo analisados por meio da andlise de causas. Para
tanto, ¢ proposto o uso de uma evolugdo da técnica FMEA (Failure Modes and Effects
Analysis) (BRUSSEE, 2004), denominada FMEA Modificada (LATINO e LATINO,
2002). A partir da aplicagdo desta técnica, ¢ possivel selecionar os eventos que
produzem mais prejuizos para a organizagao € que, portanto, merecem mais atencao.

ApoOs a priorizagao dos eventos, a equipe que executara a andlise de causas ¢
composta por individuos de diversos setores da organizagdo e os objetivos e escopo da
analise de causas sdo definidos. Varias reunides utilizando a técnica de brainstorming
sdo planejadas para executar todas as fases propostas pela abordagem.

Na fase “preservar os dados do eventoQ é sugerida uma categorizagdo das
informacdes (sobre o evento) que sdo consideradas necessarias para a andlise de causas,
denominada 5-Ps. Sdo apresentadas as seguintes categorias para os dados: partes
(elementos fisicos ou tangiveis), posi¢do (espaco fisico ou ponto no tempo), papel
(documentagdo), pessoas e paradigmas (visao individual do mundo, crencas).

ApOs a coleta e organizagdo dos dados do evento, a fase de andlise dos dados ¢
executada, objetivando a identificacdo de relacionamentos de causa e efeito. Para isto, o
método propde a ferramenta Arvore Légica, que caracteriza o evento e permite a
identificacgdo e validag@o de hipoteses para identificar a verdadeira causa raiz do evento.
A partir da Arvore Logica é possivel identificar tanto as causas raiz fisicas (tangiveis)
como as humanas e as latentes (ocultas). Este ultimo tipo de causa raiz ¢, segundo
LATINO e LATINO (2002), a verdadeira causa raiz que deveria ser corrigida para que
o evento ndo ocorra novamente. Para a construgdo da Arvore Logica, o autor propde

varias reunides até que a verdadeira causa raiz seja identificada.
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Nas reunides finais, as recomendagdes para tratar cada causa raiz identificada
sao definidas, e um relatorio final contendo todas as informag¢des discutidas durante a
analise de causas ¢ produzido.

A Figura 2.6 apresenta um exemplo de utilizagdo da Arvore Logica. Neste
exemplo, verifica-se o evento “Falhas Repetidas na RedeOe identificam-se trés efeitos
imediatos deste evento: “Falha do HDQ “Falha da Impressora ao ImprimirO e
“Nenhuma Conexio com a RedeQ O efeito “Falha da Impressora ao ImprimirO foi
selecionado de acordo com a técnica FMEA Modificada para ser analisado e suas

causas identificadas.

[Falhas Repetidas na Rede}

( Falha no HD ) Falha da Impressora ao Nenhuma Conexao com a
Imprimir Rede
& J
|
p | < 1 |
Funcionamento Ruim da Funcionamento Ruim do Funcionamento Ruim do
Impressora Computador Cabo da Impressora
& J

[ Funcionamento Ruim do 1 [ Funcionamento Ruim do 1

Hardware Software

1 1
[ Falha da Placa Mie 1 [Porta Paralela com Defeito}

| |
[Compra de Porta Paralela} [ Instalagdo Ruim ]

de Baixa Qualidade
1

Legenda: I:I Causa fisica I:I Causa humana . Causa latente

Figura 2.6 — Arvore Logica, adaptada de (LATINO e LATINO, 2002)

Apos a identificacdo de possiveis causas e a validagdo das hipdteses, constatou-
se que “Porta Paralela com DefeitoOé uma causa do problema de falha da impressora.
Esta causa estd no primeiro nivel, denominada causa fisica do problema. A partir desta
causa identificou-se a causa humana (“Compra de Porta Paralela de Baixa Qualidade() e

as causas latentes (“Nenhuma Lista de Vendedores QualificadosQ “Especificacio
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Inadequada do ComponenteOe “Mentalidade de Custo BaixoQ). Estas tltimas causas
devem ser tratadas para que o problema ndo ocorra novamente.

LATINO e LATINO (2002) também apresentam um apoio ferramental para a
execucdo automdtica do método PROACT. Esta ferramenta permite armazenar
informagdes sobre o ambiente no qual a analise de causas ¢ executada, configurar como
sera a andlise de causas, armazenar as informacdes necessarias para a analise de causas,
configurar a estrutura da equipe de andlise, auxiliar no desenvolvimento da arvore

logica e escrever o relatdrio final.

2.5.5 Modelo S.C.O.R.E.

O modelo S.C.O.R.E. (DILTS e DELOZIER, 2000) foi desenvolvido em 1987
na area de programacao neurolinguistica, ¢ possui o objetivo de definir problemas e
projetar mudancas. Este modelo propde o detalhamento dos elementos que compdem o
método tradicional para resolugdo de problemas. O método tradicional ¢ composto pelos
seguintes elementos: (1) estado atual ou estado do problema; (2) estado ou objetivo
desejado; e (3) conjunto de solugdes ou procedimento que poderiam resolver o estado
atual e atingir o estado desejado. O modelo S.C.O.R.E., por sua vez, define os seguintes
elementos (ilustrados na Figura 2.7): sintomas, causas, resultados, recursos e efeitos;
desta decomposicdo surgiu a sigla S.C.O.R.E. (Symptoms, Causes, QOutcomes,
Resources and Effects ou Sintoma, Causas, Resultados, Recursos e Efeitos). De acordo
com o modelo, estes elementos sdo as informacdes minimas necessarias para qualquer

tipo de mudanga.

Estado atual Estado

4

(Problema) . desejado
Solucio
Sintomas Causas Recursos  Técnicas Resultados Efeitos

Figura 2.7 — Modelo S.C.O.R.E., adaptado de (DILTS e DELOZIER, 2000)

De forma contrdria aos principais métodos de resolucdo de problemas (que
identificam primeiramente o estado atual do problema), a primeira atividade proposta no
modelo S.C.O.R.E. ¢ identificar o estado desejado. De acordo com DILTS e
DELOZIER (2000), se ndo ha um estado desejado (diferente do estado atual), ndo ha
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problemas. Apés estabelecer o “estado desejadoQ) este estado é comparado com o estado
atual e verificam-se quais sdo os problemas que impedem que o estado desejado seja
alcangado. O “sintomaOé o efeito do problema, que é mais facilmente identificado,
enquanto a “causaOé mais obscura e precisa ser identificada para que a resolu¢io do
problema seja efetiva. O “efeitoO ¢ definido no modelo como uma consequéncia
desejada em longo prazo apos atingir o resultado desejado. Enfim, os “recursosOe as
“técnicasOsdo os mecanismos que permitirdo a mudanga do estado atual para o estudo
desejado.

Para identificar a causa do problema, o modelo propde uma série de perguntas a
serem respondidas pelos individuos que estdo envolvidos no problema, buscando
identificar o que (ou quem) causou o problema analisado. Além das perguntas, o
modelo também prové formularios que auxiliam a execugao do processo.

Apesar de prover mecanismos e conhecimentos importantes para a condugdo da
analise de causas e resolucdo de problemas, o modelo S.C.O.R.E. apresenta somente um
conjunto de perguntas que soam muito genéricas, € que podem ndo ser eficazes para

identificar corretamente a causa dos problemas.

2.5.6 Processo de Raciocinio

O Processo de Raciocinio (7Thinking Process) prové uma abordagem sistematica
para permitir a criacdo e implantacdo de mudangas em organizagdes (SCHEINKOPF,
1999), baseada na identificagdo das causas que impedem a organizacdo atingir o
objetivo desejado. Esta abordagem ¢ uma das correntes provenientes da Teoria das
Restricdes (TOC — Theory of Constraints) (GOLDRATT INSTITUTE, 2008) e, ao
contrario da TOC, foca em elementos intangiveis.

Com o objetivo de definir o estado atual, o estado desejado e as agdes
necessarias para fazer a mudanca desejada, o Processo de Raciocinio sugere ferramentas
para responder as seguintes questdes: (1) o que mudar? (2) para o que mudar? e (3)
como causar a mudanga?

As ferramentas do Processo de Raciocinio auxiliam na identificagdo do
problema, na constru¢do da solugdo, na identificacdo dos obsticulos e na
implementa¢do da solugdo (MABIN, 1999). Sdo definidas cinco ferramentas, a saber:

e Arvore da Realidade Atual: visa responder a questio “o que mudar?Q
caracterizando o estado atual da organizagdo. E uma arvore logica na qual os

relacionamentos de causa e efeito serdo construidos, buscando identificar quais

27



efeitos indesejados (problemas) ocorrem na organizagdo e qual ¢ a causa destes

efeitos indesejaveis (problema raiz);

e Diagrama de Dispersao de Nuvens: auxilia a resposta a questdo “para o que
mudar?Q) uma vez que permite a identificagdo de conflitos existentes no estado
atual que ndo permitem que o estado desejado seja alcancado. Apods a
externalizacao dos conflitos, solugdes para estes conflitos sao sugeridas;

e Arvore da Realidade Futura: em conjunto com o Diagrama de Dispersdo de
Nuvens, responde a questio “para o que mudar?Q Nesta arvore, o impacto das
solugdes sugeridas anteriormente ¢ analisado. Desta forma, ¢ possivel visualizar
o estado futuro, caso estas solugdes sejam de fato implementadas;

e Arvore de Pré-Requisitos: para responder a questdo “como causar a
mudanc¢a?Q a Arvore de Pré-Requisitos auxilia na identificacio de possiveis
obstaculos ou dificuldades ao implementar as solugdes propostas, dividindo o
objetivo final em objetivos intermediarios que devem ser atingidos;

e Arvore de Transicdo: nesta ferramenta, também respondendo a questdo “como
causar a mudan¢a?Q sio definidos planos de a¢des para atingir os objetivos
intermediarios que foram identificados anteriormente.

Estas ferramentas podem ser aplicadas individualmente ou em conjunto. Quando
utilizadas em conjunto, elas se relacionam da seguinte forma: os planos de agdes
(gerados pela Arvore de Transicio) permitem que os objetivos intermedidrios sejam
alcangados e os obstaculos sejam superados (tanto os objetivos intermedidrios como 0s
obstaculos sdo identificados na Arvore de Pré-Requisitos); as solugdes sdo
implementadas, transformando os efeitos indesejaveis em efeitos desejaveis (gerados
pela Arvore da Realidade Futura) e eliminando o conflito existente (identificado no
Diagrama de Dispersdao de Nuvens); e, enfim, o objetivo (oposto do problema raiz
identificado na Arvore da Realidade Atual) é alcangado.

Apesar de ter sido inicialmente proposto para o contexto de manufatura, o
Processo de Raciocinio ¢ utilizado com frequéncia para auxiliar a conducgdo de analise
de causas de problemas organizacionais, tais como os descrito em (ROCHA NETO,
2001) e (KIM et al., 2008).

A construcao das ferramentas do Processo de Raciocinio segue regras formais,
denominadas Categorias de Reservas Legitimas, que permitem verificar e corrigir erros

comuns de légica e prover o rigor analitico normalmente associado com abordagens
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cientificas (MABIN, 1999). Por meio deste conjunto de regras, ¢ possivel: (1) verificar a
existéncia das entidades e relacionamentos que estdo sendo analisados; (2) validar os
relacionamentos entre as causas e seus efeitos; e (3) verificar se os elementos foram

construidos com clareza e sem ambiguidades.

2.6 Consideracoes Finais

Neste capitulo, foi apresentada uma revisao da literatura caracterizando a analise
de causas a partir de seus conceitos basicos e dos beneficios que uma organizagdo pode
alcancar ao implantar corretamente este processo. A forma como as principais normas e
modelos de maturidade tratam a analise de causas também foi abordada, bem como as
principais técnicas utilizadas para auxiliar a execugdo da andlise de causas e algumas
abordagens identificadas na literatura.

As abordagens apresentadas dentro do contexto de desenvolvimento de software
(Processo de Prevencdo de Defeitos, Processo de Analise de Causas de Defeitos e
Abordagem DBPI) focam somente um tipo de problema em uma organizagao: defeito.
Por este motivo, estas abordagens baseiam-se em dados mais quantitativos, tais como:
nimero de defeitos identificados, probabilidade de ocorréncia etc. A abordagem
proposta nesta dissertagdo possui o objetivo de ampliar o foco da anélise de causas em
organizacoes de desenvolvimento de software, abrangendo outros tipos de problemas,
tais como: desvio do cronograma, desvio do processo padrao, insatisfagdao do cliente etc.

As demais abordagens apresentadas ndo pertencem ao contexto de
desenvolvimento de software. Estas abordagens levam em consideragdo outros tipos de
problemas; no entanto, ndo especificam como a causa raiz do problema ¢ identificada.
Normalmente, na maioria das abordagens, a etapa de identificagdo da causa raiz se
resume a uma reunido na qual ¢ possivel constatar subjetividade na coleta e anélise dos
dados, sem a adogdo de critérios bem definidos. A abordagem proposta nesta
dissertacdo propde uma forma concreta para coletar e analisar os dados de problemas
com o intuito de identificar sua causa raiz. Desta forma, espera-se obter mais
objetividade nesta atividade que ¢ crucial para todo o processo da andlise de causas.

A partir da revisdo da literatura sobre andlise de causas, pode-se perceber que a
identificacdo da causa raiz ¢ uma atividade bastante dependente do conhecimento
implicito dos individuos que lidam com os problemas de uma organizacdo durante o

trabalho cotidiano (MAYS et al., 1990; CARD, 2005). Um método eficaz para que a
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causa raiz de um problema seja identificada deveria permitir a captura deste
conhecimento implicito, sem, no entanto, ser um método totalmente subjetivo.

Como o comportamento € o conhecimento dos individuos ¢ uma parte essencial
para o desenvolvimento e manutencdo de software (SEAMAN, 2008), torna-se
necessario adotar praticas qualitativas para entender e lidar com as informagdes geradas
neste contexto. Pesquisas qualitativas, adotadas largamente na area de ciéncias sociais,
tém mostrado bons resultados para a area de engenharia de software (ADOLPH et al.,
2008).

No préximo capitulo serdo apresentadas algumas abordagens para executar
pesquisas qualitativas, em especial, a Grounded Theory, abordagem selecionada para o

contexto desta dissertacao.
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CAPITULO 3 — PESQUISAS QUALITATIVAS

Este capitulo apresenta alguns dos principais métodos de pesquisa
qualitativa e sua aplicabilidade na drea de engenharia de software.
Também é apresentada uma breve andlise para justificar a escolha da
Grounded Theory como método de pesquisa adequado ao contexto

desta dissertacao.

3.1 Introducio

O desenvolvimento de software — bem como os demais processos que o apoiam
— ¢ dependente do comprometimento humano para sua implementacio (SEAMAN,
2008). Capturar e entender o comportamento humano s3o atividades complexas, que
exigem técnicas especificas. Uma forma de realizar estas atividades ¢ conduzir
pesquisas de carater qualitativo.

A pesquisa qualitativa ¢ um método de pesquisa que baseia seus resultados na
coleta e andlise de dados ndo-numéricos com o objetivo de entender a complexidade do
comportamento humano e seu relacionamento com o mundo social (GODOI et al.,
2006; COLEMAN e O’CONNOR, 2007). Este método de pesquisa envolve, portanto, a
captura e andlise de dados qualitativos, tais como (DIAS, 2000): (1) descrigdes
detalhadas de fendmenos e comportamentos; (2) citacdes diretas de pessoas sobre suas
experiéncias; (3) trechos de documentos, registros e correspondéncias; (4) gravacdes ou
transcricdes de entrevistas e discursos; (5) dados com maior riqueza de detalhes e
profundidade; e (6) interagdes entre individuos, grupos e organizacdes.

Segundo SEAMAN (2008), a principal vantagem em utilizar métodos
qualitativos de pesquisa ¢ a necessidade de o pesquisador se aprofundar na
complexidade do problema, ao invés de abstrai-la. Isto resulta em dados mais ricos e
mais informativos.

A pesquisa qualitativa ¢ amplamente utilizada na area de ciéncias humanas, tais
como psicologia, sociologia e administracdo. No entanto, ha alguns trabalhos na area de
engenharia de software que comprovam os beneficios advindos da aplicacao de métodos

qualitativos de pesquisa nesta area.
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Ha diversos métodos de pesquisa que adotam uma abordagem qualitativa. A
escolha de qual método de pesquisa utilizar depende de muitas varidveis, tais como:
objetivo da pesquisa, recursos disponiveis, acesso aos participantes, possibilidade de
controle das varidveis de interesse e habilidades do pesquisador (EASTERBROOK et
al., 2008).

Além desta secdo introdutoria, este capitulo apresenta alguns dos métodos de
pesquisa qualitativa divididos em outras quatro segoes. Na se¢do 3.2, a etnografia ¢
apresentada. A pesquisa-acdo ¢ descrita na se¢ao 3.3. O estudo de caso ¢ discutido na
secdo 3.4. Na secdo 3.5, ¢ apresentado a Grounded Theory. Por fim, na secdo 3.6, as

consideragdes finais deste capitulo sdo relatadas.

3.2 Etnografia

Originada na antropologia, a etnografia ¢ definida como um estudo descritivo e
interpretativo de um determinado grupo ou comunidade (GODOI et al., 2006;
BIANCHI e IKEDA, 2008). Este método de pesquisa possui o objetivo de estudar e
entender a forma como um grupo ou comunidade interage, se comunica € constrdi suas
praticas e culturas (EASTERBROOK et al., 2008). Para tal, a pesquisa etnografica
abrange a descri¢do dos eventos que ocorrem na vida de um grupo e a interpretacdo do
significado desses eventos para a cultura do grupo (GODOI ef al., 2006).

De acordo com GODOI et al. (2006), ha trés etapas que o pesquisador deve
seguir em uma pesquisa etnografica, a saber:

e Concepcao do campo tematico de estudo: fazer um preparo tedrico na area de
conhecimento escolhida para a realizagdo da pesquisa;

e Realizagdo do trabalho de campo: captar o ponto de vista dos membros do grupo
que estd sendo estudado e considerar suas proprias implicagdes;

e FElaboragdo do texto: descrever as interpretagdes diarias e registrar as percepgoes
obtidas durante a pesquisa.

Para coletar os dados necessarios, o pesquisador deve possuir uma grande
interacdo com os participantes do estudo, permanecendo um longo periodo no ambiente
natural dos participantes (BIANCHI e IKEDA, 2008). A coleta dos dados ¢ realizada,
principalmente, a partir da observagao direta dos membros do grupo de participantes ou
a partir da experiéncia do pesquisador ao fazer-se membro deste grupo por um periodo

de tempo — esta ultima forma de coletar dados ¢ denominada observagao participante.
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Os dados também podem ser coletados a partir de entrevistas com os participantes e de
analise de videos gravados durante as observagdes (SIMONSEN e KENSING, 1997).

A analise dos dados ¢ realizada a partir de uma descricdo densa e interpretativa
dos dados observados durante a pesquisa (BIANCHI e IKEDA, 2008). O resultado desta
analise deve ser descrito em um texto que possa ser lido e entendido por terceiros. Desta
forma, atinge-se o principal interesse em conduzir uma etnografia: fazer com que outros
entendam como o grupo ou a comunidade produz suas teorias e culturas.

Segundo GOULDING (2005), uma das principais criticas relacionadas a
etnografia ¢ o fato deste método de pesquisa se basear fortemente na coleta de dados a
partir da observacdo participante. As criticas sdo do campo ético de pesquisa e
envolvem: o fato da pessoa do pesquisador ser reconhecida como pesquisador pelos
participantes do estudo; quanto os participantes sabem sobre o estudo € o que sabem;
quais tipos de atividades podem ou ndo serem executadas pelo pesquisador; e quanto o
pesquisador esta envolvido na situacao.

No contexto de engenharia de software, foram identificados alguns estudos que
utilizam a etnografia para auxiliar a elicitacdo de requisitos e o projeto de sistemas
(BENTLEY et al., 1992; SIMONSEN e KENSING, 1997). A etnografia se mostra
benéfica para estes processos, pois disponibiliza um conhecimento detalhado sobre o
dominio no qual o sistema sera desenvolvido a partir do ponto de vista dos usudrios. Na
maioria dos estudos, as atividades relacionadas a etnografia sdo executadas por
sociologos que, por meio de reunides, informam os resultados aos engenheiros de

software (RONKKO et al., 2002).

3.3 Pesquisa-ac¢ao

A pesquisa-agdo (do inglés action research) pode ser definida como uma
estratégia de condugdo de pesquisa aplicada de natureza participativa, voltada para a
busca de uma solu¢do coletiva de determinado problema, dentro de um processo de
mudanca planejada (GODOI et al., 2006). A execucao deste método de pesquisa possui
duplo objetivo: (1) promover melhorias para uma determinada situagdo — a partir da
intervengdo dos pesquisadores junto com os demais envolvidos no problema e (2)
contribuir para o conhecimento cientifico em geral — a partir das melhorias identificadas
no contexto especifico no qual o problema foi analisado (BASKERVILLE, 1999).

Desta forma, verifica-se que a pesquisa-acdo difere dos demais métodos de

pesquisas devido ao tratamento dado ao objeto de estudo: enquanto a maioria das
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pesquisas observa o objeto de estudo e produz como resultado uma descri¢ao detalhada
ou propde uma sugestdo para resolvé-lo, a pesquisa-a¢do visa interferir no objeto de
estudo com o proposito de melhora-lo (EASTERBROOK et al., 2008).

O conhecimento obtido durante a pesquisa-agdo provém da observacdo e
avaliagdo das acgdes e dos obstaculos encontrados durante o processo de mudanga
proposto. Desta forma, a pesquisa-a¢do pode ser vista como uma forma de explicitar o
conhecimento tacito, levando a um processo de aprendizado (GODOI et al., 2006).

De acordo com BASKERVILLE (1999), a pesquisa-acdo apresenta diversas
variagdes quanto a natureza do projeto de pesquisa ou quanto ao método utilizado. No
entanto, hd algumas caracteristicas que sdo comuns aos tipos de pesquisa-acdo, por
exemplo: ¢ orientada a acdo e a mudanca; possui foco no problema; apresenta fases
iterativas e que podem ser repetidas; e ha colaboragdo constante entre os participantes.

A pesquisa-acdo pode ser dividida em cinco fases (BASKERVILLE, 1999;
GODOlI et al., 2006):

e Exploragdo: ¢ realizado o diagnostico para identificar os problemas, as
capacidades de acdo e de intervengao;

e Planejamento: sdo estabelecidas a meta para a intervencdo (pesquisa) € a
abordagem que serd seguida para promover a mudanca;

e Implementacdo: os dados necessarios sdo coletados e as mudancas planejadas
sao produzidas a partir de discussdes com as equipes participantes do projeto;

e Avalia¢do: o conhecimento obtido ¢ avaliado e, se necessario, as agdes sao
redirecionadas;

e Especificacdo do Aprendizado: todo conhecimento obtido durante a pesquisa
deve ser documentado e formalizado, permitindo a disseminacdo deste
conhecimento para a comunidade cientifica. Esta fase deve ser executada
durante todo o ciclo da pesquisa.

Apesar da defini¢do destas fases, a pesquisa-acdo possui um carater muito
dindmico e, portanto, sua estrutura ndo ¢ rigida, sendo suas fases executadas,
geralmente, de forma paralela.

Dadas as caracteristicas da pesquisa-agdo, hd muitos questionamentos sobre a
diferenga entre a pesquisa-acdo e a atividade de intervencdo profissional (consultoria).
De acordo com GODOI et al. (2006), a principal diferenca entre estas atividades € o seu

objetivo: enquanto a intervengdo profissional normalmente possui como meta fazer um
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diagnostico e/ou implementar uma mudanga, a pesquisa-acao produz uma mudanga com
0 objetivo de descobrir e divulgar novos conhecimentos.

Por ser um método de pesquisa recente, ainda ha muitas discussdes sobre sua
validade e, de acordo com EASTERBROOK et al. (2008), a pesquisa-a¢do ainda ¢
imatura, pois ndo possui uma metodologia muito rigorosa, além de envolver forte viés
do julgamento do pesquisador sobre os dados.

SANTOS e TRAVASSOS (2009), a partir de uma revisdo sistematica da
literatura, constataram a pouca (mas crescente) aplicacdo da pesquisa-a¢ao no contexto
de engenharia de software. De uma forma geral, este método de pesquisa ¢ utilizado
para auxiliar na mudanca ou na introducdo de uma metodologia em uma organizacao.
Por exemplo, BASKERVILLE (1999) analisa a ado¢do de prototipos durante o
desenvolvimento; e NIELSEN e TIONEH@J (2005) avaliam a utilidade de mapas

sociais para auxiliar a melhoria de processos de software em uma pequena empresa.

3.4 Estudo de Caso

De acordo com YIN (2003, citado por EASTERBROOK et al. (2008)), um
estudo de caso ¢ uma investigagdo empirica que possui como objeto de estudo um
fendmeno contemporaneo dentro de um contexto real, especialmente quando os limites
entre o fendmeno e o contexto ndo estdo claramente definidos. Em outras palavras, o
estudo de caso ¢ um método de pesquisa cujo principal objetivo € investigar uma
entidade ou um fendmeno dentro de um espaco de tempo especifico (MAFRA e
TRAVASSOS, 2006).

O termo “estudo de casoOé muito utilizado na literatura; no entanto, na maioria
das vezes, ndo se refere ao estudo de caso tal como definido anteriormente. E frequente,
por exemplo, utilizar este termo quando o estudo se refere a aplicagdo de uma
tecnologia em um determinado contexto, o que caracteriza, na verdade, uma “prova de
conceitoOe ndo um estudo de caso (CONTE, 2009).

Hé divergéncias também sobre quando considerar se determinada pesquisa ¢ um
tipo de estudo de caso ou se ¢ um tipo de estudo distinto. Por exemplo, enquanto
EASTERBROOK ef al. (2008) consideram a etnografia (descrita na se¢do 3.2) um tipo
de estudo distinto, RUNESON e HOST (2009) consideram-na um tipo de estudo de
caso com énfase nas praticas culturais ou um tipo de estudo de caso com grande

quantidade de dados advindos da observacao participante.
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Segundo GODOI et al. (2006), ha trés tipos principais de estudo de caso,
considerando a natureza de seus objetivos: (1) descritivo, quando apresenta um relato
detalhado de um fendmeno social; (2) interpretativo, quando busca encontrar padroes
em um conjunto de dados e, a partir destes padrdes, desenvolver categorias que
possibilitem 1ilustrar, confirmar ou se opor a suposi¢des teoricas; e (3) avaliativo,
quando a preocupagdo ¢ gerar dados e informagdes obtidos de forma cuidadosa,
empirica e sistemadtica para apreciar e julgar os resultados e a efetividade de um evento.

Um estudo de caso, normalmente, ¢ composto pelas seguintes atividades
(RUNESON e HOST, 2009):

e Definicdo do projeto (design): os objetivos do estudo sdao definidos e o
planejamento € realizado;

e Preparagdo para a coleta de dados: procedimentos e protocolos para a
coleta dos dados sdo elaborados;

e (oleta das evidéncias: os dados sao coletados conforme planejado;

e Analise dos dados: a derivacdo da conclusdo a partir dos dados coletados
¢ realizada e evidenciada;

e Elaboracao do relatério: os resultados do estudo sdo comunicados.

Estas atividades ndo ocorrem, necessariamente, nesta ordem; por exemplo, a
andlise pode ser realizada concomitantemente com a coleta dos dados (GODOI et al.,
2006). Sendo assim, a andlise dos dados pode ser iniciada assim que houver dados
suficientes para serem analisados, ndo sendo exigido que a coleta dos dados tenha
terminado; muitas vezes, a propria analise pode direcionar a coleta de novos dados.

No contexto de engenharia de software, verifica-se que o estudo de caso ¢
amplamente utilizado, uma vez que permite a avaliacdo de uma nova tecnologia em um
contexto real, conforme sugerido pela metodologia de pesquisa definida em (SHULL et
al., 2001). Neste sentido, foram identificados alguns estudos, tais como os apresentados
em: (KITCHENHAM et al., 1995), (REGNELL et al., 2001) e (KARLSTROM e
RUNESON, 2006).

3.5 Grounded Theory

A Grounded Theory (ou Teoria Fundamentada em Dados) ¢ um método de
pesquisa que visa, a partir de dados sistematicamente coletados e analisados por meio

do processo de pesquisa, gerar uma teoria (STRAUSS e CORBIN, 1998). Com origem
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na area de sociologia, a Grounded Theory também pode ser definida, de acordo com
BANDEIRA-DE-MELLO e CUNHA (2003), como um método de pesquisa qualitativo
que utiliza um conjunto de procedimentos sistematicos de coleta e analise de dados para
gerar, elaborar e validar teorias substantivas sobre fendmenos essencialmente sociais, ou
processos sociais abrangentes.

Neste contexto, o termo “teoriaOse refere ao conjunto integrado de proposigdes
que explicam a variacdo da ocorréncia de um fenomeno social implicito ao
comportamento de um grupo ou a interacao entre grupos (GODOI et al., 2006).

Segundo BIANCHI e IKEDA (2008), embora a finalidade da Grounded Theory
seja a construcdo de teorias, pode-se utilizar este método de pesquisa para outros fins,
pois o pesquisador pode empregar alguns procedimentos (e nao necessariamente todos)
para satisfazer seus objetivos de pesquisa.

A Grounded Theory foi criada por dois socidlogos, Barney Glaser e Anselm
Strauss, em 1967. Posteriormente, estes pesquisadores divergiram sobre a forma como a
Grounded Theory deveria ser conduzida e desenvolveram pensamentos distintos a
respeito da coleta e analise dos dados, da postura do pesquisador e da forma de obtencao
do resultado da pesquisa (BIANCHI e IKEDA, 2008). Desta forma, a Grounded Theory
possui duas linhas de pensamento: a de Glaser (denominada Glaseriana) e a de Strauss
(denominada Straussiana).

Alguns estudos atribuem a dificuldade na utilizagdo completa dos conceitos da
Grounded Theory a existéncia destas duas linhas de pesquisa (ADOLPH et al., 2008;
NIEKERK e ROODE, 2009). As linhas de pesquisa divergem em muitos aspectos e, no
entanto, verifica-se a mistura destas linhas em muitos trabalhos (ADOLPH ef al., 2008).

NIEKERK e ROODE (2009) listam as divergéncias entre as linhas Glaseriana e
Straussiana que vao desde as consideracgdes iniciais da pesquisa até a escrita e avaliagdao
dos resultados. De uma forma geral, verifica-se que a linha de Strauss ¢ mais
prescritiva, fornecendo mais guias para conduzir o estudo, enquanto que a linha de
Glaser conserva mais as origens deste método de pesquisa, dando maior importancia a
criatividade do pesquisador, o que exige mais conhecimento do pesquisador sobre a
Grounded Theory.

O elemento central da Grounded Theory ¢ a codificagdo, que € o processo de
analise dos dados (CONTE, 2009). Esta fase de analise ocorre simultaneamente a fase
de coleta de dados. A codificagdo consiste em identificar os conceitos (ou codigos) e

categorias, sendo aqueles identificados por meio da abstracdo de um evento de interesse
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do pesquisador e estas por meio do agrupamento dos conceitos em um grau de abstragao
mais alto.

Os propodsitos dos procedimentos de codificagdo, segundo STRAUSS e
CORBIN (1998), se resumem aos seguintes itens: (1) construir a teoria, ao invés de
testa-la; (2) prover ferramentas analiticas para os pesquisadores manipularem grande
quantidade de dados; (3) ajudar os analistas a considerarem significados alternativos
para o fendmeno em estudo; (4) ser sistemdtico e criativo simultaneamente; e (5)
identificar, desenvolver e relacionar conceitos que sdo elementos necessarios para a
construcao de teorias.

O processo de codificagdo pode ser dividido em trés fases (STRAUSS e
CORBIN, 1998): codificagdo aberta, codifica¢do axial e codificagdo seletiva.

Além do processo de codificagdo, GOULDING (2002 citado por BIANCHI e
IKEDA, 2008) propde um processo para aplicar a Grounded Theory, representado na

Figura 3.1.

[ Problema de Pesquisa ]
I

[ Elementos de Estudo ]
I

[ Pesquisa de Campo ]
I

Codificacao Aberta [ Categorizagdo Conceitual ]

[ Conceito ] [ Conceito ] [ Conceito ] [ Conceito
I | | |

Propriedade do Propriedade do Propriedade do Propriedade do
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Codificagao Axial L [ Pesquisa de Campo ] ‘+
\\\ N I , //I
AN Verifica¢do dos Conceitos L7

~~.__Refletir, Refinar, Priorizar __.--

[ Abstrair e Contextualizar ]
I
[ Apresentar Categorias e Teorias Centrais ]
I
Codificacao Seletiva [ Revisar e Avaliar ]

Figura 3.1 — Processo da Grounded Theory (GOULDING, 2002 citado por
BIANCHI e IKEDA, 2008)
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Nas fases “Problema de PesquisaO ¢ “Elementos de EstudoQ definem-se a
questdo de pesquisa ou fendmeno alvo do estudo, os individuos que participardo do
estudo e, por fim, as situacdes que serdo analisadas.

Apods esta definigdo, o pesquisador comega a “Pesquisa de CampoOque consiste
na coleta inicial dos dados. Esta coleta pode ser realizada por diversos meios, tais como:
entrevistas, observacdes de comportamento, imagens e documentos; mas a analise
textual das transcrigdes das entrevistas ¢ o meio mais frequentemente utilizado (GODOI
et al.,2000).

Na “Codificagdo AbertaQ a partir das transcrigdes de entrevistas ¢ de outros
dados coletados, o pesquisador efetua uma andlise linha a linha e aloca cédigos a
trechos dos textos; estes codigos representam conceitos que, posteriormente, irdo
compor a teoria (COLEMAN e O’CONNOR, 2007). O objetivo desta fase de
codificacdo ¢ gerar e validar as propriedades dos conceitos e categorias por meio de
comparagoes constantes (GODOI et al., 2006). As categorias agregam os conceitos para
reduzir o nimero de unidades com que o pesquisador ira trabalhar (CONTE, 2009) e
sao geradas a partir da abstragdo feita pelo pesquisador sobre as propriedades dos
conceitos anteriormente identificados.

Apds a identificacdo das categorias conceituais, inicia-se a fase “Codificagao
Axial(Q) na qual as relagdes entre as categorias sdo examinadas. Para identificar estas
relagdes, pode ser necessario voltar a pesquisa de campo, aumentar os elementos de
analise e acessa-los, ou mesmo voltar ao conjunto inicial de elementos e fazer uma nova
busca por dados (BIANCHI e IKEDA, 2008). Como auxilio para identificar o
relacionamento entre as categorias, pode-se formular perguntas tais como: “por qué?Q)
“de que forma?Q “onde?Q “quando?Q) “como?Oe “com quais resultados? O(MONTONI,
2007).

Por fim, na fase “Codificacio SeletivaQ procura-se identificar a categoria central
da teoria, refinando todo o processo. A categoria central deve ser capaz de integrar todas
as outras categorias e expressar a esséncia do processo social que ocorre entre o0s
envolvidos (BANDEIRA-DE-MELLO e CUNHA, 2003).

O processo de codificagio somente termina quando nenhum novo dado
acrescenta novos conhecimentos ao processo de analise da categorizagdo; este momento
¢ denominado “saturagio tedricaO(BIANCHI e IKEDA, 2008).

Alguns pontos fortes da Grounded Theory, citados por BIANCHI e IKEDA

(2008), sdo: (1) a fundamentagdo dos dados empiricos faz com que a pesquisa fique
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proxima da realidade; (2) ¢ um método bastante eficaz para o estudo do comportamento
humano; e (3) permite trazer novas perspectivas, pois toma como referencial tedrico a
realidade, ao invés de se embasar em teorias ja existentes.

No entanto, apesar de existir um conjunto sistematico de procedimentos, a
criatividade do pesquisador ¢ muito importante para a analise de dados (BANDEIRA-
DE-MELLO e CUNHA, 2003) e, portanto, a Grounded Theory depende do
conhecimento e postura do pesquisador, assim como as demais pesquisas qualitativas.

ADOLPH et al. (2008) apresentam um estudo sobre a utilizagdo da Grounded
Theory em pesquisas de engenharia de software, citando diversos trabalhos na area e
apontando algumas dificuldades e limitagdes destes trabalhos. Segundo os autores, a
falta de base tedrica dos engenheiros de software em metodologias qualitativas de
pesquisa, pode ser o motivo pelo qual, na maioria dos trabalhos identificados, os
conceitos da Grounded Theory sdo parcialmente utilizados ou ndo sdo bem descritos.

No entanto, mesmo com as dificuldades e limitacdes identificadas em alguns
estudos, a Grounded Theory ¢ bem aceita na area de engenharia de software, por ser
considerada menos ad hoc do que os outros métodos de pesquisa qualitativa (ADOLPH
et al., 2008). Podem ser destacados alguns contextos em engenharia de software nos
quais ha estudos que utilizam conceitos da Grounded Theory:

e Entendimento sobre a adogcdo de ferramentas CASE e seu impacto no
desenvolvimento de software (ORLIKOWSKI, 1993);

e Observacdo sobre como metodologias de desenvolvimento de sistemas de
informacao sao utilizadas em determinado contexto (DE SOUZA, 2004;
HANSEN e KAUTZ, 2005);

¢ Entendimento sobre quando e porque a melhoria de processos de software ¢
empreendida na industria de software (COLEMAN e O’CONNOR, 2007);

e Estudo sobre o aspecto social em equipes de metodologias ageis
(WHITWORTH e BIDDLE, 2007);

e Identificacdao de fatores criticos de sucesso que influenciam a implementagdo de
melhoria de processos de software (MONTONI, 2007);

e Entendimento sobre como determinada tecnologia ¢ utilizada em um contexto

especifico (CONTE, 2009).
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3.6 Consideracoes Finais

Neste capitulo foram apresentados alguns métodos de pesquisa qualitativa, a
saber: etnografia, pesquisa-a¢do, estudo de caso e Grounded Theory. Para cada um
destes métodos de pesquisa foram apresentadas as principais caracteristicas, as fases de
execugdo, o contexto em que sdo normalmente aplicados e alguns trabalhos dentro da
area de engenharia de software.

Pode-se observar que ha caracteristicas comuns entre os métodos de pesquisa
qualitativa analisados. De uma maneira geral, a fase de coleta de dados nas pesquisas
qualitativas possui foco em dados qualitativos (tais como textos e figuras), utilizando
técnicas de observagdo ou entrevistas em suas diversas formas e combinagdes
(SEAMAN, 2008). Outra caracteristica comum as pesquisas qualitativas ¢ a
simultaneidade entre as fases de coleta e analise dos dados; ndo hd uma nitida separagao
entre estas fases, pois, na medida em que os dados sdo coletados, a andlise ¢ iniciada e,
se for necessario, novos dados sdo coletados até que o resultado da andlise esteja
coerente com a realidade.

No entanto, pode-se constatar também que cada método de pesquisa qualitativa
possui suas proprias caracteristicas que sdo mais apropriadas a determinados contextos
de trabalho:

e A etnografia mostra-se mais adequada a pesquisas que buscam compreender o
comportamento humano de uma forma genérica, caracterizando um trabalho
antropologico ou sociologico, além de demandar um extenso tempo de
observacao.

e A pesquisa-acdo baseia-se na intervencao do pesquisador no objeto de estudo e
possui uma natureza colaborativa, o que diminui o controle do pesquisador sobre
as variaveis envolvidas; portanto, este método de pesquisa parece ser inviavel
para o estabelecimento de relagdes causais.

e O estudo de caso consiste em uma investigacdo detalhada com objetivo de
prover uma analise do contexto e dos processos envolvidos no fendmeno em
estudo. Este tipo de estudo foca em uma Unica unidade de pesquisa e se aplica
em contexto nos quais os fenomenos nao sdo bem conhecidos.

e A Grounded Theory possui foco no desenvolvimento de conceitos e teorias
fundamentadas a partir das palavras e agdes dos individuos, permitindo a

identificacdo da relacdo entre estes conceitos até formar uma teoria.
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O objetivo do presente trabalho ¢ identificar as causas de problemas que
ocorrem em uma organizacao de desenvolvimento de software. Assim, apos o estudo
sobre os métodos de pesquisa qualitativa, acredita-se que a identificagdo destas causas
poderd ser mais eficiente se houver a captura dos conhecimentos implicitos dos
individuos sobre os problemas.

Para auxiliar nesta atividade, os conceitos desenvolvidos na Grounded Theory
parecem atender melhor ao objetivo proposto. Além disto, este método de pesquisa ¢
bem aceito e utilizado em estudos dentro do contexto de desenvolvimento de software,
conforme apresentado na se¢do 3.5.

Nesta dissertagdo, o método sugerido por Strauss (juntamente com Corbin)
(STRAUSS e CORBIN, 1998) foi escolhido, pois se mostrou o método que fornece
mais guias para auxiliar a condu¢do do estudo, além de ser o mais aplicado em
engenharia de software (ADOLPH et al., 2008).

No préximo capitulo, serd descrita a abordagem proposta para a identificagao de
causas de problemas, englobando os conceitos discutidos nos capitulos 2 e 3 deste

trabalho.
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CAPITULO 4 - ABORDAGEM PARA IDENTIFICACAO
DE CAUSAS DE PROBLEMAS UTILIZANDO GROUNDED
THEORY

Este capitulo apresenta a abordagem proposta nesta dissertag¢do para
auxiliar a identifica¢do da causa raiz de problemas utilizando os

conceitos da Grounded Theory.

4.1 Introducao

Em modelos de maturidade, tais como o CMMI-DEV (SEI, 2006) e o MR-MPS
(SOFTEX, 2009a), a alta maturidade ¢ obtida a partir da ado¢do de procedimentos
proativos visando a melhoria continua dos processos organizacionais. Neste contexto, a
analise de causas mostra-se essencial, uma vez que permite, a partir da identificacdo de
causas de problemas, a adocdo de medidas para prevenir que os mesmos problemas
ocorram novamente.

A analise de causas oferece varios beneficios para a organizagdo que a executa,
tais como os descritos em (MAYS et al., 1990): diminui¢do de retrabalho, aumento da
qualidade, diminui¢do do custo do desenvolvimento, dentre outros. No entanto, para
obter estes beneficios € essencial que a causa raiz seja identificada adequadamente. O
fato de se ter estruturado um processo otimizado para a andlise de causas (com a
organiza¢do do ambiente e da equipe) ndo serd suficiente para a obtencdo de seus
beneficios se o verdadeiro elemento chave que, efetivamente, causa a maioria dos
problemas nao for identificado.

A partir da revisdo da literatura descrita no Capitulo 2 deste trabalho, observou-
se a importancia da aquisicdo do conhecimento implicito dos individuos sobre os
problemas que ocorrem durante a execu¢do de seu trabalho. De acordo com ENDRES
(1975), a maioria das informagdes necessarias para identificar a causa raiz de um
problema estd no inconsciente das pessoas que lidam com este problema no seu
ambiente de trabalho. Pressupde-se ser este o motivo pelo qual a maioria das

abordagens identificadas na literatura utiliza técnicas que auxiliam a externalizacdo do
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conhecimento implicito, tais como o diagrama de Ishikawa, a entrevista e as segdes de
brainstorming.

Contudo, ha um risco inerente a adog¢do deste tipo de técnicas para obter as
informacdes necessarias para identificar a causa raiz: estas técnicas ndo seguem regras
explicitas durante sua execucdo e, portanto, sdo subjetivas, dependendo excessivamente
tanto do conhecimento da pessoa que estd conduzindo a técnica quanto do
conhecimento das demais pessoas envolvidas. Este risco pode acarretar na identifica¢ao
inadequada da causa raiz do problema e, portanto, invalidar o esfor¢o despendido na
execuc¢ao da analise de causas.

Para tentar resolver este impasse, a abordagem proposta nesta dissertagdo tem
como objetivo: (1) melhorar a qualidade das informagdes sobre os problemas coletadas
para a analise de causas e (2) minimizar a subjetividade desta coleta e da andlise dos
dados, adotando procedimentos especificos para tal. Para atender ao primeiro objetivo, a
abordagem propde a utilizagdo de conceitos de pesquisa qualitativa, mais
especificamente da Grounded Theory, por possuir caracteristicas que se enquadram
melhor ao objetivo da abordagem, conforme discutido no Capitulo 3. Para atender ao
segundo objetivo, a abordagem fornece modelos (templates) de documentos para a
captura das informacdes relevantes sobre os problemas e apresenta um conjunto de
passos com o intuito de auxiliar a execucdo da andlise das informacdes, a partir dos
conceitos da Grounded Theory. Além de atender estes dois objetivos principais, a
abordagem prové um processo, englobando as atividades necessarias para a
identificacdo de causas de problemas.

De uma forma geral, esta abordagem visa auxiliar a captura de informagdes
relevantes a respeito do problema selecionado e analisar estas informacdes utilizando
conceitos da Grounded Theory, a fim de que a(s) causa(s) do problema sejam
identificadas.

Alguns aspectos da abordagem foram elaborados a partir dos resultados do
estudo baseado em revisdo sistematica, apresentado no Anexo 1. As principais
contribuicdes deste estudo para a abordagem foram: (1) a identificagdo de abordagens
sobre a analise de causas, a partir das quais a abordagem proposta se baseou; (2) a
elaboracdo dos formuldrios de coleta de dados dos problemas a partir das informagdes
sobre quais dados sao normalmente capturados ou sugeridos para a execucao da andlise

de causas; e (3) o estabelecimento da premissa de que a organizagdo deve possuir uma
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politica quanto a selecdo dos problemas que serdo analisados a partir da andlise de
causas, a partir de critérios pré-definidos.

A abordagem proposta esta descrita a partir de um processo, composto por
quinze tarefas, distribuidas em cinco atividades, a saber: (1) Identificacdo do Problema
para a Analise de Causas, a partir da qual o problema ¢ selecionado para ser analisado
por meio da andlise de causas; (2) Preparagdo para a Andlise de Causas, engloba
atividades de planejamento da andlise de causas e a coleta de informagdes
complementares sobre o problema; (3) Execucdo da Analise de Causas, representa a
atividade central do processo que constitui na andlise dos dados coletados e
identificacdo da possivel causa raiz; (4) Valida¢ao do Resultado da Andlise de Causas, a
partir da qual os resultados da analise dos dados sdo validados pelas pessoas envolvidas
com o problema; e (5) Encerramento, que envolve atividades de armazenamento do
conhecimento obtido durante a execug¢do. A Figura 4.1 apresenta o processo da
abordagem. A descri¢do completa do processo esta apresentada no Anexo IL.

As segOes seguintes, de 4.2 a 4.6, detalham cada uma das atividades do

processo. Na se¢do 4.7, as consideragdes finais para este capitulo sdo apresentadas.

4.2 Identificacdo do Problema para a Analise de Causas

De acordo com GRADY (1996), a decisdo para executar a andlise de causas
pode ser tomada a partir de eventos diversos. Por exemplo, a organizagdo deveria
definir que a andlise de causas ¢ executada apds determinada atividade do processo de
desenvolvimento de software, ou periodicamente, de acordo com as politicas
organizacionais. Além deste cenario, a abordagem proposta leva em consideracdo que a
analise de causas também pode ser iniciada a partir da constatagdao de algum problema
prioritario para a organiza¢do em determinado periodo.

Desta forma, esta abordagem considera dois possiveis eventos externos para o
inicio da execugdo do processo de analise de causas, conforme representado na Figura
4.1: (1) quando um problema ¢ identificado durante a execug¢do dos processos ou (2)
quando h4 a decisdo de analisar um problema que ¢ urgente ou importante para a
organiza¢ao em determinado momento.

Quando um problema ¢ identificado durante a execucdo dos processos,
informacdes 1niciais sobre o problema devem ser coletadas imediatamente e

armazenadas no repositdrio de problemas da organizacdo. Periodicamente, de acordo
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com os critérios estabelecidos pela organizacdo, um dos problemas armazenados ¢
selecionado para ser analisado pela andlise de causas.

Quando ha a decisdo de analisar um problema critico para a organizagdo, ¢
necessario verificar se o problema ja foi registrado no repositério de problemas da
organizagdo, ou seja, se ha informagdes iniciais cadastradas sobre o problema. Se o
problema ja tiver sido registrado no repositorio, as informagdes sobre ele sdo
recuperadas e o processo de andlise de causas prossegue para a proxima atividade. Se o
problema ndo tiver sido registrado, ¢ necessario coletar as informacdes iniciais sobre
ele.

Nas subsecdes a seguir, as tarefas do processo relacionadas a atividade que
permite a identificagdo do problema a ser analisado pela andlise de causas sdo

detalhadas.

° Fornecer Informacoes sobre o Problema

A andlise de causas somente ¢ efetiva quando ha informacgdes relevantes sobre o
problema que esta sendo analisado. Quando possivel, ¢ importante que a captura de tais
informagdes seja realizada assim que o problema for identificado, no intuito de
nenhuma informagao relevante ser perdida com o passar do tempo.

Os problemas podem ser identificados de diversas formas em uma organizagao
de desenvolvimento de software, por exemplo: a partir da execucdo de inspecdes e de
testes, da avaliagdo da qualidade de processos e produtos ou da realizagdo de alguma
auditoria. Muitas vezes, as informagdes sobre estes problemas ndo sdo capturadas e
armazenadas, o que dificulta qualquer tipo de anélise posterior.

Para contornar esta dificuldade, a tarefa “Fornecer Informacdes sobre o
ProblemaO possui o objetivo de coletar o méximo de informagdes possiveis sobre o
problema, a partir do preenchimento de um formuldrio a ser realizado imediatamente
apos a identificacao do problema.

O modelo do formulario a ser preenchido, denominado “Formulério de Registro
do ProblemaQ ¢é fornecido pela abordagem e encontra-se na se¢io 1 do Anexo III. Este
formulério foi desenvolvido com base nos resultados do estudo baseado em revisdao
sistemadtica, a partir do qual foram identificadas as informagdes mais relevantes para que
a causa raiz de um problema seja identificada. Por meio da questdo de pesquisa “que
tipos de dados de problemas sdo, geralmente, coletados para que as causas do problema

sejam 1identificadas eficientemente?Q foi possivel verificar que, na area de
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desenvolvimento de software, ¢ comum a coleta de informagdes tais como: tipo de
defeito, natureza do defeito, fase/atividade no qual o defeito foi inserido, fase/atividade
no qual o defeito foi detectado, esfor¢o para corrigir, versao do sistema, severidade,
prioridade de correcdo etc. Estas informacdes, juntamente com outras informagdes
utilizadas em outras areas, foram adaptadas para a elaboragdo do Formulério de
Registro de Problema, a fim de coletar as informagdes necessarias para a execugdo da
analise de causas.

O formulario deve ser preenchido pela pessoa que identificou o problema na
organizag¢do ou, no caso de o problema ter sido identificado pelo cliente, pela pessoa na
organizacio que ficou responsavel pelo problema, sendo “porta-vozO do cliente.
Pressupde-se que esta pessoa esteja mais apta a fornecer informacgdes detalhadas sobre o
problema, pois verificou o seu acontecimento. No processo definido nesta abordagem,
esta pessoa ¢ denominada “Responsavel pela Identificagdo do ProblemaQ

Ap6s o preenchimento do formuldrio, as informagdes devem ser armazenadas no
repositorio de problemas da organizagdo. Estas informagdes devem ficar disponiveis
para serem utilizadas quando a analise de causas for executada, de acordo com a politica

da organizagao e suas prioridades.

° Selecionar Problema para a Analise de Causas

Esta tarefa se refere a sele¢cdo de um problema dentre os problemas cadastrados
no repositorio de problemas da organizagdo. Provavelmente, devido aos recursos
limitados das organizagdes, ndo serd possivel analisar, por meio da andlise de causas,
todos os problemas cadastrados no repositério de problemas. Portanto, periodicamente,
de acordo com a politica da organizacdo, deve-se selecionar um problema, verificando-
se a necessidade e relevancia deste problema para o contexto atual da organizagao.

A partir dos resultados do estudo baseado em revisdo sistematica, verificou-se
que ndo ¢ possivel definir critérios de selecdo na abordagem, uma vez que cada
organiza¢do possui suas prioridades e recursos disponiveis para a execu¢do da andlise
de causas. No entanto, ¢ importante que cada organizagdo estabeleca critérios pré-
definidos para que os problemas mais criticos sejam selecionados.

Esta selecdo é executada pelo “Responsavel pela Anélise de CausasQ No
processo, este papel € executado pela pessoa que ficard responsavel pelo planejamento e
execucdo da andlise de causas para o problema selecionado. Esta pessoa,

preferencialmente, ndo deve estar inserida no contexto do problema a ser analisado, ou
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seja, ndo deve ser uma das pessoas que, direta ou indiretamente, afetaram ou foram
afetadas pelo problema. A partir deste perfil, busca-se diminuir o viés que a pessoa pode
causar durante a analise dos dados.

Apos a selegdo do problema, as informagdes fornecidas no Formuldrio de
Registro do Problema sdo recuperadas do repositério de problemas da organizagdo e

tornam-se a fonte inicial de dados para a anélise de causas.

. Recomendar Problema para a Analise de Causas

Esta tarefa se refere ao inicio da execu¢do do processo quando ha a decisdo de
analisar um problema urgente ou importante para a organizagdo em determinado
momento. A recomendagdo de um problema para a anélise de causas pode ser realizada
pelo responsavel pela andlise de causas na organizacdo ou pela alta dire¢do, que
verificam a importancia e urgéncia da resolucdo de um problema recorrente e desejam
analisa-lo por meio deste processo.

Conforme informado anteriormente, neste cenario, se o problema nao tiver sido
registrado no repositorio de problemas, uma pessoa que o conheca bem ou que o tenha
vivenciado deve ser alocada para ser o responsavel pelo problema e fornecer as

informacdes iniciais, preenchendo o Formulario de Registro do Problema.

4.3 Preparacio para a Analise de Causas

Esta atividade possui o objetivo de elaborar o planejamento da analise de causas
e coletar informagdes complementares sobre o problema a fim de que a analise de
causas possa ser executada. As subsecdes seguintes apresentam as tarefas que compdem

esta atividade.

4.3.1 Planejar Analise de Causas

Como qualquer atividade a ser executada, a analise de causas também deve ser
planejada a fim de auxiliar o estabelecimento de possiveis prazos e custos para sua
execugdo com determinado problema.

O plano da andlise de causas deve descrever o tipo do problema, bem como o
motivo pelo qual o problema em questdo foi selecionado. Desta forma, ¢ possivel
planejar qual serd o objetivo da execugdo desta analise, quais individuos deverdo

participar e quais tipos de recursos serdo necessarios.

49



Para auxiliar o planejamento, a abordagem fornece um modelo (apresentado na
secdo 2 do Anexo III), a partir do qual o responséavel pela andlise de causas devera
preencher somente algumas lacunas do documento com informacgdes especificas sobre a

analise de causas que sera executada.

4.3.2 Preparar Formulario de Coleta de Dados Complementares

As informagdes iniciais sobre o problema a ser analisado, coletadas a partir do
Formulario de Registro do Problema, sdo importantes, porém podem nao revelar toda a
complexidade do problema, pois se baseiam no ponto de vista de uma tnica pessoa (o
responsavel pela identificagdo do problema). Para que a andlise de causas seja
executada efetivamente, ¢ indicado capturar informacdes de diversas fontes, sob
diferentes pontos de vistas.

Neste sentido, o objetivo desta tarefa ¢ permitir que as informagdes iniciais
sobre o problema sejam disponibilizadas para todas as pessoas envolvidas com o
problema (ou seja, aquelas que, direta ou indiretamente, afetaram ou foram afetadas
pelo problema) e estas possam avalia-las e fornecer informacdes complementares,
segundo seu ponto de vista.

Portanto, o responsavel pela andlise de causas deve preparar o Formulario de
Coleta de Dados Complementares, preenchendo o modelo do formuldrio com as
informacdes iniciais sobre o problema. O modelo deste formuldrio encontra-se na se¢ao

3 do Anexo III.

4.3.3 Fornecer Informa¢des Complementares sobre o Problema

Nesta tarefa, o responsavel pela andlise de causas deve solicitar a todas as
pessoas identificadas como envolvidas com o problema que fornegam mais informagdes
por meio do preenchimento do Formulario de Coleta de Dados Complementares.

Além de permitir a avaliacdo das informagdes iniciais sobre o problema e a
coleta de informag¢des complementares, este formulario possibilita a coleta de outras
informagdes segundo a classificacdo 5-Ps do método PROACT (LATINO e LATINO,
2002) discutido na se¢do 2.5.4 do Capitulo 2. Segundo os autores, a classificacao 5-Ps
representa as informacdes minimas para que a causa raiz possa ser identificada
corretamente. Esta classificacdo ¢ composta por cinco elementos: partes (elementos

fisicos ou tangiveis), posicao (espago fisico ou ponto no tempo), papel (documentacio),
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pessoas e paradigmas (visdo individual do mundo, crengas). Cada um destes elementos
corresponde a uma questao no formulario.

Conforme j& citado, o objetivo desta tarefa ¢ permitir que, a partir das
informacdes 1niciais sobre o problema, os demais envolvidos possam fornecer mais
informagdes, analisando os dados apresentados no formuldrio e preenchendo-o com
suas consideragdes. Desta forma, pretende-se obter mais informacdes sobre o problema
de diferentes setores da organizacdo, a fim de que a verdadeira causa raiz seja
identificada. Este aspecto da coleta de dados foi ressaltado como essencial em alguns

estudos, tal como em (ENDRES, 1975).

4.4 Execucao da Analise de Causas

Nesta atividade, a andlise de causas ¢ executada a partir da analise das
informagdes fornecidas de acordo com conceitos da Grounded Theory, com o objetivo
de identificar uma ou mais possiveis causas para o problema. Para auxiliar a execugdo
da andlise, um conjunto de passos da Grounded Theory foi elaborado.

Para que a conformidade com os conceitos da Grounded Theory seja garantida
durante a execucdo da analise ¢ isto auxilie a obten¢do de um resultado confiavel, a
abordagem prevé uma verificacdo da execugdo da analise de causas, por meio de revisdo
por pares. Esta verificagdo, para ser objetiva, deve ser realizada por uma pessoa que nao
tenha participado das atividades de coleta e andlise dos dados e que possua
conhecimento de Grounded Theory; no processo, este papel ¢ denominado “Revisor da
Analise de CausasQ

As subsecdes seguintes explicam com mais detalhes as tarefas que compdem

esta atividade.

4.4.1 Analisar Dados

Nesta tarefa, executada pelo responsavel pela analise de causas, todos os
formulérios preenchidos (tanto o Formulario de Registro do Problema como os
Formularios de Coleta de Dados Complementares) sao analisados, compondo a fonte de
exploracdo dos dados.

A abordagem propde uma analise qualitativa baseada nos conceitos da
Grounded Theory para identificar os relacionamentos existentes entre os dados
apresentados e, a partir destes relacionamentos, identificar a(s) possivel(is) causa(s) raiz

do problema. A andlise com Grounded Theory, conforme discutido na se¢do 3.5 do
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Capitulo 3, possui o objetivo de entender o problema a ser analisado a partir da
identificacdo minuciosa de padrdes e tendéncias, realizada por meio do processo de
codificagao.

Para auxiliar a execugdo da analise de causas e torna-la menos dependente do
conhecimento do responsavel pela sua execugdo, foi definido um conjunto de passos
para executa-la a partir dos conceitos da Grounded Theory. O conjunto de passos visa,
desta forma, diminuir a complexidade da execucao e, a0 mesmo tempo, permitir que a
riqueza dos resultados seja mantida.

O conjunto de passos proposto inicialmente foi avaliado por especialistas em
Grounded Theory (conforme descrito no Capitulo 5) e, apds as correcdes necessarias,
um novo Conjunto de passos foi elaborado e esta apresentado, sucintamente, na se¢ao
4.4.1.1 (seu detalhamento est4 descrito no Anexo IV).

Ao longo da execucdo dos passos da Grounded Theory, o responsavel pela
analise de causas deve descrever como cada passo foi executado no Relatorio do
Resultado da Analise, cujo modelo estd descrito na secao 4 do Anexo III. Este relatorio
¢ importante, pois permitird a posterior avaliagdo da execucao da analise.

Como resultado da andlise dos dados pode-se identificar uma ou mais possiveis
causas do problema (resultado desejado) ou ainda pode-se constatar que nao foi possivel

identificar a(s) causa(s) com as informagdes fornecidas.

4.4.1.1. Conjunto de Passos para Execucio da Analise dos Dados

Os passos sugeridos para executar a andlise de causas a partir dos conceitos da
Grounded Theory foram baseados nos procedimentos descritos em (STRAUSS e
CORBIN, 1998; BANDEIRA-DE-MELLO e CUNHA, 2003; GODOI et al., 2006).
Apesar de os passos estarem descritos de forma sequencial, alguns deles podem ser
executados concomitantemente; quando isto for possivel, hd uma indicacdo no passo
informando esta possibilidade.

Os passos foram descritos para serem utilizados com apoio de editores de texto,
tais como o Microsoft Word. No entanto, existem ferramentas especificas para analise
qualitativa (tais como o Atlas.TI' ¢ o NVivo®) que podem facilitar o trabalho do

pesquisador. Optou-se por nao utilizar este tipo de ferramentas no contexto deste

' Disponivel em: http://www.atlasti.conm/.
? Disponivel em: http://www.qgsrinternational.cony.
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trabalho devido ao custo envolvido, pois tratam-se de ferramentas proprietarias
(comerciais).

A descricao de cada passo foi realizada por meio das seguintes informacgdes: (1)
numero do passo para facilitar a identificacdo; (2) descricdo do passo, com instrugcdes
que devem ser seguidas para que o passo seja executado; (3) definicdo dos conceitos da
Grounded Theory utilizados no passo, cujo entendimento pode facilitar a execugdo do
passo; (4) sugestdoes para facilitar a execucdo do passo, sugerindo a utilizacdo de
modelos (femplates) em alguns passos (estes modelos estdo anexos ao conjunto de
passos); e (5) observacdes sobre a obrigatoriedade ou ndo do passo e de outras agoes.

Para auxiliar o entendimento dos passos, um exemplo da aplicagao foi elaborado
e incorporado ao conjunto de passos.

Nesta secdo, somente a descricdo de cada passo ¢ apresentada. O conjunto de
passos completo, juntamente com os modelos referenciados e o exemplo de aplicagdo
estdo descritos no Anexo IV.

Os passos, apresentados a seguir, correspondem as etapas de codificagdo da
Grounded Theory, a saber: do passo 1 ao passo 9, a codificacdo aberta ¢ empregada; do
passo 10 ao passo 12, corresponde a codificagdo axial; e os passos 13 e 14
correspondem a codificagdo seletiva:

e Passo 1: Escolha o formuldrio que julgar mais completo; este formulario sera
denominado “formulario baseQ

e Passo 2: Leia todas as informagdes deste formulario.

e Passo 3: Releia as informagdes do formulario em questdo, analisando linha a
linha, e identifique cddigos, atribuindo nomes para eles.

e Passo 4: Crie uma tabela que contenha para cada linha um dos codigos
identificados, suas caracteristicas (isto ¢, as ideias que o representam, permitindo

definir onde ele deve ser usado), e a identificacdo do formulédrio no qual o

codigo foi identificado. Isto permitira avaliar, na andlise dos formuldrios

seguintes, quando um determinado conceito se enquadra nos cddigos ja
identificados.

e Passo 5: Simultaneamente a identificacdo dos céddigos, analise palavras ou
trechos do texto considerados relevantes e escreva, quando possivel, nota(s)

(memos) descrevendo a analise e os questionamentos realizados.

53



4.4.2

Passo 6: Ao escrever uma nota (memo), valide todos os questionamentos e
proposi¢des formulados com base nas informagdes contidas neste ou nos outros
formularios.

Passo 7: Para cada um dos n formularios existentes ainda ndo analisados,
execute os passos de 2 a 6, sempre comparando com as respostas dos
formuldrios j4 analisados e com a lista de codigos criada anteriormente.

Passo 8: Releia a tabela de codigos e as notas criadas anteriormente, e crie
categorias, descrevendo-as por meio de suas propriedades e dimensoes.

Passo 9: Se possivel, identifique subcategorias para entender melhor o fendmeno
sendo estudado.

Passo 10: Analise os relacionamentos (i) entre os cddigos associados a cada
categoria, (i1) entre os cddigos e as categorias/subcategorias, (iii) entre as
categorias e (iv) entre as categorias e subcategorias, identificando-os a partir da
analise das propriedades e dimensdes de cada categoria.

Passo 11: Ao identificar um relacionamento, faca analises sobre cle e crie
proposicdes e questionamentos sobre o relacionamento escrevendo-os em notas
(memos).

Passo 12: Ao escrever uma nota (memo), valide todas as proposicdes e
questionamentos formulados com base nas informagdes contidas nos
formularios.

Passo 13: Releia as notas criadas durante a identificagdo dos codigos, categorias
e seus relacionamentos e verifique a possibilidade da criagdo de uma categoria
central que centralize a maior parte destas categorias, descrevendo-a a partir de

suas propriedades e dimensdes.

Avaliar Execucao da Analise de Causas

Apoés a analise das informacdes sobre o problema utilizando os conceitos da

Grounded Theory, o processo propde a avaliagdo da execugdo da andlise de causas para

verificar se os resultados foram obtidos corretamente. Esta avaliacdo, executada pelo

revisor da analise de causas, leva em consideracao se o responsavel pela analise seguiu

corretamente as atividades definidas no Plano de Analise de Causas e se os conceitos da

Grounded Theory foram corretamente executados conforme definido no conjunto de

passos. Esta avaliagdo pretende minimizar a possibilidade do resultado da andlise de
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causas estar incorreto antes de o resultado ser apresentado para a equipe envolvida com
0 problema.

A avaliagdo da execugdo da abordagem ¢ auxiliada por um formulério especifico
fornecido pela abordagem, denominado “Formulario de Avaliacdo da Execucdo da
AnaliseQ Neste formulério, foram definidas questdes a partir de critérios de avaliagdao
de pesquisas que utilizam Grounded Theory, apresentados em (STRAUSS e CORBIN,
1998) e (GODOI et al., 2006). Este formulario pode ser visualizado na se¢do 5 do
Anexo III.

Caso alguma ndo-conformidade seja identificada nesta avaliagdo, o responsavel
pela andlise de causas serd comunicado e devera corrigi-la. Se nenhuma nao-
conformidade foi identificada, o responsavel pela anélise de causas pode apresentar o

resultado da analise para a equipe envolvida com o problema.

4.4.3 Corrigir inconsisténcias

Esta tarefa s6 ¢ executada se ndo-conformidades foram identificadas durante a
avaliacdo da execu¢do da andlise de causas. A partir das anotacdes realizadas pelo
revisor, o responsavel pela andlise de causas deve corrigir as inconsisténcias e, se
necessario, analisar os dados novamente.

Ap0s corrigir todas as ndo-conformidades, o responsavel pela anélise de causas
deve solicitar uma nova avaliagdo ao revisor para que este confirme se todas as questoes
foram resolvidas. Este ciclo s6 termina quando todas as nao-conformidades tiverem sido
resolvidas. Somente com a aprovagdo do revisor, o responsavel pela anélise de causas

podera apresentar o resultado aos envolvidos.

4.5 Validacao do Resultado da Analise de Causas

O objetivo desta atividade ¢ permitir a validagdo do resultado da andlise de
causas pelas pessoas envolvidas com o problema. Esta atividade envolve um dos
conceitos da Grounded Theory, segundo o qual o resultado da anélise deve ser validado
pelas pessoas que forneceram os dados, verificando se o resultado € coerente de acordo
com suas experiéncias e com a realidade.

Além da validacao do resultado, esta atividade envolve o relato do resultado a
todos os interessados sobre o problema na organizacdo e a decisdo sobre o que fazer
ap6s a avaliagdo do resultado. As subsecOes seguintes apresentam as tarefas que

compdem esta atividade.
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4.5.1 Gerar Afirmacées a partir do Resultado da Analise de Causas

A partir desta tarefa, o responsavel pela andlise de causas disponibiliza o
resultado obtido apds a execucdo da analise de causas em forma de afirmagdes, a fim de
facilitar a validagdo por parte das pessoas envolvidas com o problema.

Cada afirma¢do deve representar uma das causas raiz identificadas durante a
andlise (se houver mais de uma) ou, se for o caso, uma justificativa para a
impossibilidade de identificar a causa raiz para o problema.

Estas afirmac¢des devem ser disponibilizadas no Formulédrio de Avaliagdo do
Resultado da Anélise de Causas, seguindo o modelo proposto apresentado na se¢do 6 do

Anexo IIL

4.5.2 Validar Afirmacoes

A partir do Formulario de Avaliagdo do Resultado da Analise de Causas, a
equipe envolvida com o problema deve avaliar cada uma das afirmacdes e deve
informar seu nivel de concordancia com ela (“ConcordoQ “Concordo parcialmenteOou
“Néo concordoQ). As opinides e impressdes sobre o resultado apresentado também
devem ser descritas no formulario quando ndo houver concordancia com alguma
afirmagdo apresentada.

Por meio desta tarefa, pretende-se avaliar se o resultado estd coerente com a
realidade e com a percep¢do que os envolvidos possuem sobre o problema que esta

sendo analisado.

4.5.3 Avaliar Resultado da Validacao

Apds a obten¢do do resultado da validagdo de todos os envolvidos com o
problema, o responsavel pela andlise de causas deve consolidar estas avaliacdes e
produzir o Relatorio do Resultado da Avaliagdo.

Neste relatorio, a aceitagdo (ou nao) do resultado obtido pela andlise de causas ¢

descrita. O modelo para este relatorio ¢ apresentado na se¢do 7 do Anexo III.

4.5.4 Relatar Resultados

Por fim, os resultados obtidos durante a execucdo da andlise de causas sao
apresentados para todos os interessados sobre o problema na organizacao. A partir desta
apresentagdo, a organizagdo deve definir o que deseja realizar, dependendo do resultado

obtido com a analise de causas.
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Se uma ou mais possiveis causas raiz do problema foram identificadas e se o
resultado tiver sido aceito pelos envolvidos com o problema, a organizagdo deve
planejar e executar as agdes pertinentes para solucionar a(s) causa(s) raiz identificada(s)
e, entdo, a analise de causas para este problema ¢ encerrada.

A decis@o sobre como a causa raiz sera tratada pela organizacao ndo faz parte do
escopo desta dissertacdo por sua variabilidade. No entanto, ¢ de suma importancia que
acoOes sejam tomadas, pois este € o principal objetivo da analise de causas.

Se o resultado apresentado nao for aceito pelas pessoas envolvidas com o
problema ou se ndo foi possivel identificar uma causa raiz, pode ser concluido que as
informagoes fornecidas sobre o problema e utilizadas na analise de causas nao foram
suficientes. Desta forma, a organizacdo deve verificar a viabilidade de coletar outros
dados complementares sobre o problema para uma nova analise. Se for viavel, volta-se
a atividade de preparagdo para a andlise de causas. Se ndo for vidvel, a analise de causas
para este problema ¢ encerrada e o problema volta para o repositorio de problemas da

organizagao.

4.6 Encerramento da Analise de Causas

Nesta atividade, executam-se tarefas para armazenar o conhecimento obtido
durante a execucao da andlise de causas no repositorio da organizagao, permitindo que
dados, decisdes importantes ou licdes aprendidas possam ser recuperadas e reutilizadas
em analises de causas posteriores, conforme sugerido por MAYS et al. (1990).

A preservagdo do conhecimento obtido durante a analise de causas ¢ uma das
caracteristicas das organizagdes que possuem alta maturidade. Este conhecimento ¢ base
do aprendizado organizacional e possibilita o surgimento de novas melhorias nos
processos (SOFTEX, 2009b).

As subsecdes seguintes apresentam as duas tarefas que compdem esta atividade

e finalizam o processo.

4.6.1 Armazenar Resultados

Esta tarefa possui o objetivo de armazenar os resultados da analise de causas no
repositorio da organizagdo, caso o resultado da analise de causas tenha sido aceito pelas
pessoas envolvidas com o problema.

Como resultados da analise de causas compreendem-se todos os documentos

produzidos, bem como as decisdes realizadas, durante a execugdo da andlise de causas.
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4.6.2 Registrar Licoes Aprendidas

Nesta tarefa, as ligdes aprendidas durante a execucdo da andlise de causas do
problema sao registradas no Relatorio de Ligdes Aprendidas e armazenadas no
repositorio da organizagao. O modelo deste relatorio ¢ exibido na secdo 8 do Anexo III.

Estas licdes aprendidas devem ser divulgadas aos envolvidos e servirem como

insumo para o aprendizado organizacional.

4.7 Consideracoes Finais

Neste capitulo, foi apresentada a abordagem proposta nesta dissertagdo, que
possui 0 objetivo de identificar a causa raiz de problemas no contexto de uma
organizacao de desenvolvimento de software. Esta abordagem foi definida por meio de
um processo que possui quinze tarefas distribuidas em cinco atividades, a saber:
Identificacdo do Problema para Analise de Causas, Preparacdo para a Andlise de
Causas, Execucdo da Analise de Causas, Validacao do Resultado da Analise de Causas
e Encerramento.

As atividades do processo da abordagem foram detalhadas e apresentou-se o
conjunto de passos por meio do qual ¢ realizada a analise dos dados de acordo com os
conceitos da Grounded Theory.

Para avaliar a abordagem proposta, um estudo de viabilidade foi realizado na
Area de Qualidade de Software do Laboratorio de Engenharia de Software (LENS) da
COPPE/UFRIJ. O planejamento e os resultados do estudo de viabilidade serdo

apresentados no proximo capitulo.
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CAPITULO 5 - AVALIACAO DA ABORDAGEM

Este capitulo apresenta as duas avaliagoes realizadas na abordagem.
A primeira avaliagdo se refere a uma revisdo por pares realizada no
conjunto de passos da Grounded Theory. A segunda avalia¢do analisa
a abordagem como um todo, a partir de um estudo de viabilidade,

aplicando-a para um problema especifico do LENS/COPPE.

5.1 Introducao

Seguindo os principios da Engenharia de Software Baseada em Evidéncias (ou
Engenharia de Software Experimental) — a partir da qual é possivel caracterizar
determinada tecnologia em uso, verificando seu funcionamento em determinadas
circunstancias (MAFRA e TRAVASSOS, 2006) —, a abordagem proposta foi avaliada
em dois momentos: durante sua defini¢ao, abrangendo uma pequena parte da proposta, e
apos sua definigdo completa, abrangendo a abordagem como um todo.

Durante a defini¢do da abordagem, o conjunto de passos da Grounded Theory
(apresentado no Anexo IV) foi avaliado. Esta avaliacdo possuiu o objetivo de verificar
se os passos sugeridos estavam de acordo com os conceitos da Grounded Theory e foi
conduzida a partir de uma revisao por pares.

Apbs a definicio completa da abordagem, um estudo de viabilidade foi
planejado e conduzido, a fim de verificar se a abordagem atende o seu proposito em um
tempo aceitavel. Este estudo de viabilidade seguiu a metodologia adotada para esta
dissertacdo (apresentada na se¢do 1.3).

Este capitulo apresenta, além desta secdo introdutoria, o planejamento e os
resultados da revisdo por pares do conjunto de passos na se¢cdo 5.2. Na se¢do 5.3, o
estudo de viabilidade da abordagem ¢ apresentado e discutido. Para finalizar este

capitulo, a se¢@o 5.4 traz as consideragdes finais.

5.2 Avaliacdo do Conjunto de Passos

No intuito de obter uma avaliagdo inicial do conjunto de passos apresentado na
secdo 4.4.1.1, uma revisdo por pares foi conduzida. A partir desta avaliagdo pretendeu-

se verificar: (1) a aderéncia dos passos descritos aos conceitos da Grounded Theory e
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(2) a objetividade destes passos, permitindo que uma pessoa ndo especialista neste tipo
de analise possa executd-los e obter um resultado satisfatorio.

A técnica de revisdo por pares consiste na revisdo estdtica de algum artefato
realizada por meio de critérios objetivos e executada por uma pessoa que possua
conhecimento sobre o contetdo a ser revisado (SOFTEX, 2009¢).

A selecdo dos revisores foi realizada a partir de uma amostragem baseada em
conveniéncia (disponibilidade para realizar a revisdo) e a partir do critério de que os
revisores deveriam ter conhecimento pratico em analises qualitativas utilizando
conceitos da Grounded Theory no contexto da engenharia de software. A partir deste
critério, dois pesquisadores foram selecionados: ambos j& haviam utilizado a Grounded
Theory em pelo menos um trabalho cientifico em engenharia de software.

Um e-mail foi enviado para estes pesquisadores solicitando sua participagdo na
revisdo por pares do conjunto de passos. Apds o comprometimento dos pesquisadores, o
conjunto de passos foi enviado por e-mail, juntamente com a planilha apresentada na
Figura 4.2, na qual os comentarios dos revisores deveriam ser registrados.

Nesta planilha — adaptada de (BARCELLOS, 2009) — os revisores podiam
classificar cada comentario em uma das seguintes categorias:

e TA (Técnico Alto): indica que foi encontrado um problema em um item que, se
nao for resolvido, compromete o conjunto de passos;

e TB (Técnico Baixo): indica que foi identificado um problema em um item e ¢
conveniente que ele seja alterado;

e E (Editorial): indica que um erro de portugués foi identificado ou que o texto
pode ser melhorado;

¢  Q (Questionamento): indica que houve duvidas quanto ao conteudo dos passos;

¢ G (Geral): indica que o comentario € geral em relagdo ao conjunto de passos.

Apbs o retorno dos revisores, os comentarios foram analisados. No total foram
24 comentarios, sendo que 19 foram classificados como TA, 2 como TB e 3 como Q. A
maioria dos comentarios foi considerada pertinente e foram realizadas modificagdes no
conjunto de passos inicialmente proposto. As principais modificagdes foram:

e Melhoria da descrigdo de alguns conceitos, tornando-os mais compreensiveis;
e Adicdo de passos para explicitar a criagdo de notas (memos);
e Adicdo de passos para validagao de notas (memos);

e Exclusdo de algumas observagdes redundantes;
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e Melhoria nos modelos sugeridos para auxiliar a execugao dos passos;

e (riagdo de um exemplo com aplicacdo do conjunto de passos.
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Figura 4.2 — Planilha para revisao por pares do conjunto de passos

Alguns comentérios (no total, quatro) ndo foram considerados dentro do escopo
do conjunto de passos. Dois destes comentarios se referiam a atividades de validagdo
dos resultados obtidos com a execug¢ao dos passos; estas atividades ja estavam incluidas
no processo da abordagem e, portanto, nao fazem parte do conjunto de passos em si. Os
outros dois comentarios se referiam ao uso de ferramentas de apoio a andlises
qualitativas de dados; o conjunto de passos sugerido neste trabalho se restringe ao uso
de editores de texto (tais como o Microsoft Word).

ApoOs esta andlise dos comentarios e as alteracdes no conjunto de passos, um
novo e-mail foi enviado para os revisores com o objetivo de apresentar: (1) as mudancgas
realizadas, (2) as respostas aos comentarios classificados como Q (questionamento) e
(3) as duvidas quanto a um dos comentarios realizados. Desta forma, pretendeu-se
verificar o entendimento e atendimento das sugestdes e correcdes indicadas nos
comentarios.

Ambos os revisores retornaram informando que as davidas foram sanadas e que
as modificagdes satisfaziam as corre¢des indicadas. Desta forma, para uma primeira
avaliagdo, verificou-se que o conjunto de passos atende aos conceitos da Grounded
Theory e parece auxiliar a execugdo da analise de causas. No entanto, esta afirmacao so

poderd ser confirmada ap6s varios estudos, em cendrios distintos de aplicacao.
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5.3 Estudo de Viabilidade

Seguindo a metodologia adotada para esta dissertacdo, apos a definigdo
completa da abordagem, um estudo de viabilidade foi conduzido.

Um estudo de viabilidade possui o objetivo de verificar se a tecnologia ou
processo proposto atinge o objetivo para o qual foi construido, com um retorno de
investimento razoavel (SHULL et al., 2001). Este estudo prové informagdes sobre a
viabilidade de continuar ou ndo com o desenvolvimento da tecnologia ou processo
proposto.

Nesta dissertacdo, com a realizacdo do estudo de viabilidade, pretendeu-se
avaliar se a abordagem atende a seus dois objetivos principais, a saber: (1) melhorar a
qualidade das informagdes coletadas sobre os problemas para a andlise de causas e (2)
minimizar a subjetividade desta coleta e da anélise dos dados, adotando procedimentos
especificos para tal. Além disso, o estudo buscou verificar se o tempo de execugdo
exigido pela abordagem ¢ vidvel para sua execugdo em organizagdes de
desenvolvimento de software.

O planejamento e a execugdo deste estudo de viabilidade utilizaram os conceitos
do processo de experimentagio definidos por WOHLIN et al. (2000), composto pelas
seguintes atividades: defini¢do, planejamento, execucdo, andlise/interpretacdo e
empacotamento. Como cada uma destas atividades foi conduzida neste estudo de
viabilidade estd descrito nas subsecdes seguintes. Somente a atividade de
empacotamento ndo sera detalhada, pois representa toda a descrigdo das atividades ja

apresentadas nas subsecdes anteriores.

5.3.1 Defini¢cdo e Planejamento do Estudo

Este estudo de viabilidade tem por objetivo avaliar qualitativamente se a
abordagem atinge o seu propodsito de identificar objetivamente a(s) causa(s) de um
problema ocorrido em uma organizacdo sem, no entanto, perder informagdes relevantes
dos individuos envolvidos no problema e nem dificultar a andlise das informagdes.
Além disso, o estudo visa verificar a viabilidade do tempo de execugdo da abordagem
em uma organizacao de desenvolvimento de software.

Desta forma, o estudo pretende responder as seguintes questoes:

e QI: O tempo exigido para a execucdo da abordagem ¢ factivel em uma

organizac¢do de desenvolvimento de software?
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e Q2: Qual ¢ o grau de satisfagdo do responsavel pela andlise de causas quanto a
facilidade de utilizagdo da abordagem?
e Q3: Qual ¢ o grau de satisfacdo da equipe envolvida com o problema quanto a

coeréncia do resultado provido pela abordagem com a realidade?

Segundo o paradigma GQM (BASILI ¢ ROMBACH, 1988), este estudo de

viabilidade pode ser definido da seguinte forma:

Analisar a abordagem proposta para identificacio de causas de
problemas

Com o propésito de caracterizar

Com respeito a eficiéncia e eficacia

Do ponto de vista das  pessoas que executam a abordagem

No contexto de uma andlise de causas de problemas em uma organizagao

O termo eficiéncia, neste estudo, estd relacionado a questdo Ql, buscando
identificar se, de acordo com a percepgdo das pessoas que executaram a abordagem, o
tempo gasto ¢ factivel para uma organizag¢do de desenvolvimento de software. Por outro
lado, o termo eficécia esta relacionado as questdes Q2 e Q3, abrangendo as percepc¢des
do responsavel pela analise de causas quanto a facilidade de executar a anélise proposta
pela abordagem e as percepgdes dos envolvidos com o problema quanto a coeréncia
entre o resultado da andlise e a realidade.

Os instrumentos empregados durante o estudo foram os documentos utilizados
durante a abordagem (nos quais os participantes devem informar o tempo gasto em cada
atividade) e o formulario de avaliagdo da abordagem, preenchido pelos participantes no
final da execugao da analise de causas.

O estudo foi executado dentro do contexto da Area de Qualidade de Software do
Laboratorio de Engenharia de Software (LENS) da COPPE/UFRIJ. Esta area do LENS
possui um processo de desenvolvimento definido para a constru¢do de softwares que
podem ser classificados nas seguintes categorias: (1) solicitados sob encomenda e (2)
produtos de dissertagdes de mestrado ou teses de doutorado. Em maio de 2008, a Area
de Qualidade do LENS foi avaliada e obteve o nivel E do MR-MPS. Os processos
avaliados utilizaram o processo de desenvolvimento (SANTOS et al., 2009).

Para o estudo de viabilidade, a execu¢do da abordagem se realizou a partir da

recomendacdo de um problema importante para a organizacdo que devia ser tratado via
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analise de causas, conforme apresentado na sec¢do 4.2.3. Desta forma, a alta direcdo da
Area de Qualidade de Software do LENS indicou o seguinte problema para ser
analisado: “dificuldade em executar o atual processo de desenvolvimento quando o
produto faz parte de uma dissertagdo de mestrado ou tese de doutorado, tornando sua
execugdo lentaQ) Este problema havia sido relatado por varios alunos que utilizaram o
processo em suas teses e dissertacdes e a coordenacgdo da 4rea considerou que precisava
ser analisado antes de a area rever o processo visando avaliagdes em niveis mais altos
de maturidade.

Todos os participantes sdo pds-graduandos da COPPE/UFRIJ. A sele¢do dos
participantes foi feita por conveniéncia, observando-se os seguintes critérios para cada
papel:

e Responsavel pela identificacdo do problema e membros da equipe envolvida

com o problema: pessoas que ja desenvolveram dissertagao ou tese no LENS e

que, portanto, possuem conhecimento pratico sobre o problema que serd
analisado;

e Responsavel pela anélise de causas: pessoa que nao estd inserida no contexto do

problema (ndo desenvolveu dissertacdo ou tese no LENS), a fim de minimizar o
viés durante a analise dos dados;

e Revisor da andlise de causas: pessoa que ndo participou do processo de coleta e

analise de dados da abordagem e que possui bom conhecimento sobre os

conceitos da Grounded Theory.

Apods o consentimento de participagdo de todas as pessoas selecionadas para o
estudo de viabilidade, foi realizada uma apresentagcdo sobre a abordagem como todo,
descrevendo as atividades que a compdem e seus respectivos responsaveis. Durante esta
apresentacdo, os participantes também foram instruidos acerca do estudo de viabilidade.

Depois deste treinamento inicial sobre a abordagem, foi realizado um
treinamento especifico com o responsavel pela andlise de causas para apresentar o
conjunto de passos da Grounded Theory.

ApoOs estes treinamentos, cada participante recebeu por e-mail os modelos dos
documentos necessarios para a execugdo das atividades. Toda a comunicacao entre os
participantes do estudo foi realizada via e-mail. A maioria das atividades foi realizada
individualmente; somente a atividade “Relatar ResultadosO foi realizada

presencialmente com a participagao de todos os interessados no problema.
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Ao final da execucdo da andlise de causas, cada participante recebeu o
formulério de avaliagdo da abordagem, no qual pode descrever suas opinides, beneficios
percebidos e dificuldades observadas durante a execugdo da abordagem. Cada
formulario possui um foco diferente de acordo com os papéis da abordagem,
direcionando as questdes para as atividades especificas desempenhadas por cada
participante. Desta forma, espera-se obter um maior feedback sobre o uso da
abordagem. Estes formularios estao apresentados no Anexo V.

Os resultados do estudo de viabilidade foram analisados com base na duragao de
cada atividade da abordagem (a ser informada durante a execugdo) e, principalmente, a
partir das consideragdes apresentadas pelos participantes quanto a execucdo da
abordagem nos formularios.

Como parte do planejamento do estudo de viabilidade, ¢ necessario identificar
algumas ameacas a sua validade; estas ameagas sdo eventos que podem impactar ou
limitar o resultado do estudo. Seguindo os tipos de ameagcas apresentados em (WOHLIN
et al., 2000), as seguintes ameacas foram identificadas:

e Ameagas a validade interna: sdo eventos ndo controlados pelo pesquisador que

podem produzir distor¢des no resultado esperado. Neste estudo, pode-se
considerar como ameaca a validade interna: (1) a medi¢ao do tempo utilizado
para executar cada atividade (uma vez que ndo € possivel confirmar se o tempo
foi informado corretamente pelos participantes); e (2) os participantes podem se
esforcar para que seu desempenho no estudo seja diferente do que seria em
outras condi¢des (visto que os participantes pertencem ao mesmo grupo de
pesquisa do qual também faz parte a pessoa que propds a abordagem);

e Ameagas a validade externa: prejudicam a generalizagdo dos resultados do

estudo. Este estudo de viabilidade ndo possui o objetivo de ter seu resultado
generalizado para outros contextos — para isto, seria necessaria a execu¢do de
outros estudos, conforme estabelecido pela metodologia de pesquisa adotada. No
entanto, podem-se citar como ameagas a validade externa: (1) a
representatividade limitada dos participantes (uma vez que todos sdo pos-
graduandos em engenharia de software e, portanto, podem possuir niveis
diferenciados de conhecimento sobre andlise de causas e Grounded Theory de
perfis de outros participantes); € (2) o contexto organizacional utilizado para o
estudo (que ¢ diferente dos contextos industriais, apesar dos participantes terem

experiéncia no desenvolvimento de software);
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5.3.2

Ameacas a validade de conclusdo: prejudicam o estabelecimento de

relacionamentos estatisticos. Neste estudo de viabilidade, ndo foram utilizados
testes estatisticos para analisar os dados, uma vez que a analise foi qualitativa.
Portanto, os resultados ndo podem ser considerados conclusivos — sdo somente

indicios da aplicabilidade da abordagem avaliada (CONTE, 2009);

Ameacas a validade de constructo: sdo eventos que podem prejudicar a medigdo

correta no estudo. Uma das ameacas neste tipo de validade seria a falta de
definicdo das medidas no estudo; no entanto, as medidas de eficiéncia e eficacia
utilizadas neste estudo foram definidas e apresentadas. Levando isto em

consideragdo, nenhuma ameaca a validade de constructo foi identificada.

Execucao do Estudo

Para a execug¢do deste estudo foram selecionados cinco participantes, a partir dos

critérios apresentados na se¢do anterior, distribuidos segundo os papéis da abordagem

conforme exibido na Tabela 5.1.

Tabela 5.1 — Distribuicao de papéis entre os participantes do estudo

Papel Numero de participantes
Responsavel pela identificacdo do problema 1
Responsavel pela analise de causas 1
Membro da equipe envolvida com o problema 2
Revisor da execucao da analise de causas 1

Ap0s o treinamento sobre a abordagem em geral, os participantes receberam a

descri¢do do processo, juntamente com os modelos necessarios para sua execugao.

Conforme explicado anteriormente, este estudo seguiu o fluxo do processo a

partir do qual a alta direcdo recomenda um problema importante para ser analisado.

Neste caso, o problema identificado ndo havia sido registrado no repositorio de

problemas da organizagdo e, portanto, foi necessaria a coleta de informagdes iniciais

sobre o problema. Desta forma, um dos participantes do estudo foi indicado para ser o

responsavel pela identificagdo do problema e fornecer as informagdes iniciais a partir do

preenchimento do Formuldrio de Registro de Problemas. Este participante foi

selecionado pela alta direcdo, que o considerou como a pessoa que poderia fornecer

informacdes mais detalhadas sobre o problema. A URL na qual o formulario estava

disponivel foi enviada por e-mail para o responsavel.
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O preenchimento do Formulario de Registro de Problemas durou 26 minutos,
tempo informado pelo responsavel pela identificagdo do problema no proprio
formulario. As informagdes fornecidas nesta atividade estdo apresentadas na secdo 1 do
Anexo VI

A partir das informagdes iniciais sobre o problema, o responsavel pela analise de
causas elaborou o planejamento e preparou o Formuldrio de Coleta de Dados
Complementares, atividades que duraram 50 minutos ¢ 100 minutos, respectivamente.
O plano da analise de causas elaborado se encontra na secao 2 e¢ o formulario preparado
para a coleta de dados complementares ¢ exibido na se¢@o 3, ambas no Anexo VI.

O responsavel pela andlise de causas enviou o endere¢o para o Formulério de
Coleta de Dados Complementares por e-mail para os dois membros da equipe envolvida
com o problema. Um dos membros gastou 30 minutos para o preenchimento do
formulério, enquanto o outro membro gastou 65 minutos. Ambas as respostas ao
formulario estdo apresentadas na se¢do 4 do Anexo VI

ApOs a coleta das informagdes sobre o problema, o responsavel pela analise de
causas analisou os dados a partir do conjunto de passos definido pela abordagem. O
Relatério do Resultado da Andlise de Causas foi produzido, descrevendo como os
passos foram executados durante a andlise e o resultado final da analise foi apresentado.
A atividade de andlise dos dados foi realizada em 860 minutos, ou seja,
aproximadamente 14 horas.

Ao finalizar esta andlise, o responsavel solicitou a avaliacdo do revisor por e-
mail. A avaliacdo da execugdo da analise de causas foi realizada em 120 minutos.
Foram identificadas ndo-conformidades no relatorio (apresentadas na secao 6 do Anexo
VI). No entanto, as ndo-conformidades ndo foram consideradas graves e o Relatorio do
Resultado da Andlise de Causas foi aprovado com modificacdes. Mesmo as nao-
conformidades identificadas ndo sendo criticas, o responsavel pela andlise de causas
atualizou o relatorio de acordo com as sugestdes do revisor, gastando 95 minutos para
corrigir os itens indicados. O relatorio atualizado estd apresentado na se¢do 5 do Anexo
VI. Novamente o revisor avaliou o documento, considerou todas as alteragdes
pertinentes e aprovou o relatorio. Esta reavaliagdo durou 30 minutos.

A partir do resultado obtido, o responsavel pela andlise de causas gerou
afirmacdes que foram disponibilizadas no Formulario de Avaliacdo do Resultado da
Andlise de Causas (exibido na secdo 7 do Anexo VI) e que foram avaliadas pelas

pessoas que forneceram informacdes sobre o problema. A atividade de escrever o
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resultado em forma de afirmacdoes durou 38 minutos. Neste formulario, foram
apresentadas duas afirmacdes que representavam as duas possiveis causas identificadas
para o problema analisado:

e (Causa raiz 1: Selecdo inadequada do modelo de ciclo de vida cascata para
projetos de dissertacdo/tese, pois neste tipo de projeto, requisitos surgem e
evoluem ao longo da pesquisa;

e Causa raiz 2: Utilizacdo de um processo Unico tanto para projetos de
dissertagdo/tese como para projetos voltados para o mercado.

Durante a atividade de validacdo das afirmacgoes, as consideragoes de cada
pessoa foram coletadas e estdo apresentadas na secdo 8 do Anexo VI. Cada pessoa
avaliou as afirmagdes em determinado tempo, variando entre 1 e 20 minutos. Houve
divergéncia entre as respostas fornecidas: em relagdo a primeira causa raiz, uma pessoa
concordou, outra concordou parcialmente e outra ndo concordou; para a segunda causa
raiz, duas pessoas concordaram e uma nao concordou.

O responsavel pela anélise de causas reuniu as consideragoes realizadas pelos
participantes e elaborou o Relatorio do Resultado da Avaliacdo, exibido na se¢ao 9 do
Anexo VI. Esta atividade durou 55 minutos e foi a base para a proxima atividade na
qual o resultado foi apresentado para todos os interessados com o problema na
organizagao.

Nesta apresentagdo estavam presentes todos os participantes do estudo, bem
como o representante da alta direcdo, que recomendou o problema para ser analisado.
Durante a apresentagdo, os participantes forneceram mais consideragdes que nao
estavam descritas nos formularios e chegaram a um consenso: a primeira causa raiz
identificada pela andlise de causas ndo € coerente com a realidade, pois o ciclo de vida
cascata ndo ¢ obrigatério para todos os projetos; no entanto, a segunda causa raiz
apontada ¢ adequada, pois estd de acordo com as agdes ja iniciadas pela alta dire¢ao no
intuito de resolver o problema apresentado. A apresenta¢do do resultado e o debate
sobre as divergéncias duraram cerca de 20 minutos.

Para finalizar a execucdo da abordagem, os resultados da analise de causas
foram armazenados e as licdes aprendidas foram registradas no Relatério de Licdes
Aprendidas, apresentado na se¢do 10 do Anexo VI. O registro das licdes aprendidas
durou 15 minutos e foi realizado pelo responsavel pela andlise de causas, a partir das

suas consideragdes e das consideragdes dos demais envolvidos.
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A fim de obter o retorno dos participantes sobre a abordagem como um todo, foi
solicitado o preenchimento do Formulario de Avaliagdo da Abordagem. Todos os
participantes do estudo responderam ao formulario de acordo com sua experiéncia ao
executar as atividades da abordagem. As respostas fornecidas estdo apresentadas no
Anexo VII e foram essenciais para verificar a viabilidade da abordagem, conforme

discutido na sec¢do seguinte.

5.3.3 Analise e Interpretaciao dos Resultados

Ao analisar as informagdes fornecidas pelos participantes do estudo,
apresentadas na secdo anterior, foi possivel responder as questdes apresentadas na se¢ao
5.3.1.

Em relagdo a questdo “QI1 — O tempo exigido para a execugdo da abordagem ¢
factivel em uma organizagdo de desenvolvimento de software?Q pode-se responder que
a abordagem ¢ factivel para alguns tipos de problemas, de acordo com a sua
complexidade e importdncia para a organizagdo. Segundo os participantes, para
problemas simples (de baixa complexidade) a abordagem nao ¢ factivel, pois torna-se
custosa; neste caso, técnicas mais simples (como uma sessdo de brainstormig) poderiam
“trazer melhor relagdo custo-beneficioQ No entanto, para problemas complexos e que
“afetam diretamente o desempenho da organizacioQ) a abordagem se mostra viavel.

Durante a execucdo da abordagem, constatou-se que a atividade “Analisar
DadosOé a atividade que demanda mais tempo. Este fato é compativel com o tipo de
andlise realizada nos dados, uma vez que a aplicagdo da Grounded Theory exige certo
tempo. Neste sentido, uma das dificuldades apontadas pelo responsavel pela anélise de
causas ¢ que pode ter aumentado o tempo desta atividade foi a utilizagdo do editor de
textos, Microsoft Word.

Em relagdo a questdo “Q2 — Qual ¢ o grau de satisfagdo do responsavel pela
analise de causas quanto & facilidade de utilizagdo da abordagem?O— dentre as possiveis
respostas: alto, médio ou baixo — a resposta obtida foi “médioQ De acordo com o
responsavel pela andlise de causas, a abordagem (em especial a atividade de analise dos
dados) ndo exige muito raciocinio; no entanto, € necessaria “muita concentracido e
disciplinaQ Foram apresentadas dificuldades quanto a utilizagdo do conjunto de passos
da Grounded Theory, em relagdo: ao entendimento de alguns passos, a ferramenta de
apoio adotada (Microsoft Word) e a falta de exemplos mais completos sobre sua

aplicagdo.
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Como resposta para a questdo “Q3 — Qual ¢ o grau de satisfacdo da equipe
envolvida com o problema quanto a coeréncia do resultado provido pela abordagem
com a realidade?Q) dois participantes informaram que o resultado é coerente com a
realidade e um participante informou que o resultado ¢ parcialmente coerente com a
realidade. Os participantes indicaram que houve falha na coleta de algumas informagdes
sobre o problema, pois ficaram com dividas durante o preenchimento dos formularios.
Segundo um dos participantes, somente uma das causas para o problema foi
identificada; para ele, ha outras causas que, por algum motivo, ndo foram coletadas por
meio dos formularios.

A partir das respostas as questdes propostas para este estudo de viabilidade, foi
possivel verificar que a abordagem proposta parece atingir seus objetivos principais: (1)
melhorar a qualidade das informacdes necessarias para a analise de causas, uma vez que
os formulérios se mostraram um meio adequado de coleta destas informagdes, apesar
das melhorias necessarias indicadas pelos participantes; e (2) minimizar a subjetividade
durante a coleta e a analise dos dados, pois as atividades do processo definido e o
conjunto de passos do Grounded Theory mostraram sistematiza¢do da coleta e analise
dos dados.

Portanto, ha indicios de que a abordagem proposta ¢ vidvel para problemas
complexos e importantes em uma organizacao de desenvolvimento de software. A partir
deste estudo, ndo ¢ possivel fazer nenhuma conclusao definitiva sobre a viabilidade da
abordagem; para tanto, ¢ necessdrio executd-la em diversos contextos e analisar seus
resultados.

No entanto, este estudo de viabilidade se mostrou valido, uma vez que
possibilitou a analise da abordagem em um contexto e a identificacdo de diversas

melhorias na abordagem para torna-la mais eficiente e eficaz.

5.4 Consideracoes Finais

Neste capitulo, os estudos relacionados a abordagem proposta foram
apresentados.

Um estudo foi realizado, a partir de uma revisdo por pares, para avaliar a
aderéncia do conjunto de passos definido para auxiliar a andlise dos dados com os
conceitos da Grounded Theory. Dois pesquisadores com experiéncia na area realizaram

a revisdo e o conjunto de passos foi atualizado de acordo com as observacdes realizadas.
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Outro estudo foi realizado com o objetivo de verificar a viabilidade da
abordagem como um todo. Para tanto, um estudo de viabilidade foi planejado e
conduzido para um problema real da Area de Qualidade do LENS/COPPE. A partir
deste estudo foi possivel identificar diversas melhorias para a abordagem e pode-se
verificar indicios de que a abordagem ¢ vidvel para uma organizacdo de
desenvolvimento de software analisar seus problemas de forma mais sistematica e
profunda.

O proximo capitulo apresenta as conclusdes deste trabalho, as contribui¢des

desta dissertagdo, suas limitagdes e perspectivas futuras.
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CAPITULO 6 - CONCLUSAO

Este capitulo apresenta as consideragoes finais desta dissertagdo,
suas contribuigoes, suas limitagoes e as perspectivas futuras para a

sua evolucdo.

6.1 Consideracoes Finais

Esta dissertagdo apresentou a importancia da analise de causas como uma
estratégia para a prevencdo de ocorréncia de problemas, resultando em diversos
beneficios para a organizagdo, quando bem implementada. Apds a revisao da literatura,
constatou-se: (1) a escassez de abordagens de anélise de causas aplicadas a problemas
mais genéricos dentro do contexto da engenharia de software e (2) a auséncia de
formalidade nas técnicas utilizadas para identificar a causa raiz.

Neste contexto, a abordagem descrita deste trabalho foi proposta com o objetivo
de auxiliar as organiza¢des a conduzirem a andlise de causas para qualquer tipo de
problema e identificar a causa raiz de maneira mais formal. Para isto, a abordagem
utiliza conceitos da Grounded Theory e um processo bem definido para executar a
analise de causas, visando melhorar a qualidade das informagdes coletadas sobre os
problemas e, a0 mesmo tempo, minimizar a subjetividade desta coleta e da andlise dos
dados.

Para embasar a elaboracao da abordagem, a revisdo da literatura abrangeu dois
conceitos: andlise de causas (no Capitulo 2) e pesquisas qualitativas (no Capitulo 3).
Além desta revisdo da literatura, um estudo baseado em revisdo sistematica foi
conduzido, a fim de responder a perguntas pontuais para o refinamento da abordagem.

A partir destes dados, o processo da abordagem foi definido e todos os modelos
de documentos necessarios para sua execu¢ao foram elaborados.

Um estudo de viabilidade foi conduzido com o objetivo de avaliar se a
abordagem atinge seu objetivo: identificar a causa raiz de problemas de forma objetiva,
sem, no entanto, perder a qualidade das informag¢des coletadas sobre o problema. Neste
estudo, a abordagem foi executada para um problema real da Area de Qualidade do
LENS/COPPE e verificou-se que ha indicios da viabilidade da abordagem, uma vez que

uma causa raiz para o problema analisado foi identificada e aceita pelos interessados na
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organiza¢do. Além das melhorias identificadas na abordagem, a partir deste estudo ha
indicios de que a abordagem ¢ vidvel para problemas complexos e criticos para a

organizacao, devido ao tempo despendido para a execucao da abordagem.

6.2 Contribuicoes

As principais contribuicdes desta dissertacao sdo:

e Defini¢do de um processo de andlise de causas;

e Apoio ao registro de informagdes sobre um problema, necessarias para a analise
de causas;

e Defini¢do de passos para sistematizar a analise das informag¢des com base nos
conceitos da Grounded Theory;

e Apoio a identificagdo da causa raiz dos problemas.

6.3 Limitacoes

A abordagem proposta nesta dissertacdo mostrou-se custosa em relacdo ao
tempo de execucdo, apesar de parecer fornecer resultados coerentes com a realidade.
Portanto, esta abordagem nao deve, a principio, ser aplicada para problemas de qualquer
complexidade. Devido ao tempo exigido e seu alto custo inerente, o estudo de
viabilidade sugere (a partir das sugestdes fornecidas pelos participantes) que a
abordagem so seja aplicada a problemas complexos e criticos para a organizagdo. Desta
forma, a organizagdo necessita estabelecer bem seus critérios de escolha de problemas
com base em quanto ela estd disposta a gastar com a analise de causas do problema.

Outra limitacdo desta dissertacdo ¢ a impossibilidade de executar todos os
estudos experimentais para verificar a possibilidade de empregar a abordagem em
outros contextos de desenvolvimento de software. Devido ao tempo limitado para esta
pesquisa, dentro do escopo de mestrado, somente o estudo de viabilidade foi executado.
Este estudo, no entanto, foi essencial para o amadurecimento da abordagem e cumpriu

com o objetivo de avaliar a sua viabilidade.

6.4 Perspectivas Futuras

A partir dos resultados do estudo de viabilidade, vérias melhorias foram
identificadas para a abordagem. Como trabalhos futuros, pretende-se melhorar a

abordagem nos seguintes aspectos:
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e Reformular algumas questdes dos formularios de coleta de informagdes sobre o
problema, a fim de diminuir a redundincia das informagdes e obter mais
detalhes sobre o problema;

e Reestruturar o Formulario de Coleta de Dados Complementares, permitindo que
as pessoas possam avaliar as informagdes iniciais sobre o problema de forma
mais objetiva;

e Adicionar informagdes sobre a caracterizagdo das pessoas que preenchem os
formularios de coleta de dados;

e Reformular a descri¢do de alguns passos do conjunto de passos do Grounded
Theory, a fim de torna-los mais compreensiveis;

e Modificar o processo, alterando a ordem da atividade “Avaliar Execugdo da
AnaliseO para depois da atividade “Gerar AfirmagdesQ para garantir que as
afirmagdes geradas reflitam o resultado obtido pela anélise das informacgdes;

e Elaborar e fornecer um exemplo mais completo e com mais cendrios de
aplica¢do do conjunto de passos do Grounded Theory;

e No Relatorio do Resultado da Avaliacdo, elaborar critérios para se chegar a um
resultado final, caso os participantes tenham divergido quanto a coeréncia das
causas identificadas;

e Desenvolver uma ferramenta para apoiar a execucdo de todo o processo
proposto, envolvendo o armazenamento e recuperagdo das informacdes
produzidas durante a anélise de causas.

Além destas melhorias na abordagem proposta, pretende-se continuar a
metodologia adotada para a pesquisa, conduzir outros estudos experimentais em
diferentes contextos para avaliar a abordagem até que seja considerada madura o

suficiente para ser utilizada na industria.
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ANEXO I - ESTUDO BASEADO EM REVISAO
SISTEMATICA SOBRE ANALISE DE CAUSAS

I.1. Introducao

O termo “revisdo sistematicaO se refere a uma metodologia especifica de
pesquisa, desenvolvida para coletar e avaliar evidéncias disponiveis sobre determinado
topico (BIOLCHINTI et al., 2005). A partir da execucdo deste tipo de pesquisa, buscam-
se resultados mais abrangentes e menos dependentes do conhecimento do pesquisador,
permitindo que a pesquisa seja repetida por outros pesquisadores e os resultados possam
ser comparados.

O processo de pesquisa em uma revisdo sistematica segue um conjunto de
passos bem definidos em um protocolo, no qual se especifica a questdo central da
pesquisa, os critérios de inclusdo e exclusao dos estudos e a estratégia de busca utilizada
(SANTOS, 2008; CONTE, 2009).

O objetivo desta dissertacdo ¢ definir uma abordagem para apoiar a identificagao
de causas de problemas; esta abordagem, apresentada no Capitulo 4, ¢ baseada em
métodos que permitam melhorar a qualidade das informagdes sobre os problemas
(coletadas para a analise de causas) e, a0 mesmo tempo, minimizar a subjetividade desta
coleta e da andlise dos dados, adotando procedimentos especificos para tal. Para atingir
este objetivo, sdo utilizados os conceitos da Grounded Theory — um método de pesquisa
qualitativa que gera teorias fundamentadas em dados — ¢ modelos de documentos e
passos bem definidos.

No contexto desta dissertacdo, um estudo basecado em revisdo sistematica foi
conduzido com o objetivo de identificar estudos com propostas de execucdo do
processo de analise de causas — especificamente da etapa de identificacdo da causa raiz.
Com base nos resultados obtidos, espera-se obter informacdes relevantes para: (1)
identificar a existéncia de técnicas sistematicas para a deteccio de causas de problemas;
(2) identificar quais os tipos de dados de problemas sdo geralmente coletados para
melhor identificacdo das causas; (3) elaborar critérios para selecionar quais problemas
devem ser tratados pela anélise de causas; e (4) definir uma taxonomia simplificada para

categorizar problemas. Este anexo apresenta o planejamento e a execugdo deste estudo.
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Para condugdo do estudo baseado em revisdo sistematica, foi seguido o processo
definido em (SILVA FILHO, 2006), composto pelas seguintes atividades:
e Definir Escopo e Estudos Preliminares
e Definir Protocolo
e Testar Protocolo
e Avaliar Protocolo
e Executar a Pesquisa
e Avaliar Resultados da Pesquisa
e Empacotar Resultados
e Publicar Resultados
A descrigdo de como cada uma das atividades deste processo foi conduzida ¢
apresentada nas segOes seguintes. As duas ultimas atividades (Empacotar resultados e
Publicar Resultados) nao sao descritas, pois se referem a disponibilizagao dos resultados
para a comunidade cientifica, o que ¢ realizado a partir da publicagdo do estudo neste
trabalho.
Além da descricao das atividades do processo de execucao do estudo baseado
em revisao sistematica, os dados das publicagdes selecionadas durante este estudo sdao

apresentados nas ultimas se¢Oes deste anexo (secdes 8 € 9).

I.2. Defini¢ao do Escopo e Estudos Preliminares

Nesta primeira atividade, foi realizada uma pesquisa informal sobre analise de
causas, objetivando obter conhecimento sobre o dominio. Em um primeiro momento, a
pesquisa teve o foco em analise de causas de defeito de software. Dentre as publicagdes
encontradas neste momento, destaca-se o trabalho de KALINOWSKI (2009), no qual
uma revisao sistematica sobre andlise de causas de defeitos de software ¢ apresentada e
discutida.

Apos analisar os trabalhos encontrados, verificou-se a importancia da etapa de
identificacao de causas de problemas e defeitos no contexto do processo de analise de
causas ¢ a caréncia de técnicas que possibilitassem uma forma sistematica para esta
identificacdo. Além disso, verificou-se a caréncia de abordagens que lidassem com
problemas no ambito organizacional na area de engenharia de software, tais como:

desvio de cronograma, rotatividade de pessoal e problemas de comunicagao.
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A partir destas informagdes, o escopo do estudo baseado em revisdo sistematica
foi estabelecido e consiste na pesquisa de trabalhos que apresentam a analise de causas
(principalmente a etapa de identificagdo da causa raiz) de outros tipos de problemas
relacionados ao processo de desenvolvimento de software, além de defeitos.

Com o escopo estabelecido, foi possivel comegar o planejamento do estudo, com
o objetivo de identificar trabalhos que auxiliassem na elaboragdo da abordagem

proposta.

1.3. Defini¢ao do Protocolo

O protocolo do estudo baseado em revisao sistematica possui o objetivo de guiar
a execucao do estudo. Este protocolo ¢ composto pela descricdo dos seguintes itens:
contexto do estudo, objetivos a serem atingidos, questdes de pesquisa, escopo
delimitado, idiomas escolhidos, métodos de busca das publicagdes, procedimentos de
selecdo e critérios para inclusdo das publica¢des no estudo, procedimentos para extragao
de dados e procedimentos para a analise dos resultados. Estes itens sdo apresentados nas

segoes a seguir, adotando a organizagao utilizada em (SANTOS, 2008).

I.3.1 Contexto

Ha vérias abordagens para a analise de causas apresentadas na literatura, tanto
na area de engenharia de software como em outras areas, tais como engenharia de
producao, medicina e administracdo. Além de identificar informagdes genéricas sobre a
analise de causas, o estudo baseado em revisao sistematica visa analisar a existéncia de
estudos que apresentem técnicas mais sistematicas para a identificacdo de causas raiz.

Além disso, espera-se obter informagdes no intuito de auxiliar: a identificagdo de
dados relevantes para a andlise de causas, o estabelecimento de critérios para selegdao

dos problemas e de categorias para classifica-los.

1.3.2 Objetivo

O objetivo deste estudo foi delineado a partir do paradigma GQM (BASILI e
ROMBACH, 1988) e consiste em:

Analisar relatos de experiéncia e publicagdes cientificas sobre analise de causas

Com o propésito de identificar técnicas, métodos, processos e ferramentas

Com relacio a procedimentos para identificagdo das causas raiz de problemas

Do ponto de vista de pesquisadores
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No contexto académico e industrial

1.3.3 Questoes de pesquisa

Além de obter informacgdes genéricas sobre os procedimentos de identificagdo de
causas raiz, o estudo baseado em revisdo sistemdtica possui alguns objetivos
especificos. Portanto, além da questdo principal (QP), foram definidas questdes
secundarias (QS) para atender a estes objetivos.

QP: Que técnicas, métodos, processos e ferramentas t€ém sido propostos e/ou
utilizados para identificar causas raiz de problemas durante o processo de andlise de
causas?

QS1: Quais técnicas, métodos, processos e ferramentas que apoiam a
sistematizacdo da identificacao de causa raiz de problemas?

QS2: Que dados de problemas sdo, geralmente, coletados para que as causas do
problema sejam identificadas eficientemente?

QS3: Quais sdo as caracteristicas dos problemas normalmente tratados pela
analise de causas?

QS4: Como os problemas sdo categorizados durante o processo de andlise de

causas?

1.3.4 Escopo

Para delinear o escopo da pesquisa, foram estabelecidos critérios para selecao
das fontes de pesquisa. A pesquisa foi realizada a partir de bibliotecas digitais por meio
de suas respectivas maquinas de busca.

Os seguintes critérios foram adotados para selecionar as fontes de pesquisa: (1)
possuir um mecanismo de busca que permita o uso de expressdoes logicas ou
funcionalidade equivalente; (2) pertencer a uma das editoras listadas no Portal de
Periddicos da CAPES’; (3) incluir em sua base publicacdes da area de exatas ou
correlatas que possuam relacdo direta com o tema a ser pesquisado; e (4) possuir
mecanismos de busca que permitam a busca no texto completo das publicagdes.

A pesquisa esta restrita a andlise de publicacdes obtidas exclusivamente a partir

das fontes selecionadas, a partir dos critérios supracitados. O estudo engloba os dados

? http://www.periodicos.capes.gov.br
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disponiveis nas fontes considerando o periodo de 01 de janeiro de 1975 (ano da
publicacdo do primeiro trabalho identificado sobre anélise de causas em engenharia de

software) até abril de 2010.

1.3.5 Idiomas

Para a realizagdo desta pesquisa foi selecionado o idioma inglés. A escolha deste
idioma deve-se a sua adogdo pela grande maioria das conferéncias e periddicos
internacionais relacionados com o tema de pesquisa, e por ser o idioma utilizado pela
maioria das editoras relacionadas com o tema listadas no Portal de Periddicos da

CAPES.

1.3.6 Métodos de busca de publicacoes

Até se chegar a expressao final utilizada na maquina de busca, foi realizado um
processo de teste da expressdo de busca, detalhado na secao 4 deste anexo. Durante este
processo, decidiu-se limitar a pesquisa @ maquina de busca Scopus®. A justificativa
sobre a escolha desta maquina de busca também est4 descrita na secao 4.

A maquina de busca foi acessada via Web, por meio de expressdao de busca preé-
estabelecida, apresentada a seguir no formato da Scopus:

(TITLE-ABS-KEY("causal analysis”" OR "cause analysis" OR "cause-effect
analysis" OR "cause-and-effect analysis" OR "root cause analysis”" OR "root-
cause analysis" OR "defect analysis") AND ("root cause") AND (process OR
approach OR method OR methodology OR technique OR tool OR paradigm OR

strategy)) AND PUBYEAR AFT 1975 AND (LIMIT-TO(SUBJAREA, "COMP")
OR LIMIT-TO(SUBJAREA, "BUSI") OR LIMIT-TO(SUBJAREA, "MULT"))

1.3.7 Procedimentos de seleciio e critérios

A selecdo dos estudos foi feita em trés etapas:

1* Etapa: selecdo e catalogacdo preliminar dos estudos coletados: a selecao

preliminar das publica¢des foi feita a partir da aplicagdo da expressdo de busca a fonte
selecionada. Cada publicacdo foi catalogada e armazenada em um banco de dados

criado na ferramenta EndNote’ para posterior analise;

* http://www.scopus.com

> http://www.endnote.com

88



2% Etapa: selecdo dos estudos relevantes (1° filtro): a sele¢do preliminar com o

uso da expressdo de busca ndo garante que todo o material coletado seja 1til no contexto
da pesquisa, pois a aplicacdo das expressdes de busca € restrita ao aspecto sintatico.
Desta forma, apos a identifica¢dao das publicagdes por meio dos mecanismos de buscas,
os resumos (abstracts) foram lidos e analisados seguindo os critérios de inclusdo a
seguir:

e CIl1: a publicacdo objetiva propor ou descrever a utilizagdo de técnicas,
métodos, processos e/ou ferramentas relacionadas a andlise de causas como sua
principal contribuicao.

e CI2: a publicacdo objetiva propor ou descrever a utilizagdo de técnicas,
métodos, processos e/ou ferramentas relacionadas a identificacdo de causas
como sua principal contribuigao.

e CI3: a publicagdo objetiva propor ou descrever a utilizagdo de técnicas,
métodos, processos e/ou ferramentas relacionadas a captura de problemas para
andlise de causas como sua principal contribuigao.

e Cl4: a publicacdo objetiva propor ou descrever a utilizagdo de esquemas de
classificagdo de problemas para a andlise de causas como sua principal
contribuicao.

Cada publicacao foi selecionada para a proxima etapa somente se atendesse a,
pelo menos, um destes critérios.

3* Etapa: selecdo dos estudos relevantes (2° filtro): apesar de limitar o universo

de busca, o filtro anterior empregado também nao garante que todo o material coletado
seja util no contexto da pesquisa. Por isso, as publicagcdes selecionadas na 2 etapa
devem ser lidas completamente, verificando se, de fato, atendem a, pelo menos um, dos

critérios definidos.

1.3.8 Procedimentos para extracao dos dados

De cada uma das publicagdes aprovadas pelo processo de selecdo, os seguintes
dados devem ser extraidos:
e Dados da publicagdo:
o Titulo
o Autor(es)
o Data da publicagdo

o Referéncia completa;
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e Resumo da publicagao;

e Descrigdo da técnica, método, processo e/ou ferramenta propostos ou descritos
para identificar causas raiz durante o processo de andlise de causas, verificando
se estes sdo sistematicos ou nio;

e Descrigao dos dados dos problemas utilizados durante a identificagdo da causa
raiz;

e Descrigao das caracteristicas dos problemas tratados pela andlise de causas;

e Descrigao das categorias de problema utilizadas durante o processo de analise de

causas.

1.3.9 Procedimentos para analise

A andlise dos dados foi feita tanto quantitativa como qualitativamente.

A analise quantitativa foi realizada por meio da extracdo direta dos dados a
partir do banco de dados com os registros dos itens retornados pela maquina de busca.
Esta andlise fornece o numero de publicacdes selecionadas para fazerem parte do
estudo.

A andlise qualitativa utilizou como base os dados quantitativos e realizar
consideragdes com o intuito de discutir os resultados da busca com relagdo as questoes

de pesquisa declaradas.

I.4. Teste do Protocolo

Antes da defini¢do da expressdo de busca apresentada na se¢do 3.6, varios testes
foram conduzidos de forma a tentar garantir que a expressdo de busca escolhida
estivesse de acordo com o objetivo e questdes do presente estudo.

A partir da pesquisa inicial (apresentada da secdo 2), foram definidos artigos
relevantes para o contexto deste trabalho e que serviram como artigos de controle da
expressao de busca. Caso a expressao de busca retornasse todos estes artigos, entdo
seria possivel afirmar que estaria adequada. Foram definidos oito artigos de controle,

que estao listados na Tabela 4.1.

Tabela 4.1 — Artigos de controle

1D Titulo Autor (es) Ano
An Analysis of Errors and their Causes in G. Endres 1975
System Programs
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ID Titulo Autor (es) Ano
R.G. Mays, C. L. Jones,
2 | Experiences with Defect Prevention G. J. Holloway, D. P. 1990
Studinski.

J. Collofello e B. Gosalia 1993

An Application of Causal Analysis to the
Software Modification Process

Software Failure Analysis for High
Return Process Improvement Decisions
5 | Root Cause Analysis for Beginners J. Rooney e L. Heuvel 2004
Defect Analysis: Basics Techniques for

R. Grady 1996

6 Management and Learning D. Card 2005
Implementing Causal Analysis and F. Gongalves, C. Bezerra,

7 | Resolution in Software Development A. Belchior, C. Coelho e 2008
Projects: The MiniDMAIC Approach C. Pires

3 Towards a Defect Prevention Based M. Kalinowski, G. 2008
Process Improvement Approach Travassos e D. Card

I.4.1 Primeira rodada

Na primeira rodada de testes foi utilizada a seguinte expressdo de busca:
("causal analysis" OR "cause analysis” OR "cause-effect analysis" OR "cause-and-
effect analysis” OR "root cause analysis" OR "root-cause analysis") AND (identify OR
recognize OR recognise OR identification OR recognition) AND ("root cause") AND
(process OR approach OR method OR methodology OR technique OR tool OR
paradigm OR strategy).

As maquinas de busca utilizadas neste primeiro momento foram a Scopus e a
Compendex®. Estas fontes atendem aos critérios citados na se¢io 3.4 e foram
selecionadas devido ao bom funcionamento e abrangéncia de suas maquinas de busca,
evidenciadas em alguns trabalhos, como o de SANTOS (2008).

Apos a execucgdo da expressdo de busca, os seguintes resultados foram obtidos
em cada maquina de busca:

e Scopus: 249 publicacdes foram retornadas, das quais 102 eram na area de
engenharia, 67 de medicina, 44 de ciéncia da computacdo, 22 de enfermagem, de
acordo com a classificagdo realizada pela fonte de busca. Dos oito artigos de
controle, foram retornados somente dois (5 e 8). Constatou-se que os artigos de

controle 1, 2 e 3 ndo estavam indexados na base da fonte; os demais artigos (4, 6

® http://www.engineeringvillage.com
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e 7) estavam indexados, mas ndo foram retornados com a expressao de busca
definida.

e Compendex: 89 publicagdes foram retornadas. Nenhum dos artigos de controle
foi retornado. Verificou-se que os artigos de controle 1, 2, 5 e 6 ndo estdo
indexados na base da fonte; os demais artigos (3, 4, 7 e 8) estdo indexados, mas

ndo foram retornados.

I1.4.2 Segunda rodada

Com a execug¢do do primeiro teste, identificou-se que a expressao de busca nao
estava adequada, pois uma quantidade razoavel dos artigos de controle definidos nao
estava sendo retornada. Apos analisar as palavras-chaves dos artigos de controle, foi
decidido retirar da expressdo de busca a restri¢ao (identify OR recognize OR recognise
OR identification OR recognition).

Sendo assim, a expressdao de busca utilizada na segunda rodada de testes foi:
("causal analysis" OR "cause analysis” OR "cause-effect analysis" OR "cause-and-
effect analysis” OR '"root cause analysis" OR "root-cause analysis”) AND ("root
cause") AND (process OR approach OR method OR methodology OR technique OR
tool OR paradigm OR strategy).

ApoOs a execugdao desta expressdo de busca, os seguintes resultados foram
obtidos em cada maquina de busca:

e Scopus: 758 publicacdes foram retornadas, das quais 349 eram na area de
engenharia, 167 de medicina, 109 de ciéncia da computagdo, 57 de enfermagem,
de acordo com a classificagdo realizada pela fonte de busca. Dos 5 arquivos de
controle indexados, apenas o artigo 6 nao foi retornado.

e Compendex: 361 publicagdes foram retornadas. Somente um dos artigos de

controle (artigo 4) foi retornado.

1.4.3 Terceira rodada

A partir dos resultados obtidos, decidiu-se alterar a expressdo de busca,
adicionando o termo “defect analysisOpara incluir o tinico artigo de controle indexado
ainda nao retornado na maquina de busca Scopus.

ApoOs esta alteragdo, verificou-se que a expressao retornou todos os artigos de
controle indexados em somente uma das fontes de busca (Scopus). No entanto, o

nimero de publicagdes retornadas cresceu muito em ambas as fontes. Apds esta
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constatagdo, decidiu-se analisar mais detalhadamente as publicagcdes que estavam sendo
retornadas, separando-as por area de conhecimento na fonte de busca Scopus. Desta
forma, esperou-se obter informagdes para melhorar a expressdao de busca ou limitar a
busca em algumas areas, de forma que as publicagdes retornadas atendessem melhor ao
objetivo do estudo.

Foram analisadas as publicagcdes das areas de conhecimento que retornavam
mais de 30 publicacgdes, a partir da leitura dos resumos (abstracts) das 40 primeiras
publicacdes (quando existiam). A ordenagdo das publicacdes foi realizada
automaticamente pela fonte de busca a partir do indice de relevancia. Os critérios
descritos na secdo 3.6 foram utilizados para avaliar quais publicagdes fariam parte do
escopo do trabalho ou nao.

Os resultados desta analise estdo apresentados na Tabela 4.2.

Tabela 4.2 — Resultados da analise dos artigos retornados por area de conhecimento

1 . N° total de AFCE N.O de~ Indice de
Area de conhecimento .~ resumos publicacées P
publicacoes . . relevancia
lidos selecionadas

Engenharia 359 40 17 2,35
Medicina 167 40 5 8
Ciéncia da Computagdo 114 40 20 2
Enfermagem 58 40 13 3,08
Engenharia Quimica 56 40 9 4,44
Ciéncias Sociais 43 40 11 3,63
Fisica e Astrologia 43 40 6 6,67
Energia 41 40 15 2,67
Ciéncia de Materiais 41 40 8 5
Negocios, Geréncia e
Contabilidade 34 34 14 243
Matematica 32 32 8 4

Apdés a andlise dos resumos dos artigos retornados, verificou-se a
impossibilidade de identificar algum termo-chave para ser inserido ou retirado da atual
expressdao de busca a fim de que a pesquisa retornasse publicacdes de acordo com o

objetivo do estudo.

7 , 1 A . . c g , . ,
O indice de relevancia foi calculado dividindo-se o niimero de resumos lidos pelo nimero de
publicagdes seclecionadas. Quanto mais proximo de 1 o indice estiver, melhor é a relevancia das

publica¢des daquela area para o estudo.
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Por outro lado, foi observado a partir do calculo do indice de relevancia que a
area Ciéncia da Computagao foi a area de conhecimento que mais retornou publicagdes
relevantes. A partir desta constatacdo, decidiu-se limitar a pesquisa a esta area de

conhecimento.

1.4.4 Quarta rodada

Com a decisdo de restringir o estudo a uma area de conhecimento, a pesquisa na
fonte de busca Scopus foi realizada a partir da fungdo “Limit toO disponivel nesta
maquina de busca, o que permitiu que a pesquisa se restringisse somente a area de
conhecimento selecionada. Nao foi identificada uma fun¢do semelhante na maquina de
busca Compendex.

Dada a facilidade fornecida pela maquina de busca Scopus e pelos poucos
resultados relevantes obtidos na méaquina de busca Compendex, decidiu-se limitar esta
pesquisa a execucao da expressao de busca na Scopus.

Nesta quarta rodada de testes, 114 publicagdes foram retornadas na maquina de
busca Scopus. Todos os artigos de controle que estavam indexados nesta base (exceto o
artigo 5) foram retornados.

Verificou-se que o artigo de controle 5, ndo retornado nesta rodada de testes,
pertence a trés areas de conhecimento: ‘“negécios, geréncia e contabilidadeQ
“engenharia0 e “ciéncias de decisioQ Como a area de conhecimento “negocios,
geréneia e contabilidadeOparece ser relevante para o contexto deste estudo e seu indice
de relevancia calculado na Tabela 4.2 ¢ relativamente alto, decidiu-se incluir também
esta area de conhecimento na pesquisa para que, assim, o artigo de controle 5 fosse

retornado pela maquina de busca.

1.4.5 Quinta rodada

Dados os resultados anteriores, a quinta e tltima rodada de testes foi realizada.
A pesquisa, portanto, limitou-se a duas areas de conhecimento: “ciéncia da
computagdoOe “negocios, geréncia e contabilidadeQ Com esta nova definigao, foram
retornadas 152 publicagdes, sendo que todos os artigos de controle indexados foram
retornados.

Desta forma, a expressao de busca foi calibrada de forma que todos os artigos de
controle indexados na maquina de busca fossem retornados. Com isto, a expressdo foi

considerada adequada para a execugao da pesquisa.
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I.5. Avaliaciao do Protocolo

A avaliagdo do protocolo foi feita a partir de apresentagdes de seminarios
ministrados na COPPE/UFRIJ com a participagdo de especialistas na area. Os seminarios
sdo apresentagdes realizadas, periodicamente, pelos alunos de pos-graduacao da éarea de
Qualidade da linha de Engenharia de Software da COPPE/UFRJ. Nestes seminarios, 0s
alunos apresentam o andamento e os resultados de suas pesquisas a fim de obter o
retorno do(s) orientador(es) e dos demais alunos.

Além disso, a expressdo de busca foi avaliada a partir do retorno dos artigos de

controle definidos inicialmente.

I.6. Execucio da Pesquisa

Apbs o estabelecimento e aprovagdo do protocolo de pesquisa, o estudo baseado
em revisdo sistematica foi executado. A execucdao do protocolo foi realizada em dois
momentos: antes da definicdo completa da abordagem (em agosto de 2009) e apds a
finalizagdo da definicdo da abordagem (em abril de 2010). As subse¢des seguintes

apresentam estas execugoes.

I1.6.1 Execucio de Agosto de 2009

Como primeira etapa da selecdo dos estudos, a expressdo de busca apresentada
na se¢do 3.6 foi executada na maquina de busca Scopus. Esta execugdo retornou 152
publicacdes.

Na etapa seguinte de sele¢do dos estudos, o titulo e resumo (abstract) de cada
publicacao foram lidos. Seguindo os critérios estabelecidos (apresentados na se¢ao 3.7),
foram selecionadas 53 publicacdes, além dos 5 artigos de controle retornados pela
maquina de busca.

Nao foi possivel acessar todas as publicagdes selecionadas na segunda etapa,
pois algumas nao estavam disponiveis para download. Das 53 publicagdes selecionadas,
teve-se acesso a 42.

Para atender a terceira etapa de selegdo, as 42 publicagdes foram lidas
completamente e, destas, somente 14 atendiam a, pelo menos, um dos critérios
definidos na se¢ao 3.7.

A se¢do 8.1 apresenta o resultado desta selecdo, exibindo as 152 publicagdes

retornadas pela expressdo de busca e o resultado da segunda e da terceira etapas da

95



selecdo. Foram extraidas as informacdes das 14 publicagcdes consideradas dentro do
escopo do estudo e dos 8 artigos de controle utilizados para a calibragdo da expressdo de
busca. As informacdes coletadas de cada publicacdo seguiram os itens descritos na

secdo 3.8 e sdo apresentadas na se¢do 8.2.

1.6.2 Execuc¢ao de Abril de 2010

Ap0s o refinamento da abordagem proposta a partir dos resultados providos pela
execucao do estudo baseado em revisao sistematica, decidiu-se re-executar o estudo, a
fim de verificar a existéncia de novas publicagdes na area.

Desta forma, a primeira etapa de selecao dos estudos foi re-executada, utilizando
a mesma expressdo de busca na fonte de dados Scopus. Esta execugdo retornou 177
publicacdes, dentre as quais se verificaram 25 novas publicacdes comparadas a
execucao anterior.

A partir da leitura do titulo e do resumo das 25 novas publicagdes, foram
selecionadas 4 publica¢des, de acordo com os critérios de inclusdo estabelecidos na
secao 3.7.

Para atender a terceira etapa de sele¢do, as 4 publicagdes foram lidas
completamente e, destas, somente 1 atendia a, pelo menos, um dos critérios definidos.

Na se¢do 9.1, o resultado desta selecdo ¢ apresentado, exibindo as 25 novas
publicacdes retornadas pela expressdo de busca e o resultado da 2* e 3* etapas da
selecdo. Os dados da unica publicagdo selecionada nesta execucdo do estudo sdo

apresentados na se¢ao 9.2.

I.7. Avaliacao dos Resultados da Pesquisa

A partir das informagdes extraidas das publicacdes selecionadas para o estudo,
foi possivel responder, parcialmente, as questdes de pesquisa formuladas na se¢do 3.3.

Em relagdo a questao principal da pesquisa (“Que técnicas, métodos, processos e
ferramentas tém sido propostos e/ou utilizados para identificar causas raiz de problemas
durante o processo de analise de causas?(), de uma forma geral, as abordagens
propostas nos trabalhos identificados se centralizam em reunides nas quais as
informagdes sobre os problemas sdo capturadas e analisadas pelos individuos mais
experientes sobre os problemas em questdo. Estas reunides sdo conduzidas,
normalmente, por um moderador que emprega alguma técnica de brainstorming ou que

guia o grupo com uma lista de questdes, do tipo “o qué?Q “como?Q “por qué?Q
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“onde?Q “quem?O etc. Nesta reunio, muitas abordagens sugerem a elaboragdo do
Diagrama de Ishikawa (ISHIKAWA, 1976 citado por CARD, 2005) como ferramenta
para identificar a principal causa raiz de determinado problema.

O objetivo da primeira questdo secundaria da pesquisa (“Quais técnicas,
métodos, processos e ferramentas que apoiam a sistematiza¢do da identificacdo de causa
raiz de problemas?() era verificar se havia abordagens que identificassem a causa raiz
de uma forma mais objetiva (sistematica). Verificou-se em poucos trabalhos esta
sistematizacdo. No trabalho de KIM et al. (2008), por exemplo, ¢ apresentado uma
abordagem automatica para identificar relacionamentos de causa e efeito por meio de
expressOes de causalidade, utilizando-se de técnicas de processamento de linguagem
natural (NLP) e probabilidade. No entanto, esta abordagem ¢ especifica para o dominio
de engenharia. Outras abordagens apresentam algoritmos especificos da area para tentar
automatizar a identificagdo de relacionamentos de causa e efeito (tal como a abordagem
apresentada em (POLLACK e UTTAMCHANDANI, 2006)); no entanto, ndo se
verificou sua aplicabilidade para a 4rea de engenharia de software. Além disto, estas
abordagens nao levam em consideragdo o aspecto qualitativo da anélise de causas.

Para a segunda questdo secundaria da pesquisa (“Que tipos de dados de
problemas sdo, geralmente, coletados para que as causas do problema sejam
identificadas eficientemente?(), verificou-se a auséncia desta informagdo em muitos
trabalhos. No entanto, nos trabalhos da area de desenvolvimento de software — por
exemplo, em (MAYS, 1990) e (CARD, 2005) —, esta informacdo ¢ normalmente
apresentada e envolve os seguintes dados: tipo de defeito, natureza do defeito,
fase/atividade no qual o defeito foi inserido, fase/atividade no qual o defeito foi
detectado, esforco para corrigir, versao do sistema, severidade, prioridade de correg¢ao
etc. Em outras areas, sdo capturadas informagdes sobre: circunstancia do evento,
detalhes da investiga¢do, discussdes sobre as causas raiz, conclusdes e recomendacgdes
(DEW, 1991; LATINO, 2005). Em LATINO (2005), ¢ sugerida a utilizagdo de
informagdes “minimasOpara o problema, necessarias para a efetividade da analise de
causas, propondo o método 5-P’s: partes, posicdo, pessoas, papel e paradigmas.

A partir da terceira questdo secundaria da pesquisa (“Quais sdo as caracteristicas
dos problemas normalmente tratados pela analise de causas?0), buscava-se identificar os
critérios de sele¢do de problemas a serem analisados pela andlise de causas. No entanto,
nao foi possivel identificar esta informacao na maioria das publicacdes. Nos trabalhos

nos quais esta informacao ¢ apresentada, destaca-se a importancia de analisar somente
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os problemas relevantes; no entanto, ndo ¢ sugerido como fazer esta selecdo. Somente
em um trabalho (KALINOWSKI et al., 2008), ¢ sugerida a utilizagdo do Grafico de
Pareto (CARD, 1998) para esta priorizagdo. Em outro trabalho (LESZAK et al., 2000),
¢ sugerida a elaboracdo de critérios para selecionar os problemas a serem analisados,
envolvendo, por exemplo, a avaliacdo de quanto o defeito prejudica a organizacdo, o
tempo de vida do defeito e a complexidade para sua solugao.

Em relacdo a quarta questdo secundaria da pesquisa (“Como os problemas sao
categorizados durante o processo analise de causas?(), foi possivel verificar que a
classificacdo adotada depende da natureza do problema que estd sendo analisado. De
uma forma geral, no contexto de desenvolvimento de software, as seguintes categorias
foram sugeridas nas abordagens: onde o defeito foi inserido no software (sua origem);
quando o problema foi detectado; qual o tipo de erro cometido ou qual o tipo de defeito
introduzido. Dentro deste contexto, o esquema de classificacdo Orthogonal Defect
Classification (ODC) (SHENVI, 2009) ¢ sugerido ou adaptado em duas abordagens
(GUPTA et al., 2009; SHENVI, 2009). Em outros trabalhos (DORSCH et al., 1997,
KALINOWSKI et al., 2008; dentre outros) ¢ sugerida a classificagdo adotada pelo
Diagrama de Ishikawa, a saber: método, pessoas, entrada, ferramentas e organizacao.

Como conclusao deste estudo baseado em revisao sistematica, verifica-se a
auséncia de trabalhos que auxiliem a identificacdo da causa raiz do problema de forma
mais objetiva e a0 mesmo tempo preservando a qualidade dos dados capturados. Este
fato motiva estudos mais aprofundados nesta area, para que as organizagdes consigam
identificar as verdadeiras causas de seus problemas e mantenham uma geréncia proativa
eficiente. Este fato corrobora a proposta da abordagem em analisar a causa raiz do
problema utilizando métodos de pesquisa qualitativa (Grounded Theory), por meio da
defini¢do de modelos e passos bem definidos para auxiliar a execu¢do da analise.

Como contribuicdes deste estudo para o refinamento da abordagem proposta
destacam-se os seguintes itens:

e Identificagdo de abordagens sobre a andlise de causas, a partir das quais a
abordagem proposta se baseou,
e Elaboracdo dos formularios de coleta de dados dos problemas a partir das

informacdes sobre quais dados sdo normalmente capturados ou sugeridos para a

execu¢do da analise de causas. Além das informacdes pontuais sobre os

problemas (onde ocorreu, quando, quem identificou etc.), um dos formularios
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seguiu a sugestdo das informac¢des minimas, o método 5-P’s, apresentada por
LATINO (2005);

e Estabelecimento da premissa de que a organizagdo deve possuir uma politica
quanto a selecdo dos problemas que serdo analisados a partir da andlise de

causas, a partir de critérios pré-definidos.

I.8. Resultados da Execucao de Agosto/2009

Nesta secdo, ¢ exibido o resultado da sele¢do dos trabalhos a partir da execugao
do protocolo de pesquisa em agosto de 2009.

Na Tabela 8.1, sdo listadas as 152 publicacdes retornadas pela expressdo de
busca e o resultado da 2* e 3" etapas da sele¢do ¢ exibido. Os artigos que foram
selecionados nesta execucgdo aparecem em destaque na tabela.

Na secdo 8.2, os dados extraidos dos artigos selecionados para o estudo sdo

apresentados.

I.8.1 Listagem das publicacdes retornadas

A Tabela 8.1 apresenta todas as publicacdes retornadas na execucao do estudo

em agosto de 2009, bem como o resultado do processo de sele¢ao para cada publicagdo.

Tabela 8.1 — Publicacdes retornadas na execugdo de agosto/2009

Autor(es) Ano Titulo 2 3
etapa | etapa
) 2007 Proceedings - 2007 International Conference on Nio )
Computational Intelligence and Security, CIS 2007.
- 2007 | Smooth running Nao -
Agarwal, M. K., K. 2004 Problem oetermmat.lon using dependency graphs OK Nio
Appleby, et al. and run-time behavior models
Agarwal, M. K., G. 2008 Performanco problem prediction in transaction- OK Nio
Kar, et al. based e-business systems
Al-Mamory, S. O. Intrusion detection alarms reduction using root ~
2009 . . Nao -
and H. Zhang cause analysis and clustering
Amani, N., M. Fathi, A case-based reasoning method for alarm filtering N
2005 N .. Nao -
et al. and correlation in telecommunication networks
In-process detection of fastener grip length using
Angoswamy, R, C. 2009 | embedded mobile wireless sensor network-based Nio -
Saygin, et al.
pull-type tools.
Anon 2000 | 4aBetterBusiness offers training Nao -
Arifler, D. 2007 A methodology for root’cause analysis of poor OK Nio
performance in fixed-wireless data networks
Arifler, D., G. de A factor analytic approach to inferring congestion ~
. 2007 . Nao -
Veciana, et al. sharing based on flow level measurements
Arnheiter, E. D. and 2008 | Looking for root cause: A comparative analysis Nao -
J. E. Greenland & ' P Y
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Autor(es) Ano Titulo 2 3
etapa | etapa
Arnold, D. C., D. H. . . N
Ahn, et al, 2007 | Stack trace analysis for large scale debugging Nio -
Badii, A., A. Carter, 2009 Real-time Context-aware Network Security Policy Nio )
et al. Enforcement System (RC-NSPES)
Bagian, J. P. 2005 | Patient safety: what is really at issue? Nio -
Bartelmus, W. and Vibration condition monitoring of planetary gearbox ~
. 2009 . Nao -
R. Zimroz under varying external load
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Ball 1994 | methodology, root cause analysis, solution Nao -
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ethernet LANs
Bejerano, Y., Y. Physical topology discovery for large multi-subnet ~
. 2003 Nao -
Breitbart, et al. networks
Bills, E. and J. Tartal | 2008 | Integrating risk management into the CAPA process Nao -
BjQrnson, F. O., A. Improving the effectiveness of root cause analysis
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Garofalakis, et al. The Netlnventory system
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Brinkkemper, S., 1. 2008 Process improvement in requirements management: Nio )
Van De Weerd, et al. A method engineering approach
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Dew, J. 2003 | The Seven Deadly Sins of Quality Management OK Nio
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Gupta, R, K. H. 2008 | Automating ITSM incident management process Nao -
Prasad, et al.
Gupta, R, K. H. Information integration techniques to automate ~
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Prasad, et al. incident management
Hao, M., D. A. . . . -
Keim, et al. 2008 | Density displays for data stream monitoring Nao -
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Hedeler, C. and N. 2008 A comparative evaluation of XML difference Nio )
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Hrycej, T. and C. M. 2008 Extraction of maximum support rules for the root OK Nio
Strobel cause analysis
Idhammar, C. 2006 | Root Cause Problem Elimination for the frontline OK aE:snslo
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et al. process: A case study
Jafri, H. M. 2007 Measu'rmg'caqsal propagatlor} of overhead of OK Sem
inefficiencies in parallel applications acesso
Jin, Z. X., J. Using root cause data analysis for requirements
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S, 2003 The application of cz.lusal analysis techniques for OK OK
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C. Chan transformation: A case study with an ERP project
Zlal’ J, L. Yuan, et 2008 | Detecting BGP anomalies with wavelet Nao -
Mandeville, W. A. 1990 | Software costs of quality OK Nio
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Molnéjr, S., B. 2009 A comprehensive TCP fairness analysis in high Nio )
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Pastorius, W. and N. 2006 | Vision in hostile environments Nio -
Sheble
Paul, R A, F. 2000 Defect-based reliability analysis for mission-critical OK Nio
Bastani, et al. software
LSO SLS et GENESIS: A scalable self-evolving performance
Shhik 200 management framework for storage systems OK OK
Uttamchandani g ge sy
P.radhan, S.,R. 2007 A Bay.eS{an network bqsed approach for root-cause- OK Nio
Singh, et al. analysis in manufacturing process
Sllu’ L., P. Bahl, et 2005 | Troubleshooting multihop wireless networks Nao -
Sllu’ L., P. Bahl, et 2006 | Troubleshooting wireless mesh networks Nao -
Ransing, R. S., M. N. ICADA: Intelligent computer aided defect analysis Sem
- 1995 . OK
Srinivasan, et al. for castings. acesso
Rao D, R. 2008 | An analysis of missed structure field handling bugs OK aSeesnslo
Rao, V.R. 1998 | Design for diagnostics views and experiences Nao -
Rooney, J. J. and L. . . Sem
N. V. Heuvel 2003 | Collecting Data for Root Cause Analysis OK ACESSO
Rooney, J. J. and L. . q Artigo de
N. V. Heuvel 2004 | Root cause analysis for beginners controle
Rousset, A., A. .. . . . .. . ~
Bosio, et al, 2007 | Fast bridging fault diagnosis using logic information OK Nio
Schieg, M. 2007 Pos.t-mo.rtem analys'ls on th’e analysis and evaluation Nio )
of risks in construction project management
Schierle, M. and D. Extraction of failure graphs from structured and ~
2008 Nao -
Trabold unstructured data
Sharma, R. K., D. 2007 Modelmg and analysing system failure behaviour OK Nio
Kumar, et al. using RCA, FMEA and NHPPP models
Shenvi, A. A. 2009 Defe?t presventlon with orthogonal defect OK OK
classification
Piao, S.3 P. 2007 Root. cause analysis anq proactive problem OK Nio
Jeongmin, et al. prediction for self-healing
Siekkinen, M., D. Performance limitations of ADSL users: A case ~
2007 Nao -
Collange, et al. study
Siekkinen, M., G. . . .
Urvoy-Keller, ot al. 2008 | A root cause analysis toolkit for TCP Nao -
Son, C.. J. Oh, et al. 2008 Efficient physical topology discovery for large Nio )
OSPF networks
Song, W., J. Kang, et An improved logic diagram of RCM with the Sem
2006 . . OK
al. proactive maintenance acesso
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1.8.2 Informacgodes Extraidas das Publicacdes Selecionadas

Nesta secdo, sdo apresentadas as informacdes extraidas das 14 publicacdes
selecionadas para o estudo em agosto de 2009 e dos 8 artigos de controle utilizados para

calibrar a expressao de busca.

Dados da publicagio

Titulo: Improving the Effectiveness of Root Cause Analysis in Post Mortem
Analysis: a Controlled Experiment

Autor (es): Bjornson, F. O., Wang, A. 1., and Arisholm E.

Data da publicacio: 2009

Referéncia completa: Bjornson, F. O., Wang, A. 1., and Arisholm E. (2009). "Improving the
Effectiveness of Root Cause Analysis in Post Mortem Analysis: a
Controlled Experiment." Information and Software Technology 51(1):
150-161.

Resumo da publicacio

O artigo propde uma mudanca na execugdo da analise de causas dentro de uma analise postmortem para
aumentar o nivel de participacdo dos participantes e tornar a identificagdo de causas mais eficaz. Para
tanto, recomendam a substitui¢do do Diagrama de Ishikawa pelo Mapa Causal, por este ultimo ser mais
flexivel que o primeiro. Apresenta-se um estudo experimental que prové indicios de que a partir do mapa
causal ¢ possivel identificar causas mais profundas ¢ de maneira mais eficiente.

Como ocorre a identificacdo das causas raiz?

A identificacdo da causa raiz ¢é realizada dentro de uma andlise postmortem que envolve as seguintes
atividades:

(1) Apresentagdo do método de analise postmortem e explicagdo de seu proposito

(2) Sessao de brainstorming para identificar as experiéncias positivas

(3) Sessdo de brainstorming para identificar as experiéncias negativas

(4) Analise do mapa causal para a mais importante experiéncia positiva ¢ a mais importante experiéncia
negativa

Tanto as sessoes de brainstorming (denominadas KJ-session) como a analise do mapa causal sdo
conduzidas por meio de reunides nas quais todos os participantes escrevem o problema (ou a causa do
problema) em post-its € estes sdo apresentados para grupo pelo moderador, que faz os relacionamentos
de acordo com o grupo.

Quais dados dos problemas sio utilizados durante a identificacio da causa raiz?

Nao ¢ apresentado um conjunto de dados dos problemas utilizado para a identificagdo da causa raiz. As
informagoes sdo provenientes do conhecimento implicito dos participantes.

Quais sdo as caracteristicas dos problemas tratados pela Analise de Causas?

Os problemas apresentados pelo artigo possuem caracteristicas gerenciais.

Quais categorias de problema sio utilizadas?

Nao ¢ utilizada uma categorizagdo para classificar os problemas.

Dados da publicagio
Titulo: Defect Analysis: Basic Techniques for Management and Learning
Autor (es): Card, D. N.
Data da publicacio: 2005
Referéncia completa: Card, D. N. (2005). “Defect Analysis: Basic Techniques for
Management and LearningQ Advances in Computers. 65: 259-295.

Resumo da publicacio

Apresenta trés técnicas para analise de defeitos: (1) modelo de qualidade, (2) monitoragdo do
desempenho dos processos ¢ (3) analise de causas de defeito.

O processo de analise de causas apresentado ¢ uma adaptagdo de trabalhos anteriores de Mays (1990),
Card (1998) ¢ Rooney & Vanden (2004).

De acordo com o autor, a analise de causas ¢ acionada quando ocorre alguma anomalia no padro de
defeitos ou quando ¢ identificada uma situagdo fora dos limites especificados pelo grafico de controle.
O autor propde as seguintes atividades a serem executadas durante uma reunido de andlise de causas de
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defeitos:

(1) Selecionar a amostra do problema

(2) Classificar os problemas selecionados

(3) Identificar os erros sistematicos

(4) Determinar a causa principal

(5) Desenvolver propostas de agdes

(6) Documentar os resultados da reunido

Nas reunides participam os produtores (desenvolvedores e mantenedores) do software em analise, pois
estes possuem mais conhecimento sobre os problemas.

O artigo ainda descreve as vantagens advindas da execugdo da analise de causas de defeitos em uma
organizagdo.

Como ocorre a identificacio das causas raiz?

A identificagdo das causas raiz ocorre na atividade “Determinar a causa principalQ Nesta atividade, o
artigo sugere a utilizacdo do Diagrama de Ishikawa, com suas categorias de causas (métodos,
ferramentas/ambiente, pessoas e entrada/requisitos).

Quais dados dos problemas sio utilizados durante a identificacio da causa raiz?

O artigo cita os seguintes dados de defeitos normalmente capturados e utilizados para a analise de
causas:

e Tipo de defeito

e Fase/atividade no qual o defeito foi inserido

e Fase/atividade no qual o defeito foi detectado

e Esforgo para corrigir

Quais sio as caracteristicas dos problemas tratados pela Anadlise de Causas?

O autor sugere que haja a sele¢do de uma amostra dos problemas detectados na organizagdo e estes
problemas devem ser representativos; no entanto, nao ¢ especificado como fazer esta selegdo.

Quais categorias de problema sao utilizadas?

Os problemas sdo classificados dentro de trés dimensdes:

(1) Quando o defeito foi inserido no software

(2) Quando o problema foi detectado

(3) Qual o tipo de erro cometido ou qual o tipo de defeito introduzido (tipo de erros citados como
exemplo: interface, computacional, 16gico, inicializagdo e estrutura de dados)

Dados da publicacio
Titulo: Application of Causal Analysis to the Software Modification Process
Autor (es): Collofello, J., Gosalla, B.
Data da publicac¢io: 1993
Referéncia completa: Collofello, J., Gosalla, B. (1993). “Application of Causal Analysis to
the Software Modification ProcessQ Software Practice and Experience,
23(10), pp. 1095-1105.

Resumo da publicac¢io

Os autores sugerem uma adaptag@o do processo de analise de causas de falhas de software para
atividades de manutengdo de software.

A abordagem proposta de analise de causas aplicada para processos de modifica¢do de software é
composta pelas seguintes atividades:

(1) Obter relatorios de problemas

(2) Priorizar problemas

(3) Categorizar faltas

(4) Determinar causas da falta

(5) Desenvolver recomendagdes

E apresentado um estudo para avaliar a viabilidade da abordagem.

Como ocorre a identificacio das causas raiz?

A identificacio de causas raiz ocorre na atividade “Determinar causas da faltaQ Nesta atividade, sugere-
se entrevistar o individuo responsavel pela inser¢ao do defeito no software. Aconselha-se que a
entrevista seja informal para impedir que o individuo fique intimidado. Apds a obtengéo das
informagoes, seleciona-se uma categoria para o erro que esta sendo analisado. A abordagem propde sete
categorias, especificas para a manutengdo de software: (1) conhecimento/experiéncia do sistema, (2)
comunicagdo, (3) impactos de software, (4) métodos/padrdes, (5) implantacdo, (6) ferramentas de apoio
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e (7) erro humano.

Quais dados dos problemas sio utilizados durante a identificacio da causa raiz?

O artigo cita que as seguintes informagdes devem ser obtidas para cada defeito:
e Tipo de defeito

Fase em que o defeito foi encontrado

Fase em que o defeito foi inserido

Causa do defeito

[ ]
[ ]
[ ]
e Solugdes para prevenir que o defeito re-ocorra no futuro.

Quais sio as caracteristicas dos problemas tratados pela Anadlise de Causas?

Séo tratados defeitos/falhas de manutengdo de software. No exemplo citado, utiliza como fonte de dados
um relatorio de testes de integrag@o.

Quais categorias de problema sao utilizadas?

Utiliza uma categorizaggo propria criada especificamente para manutengédo de software. Classifica as
faltas em: (1) defeitos de projeto, (2) incompatibilidade de interface, (3) sincronizagdo incorreta de
codigo proveniente de projetos paralelos, (4) remendo (patch) incorreto de objetos e (5) insuficiéncia de
recursos do sistema.

Dados da publicacio
Titulo: In Search of the Root Cause
Autor (es): Dew, J. R.
Data da publicac¢io: 1991
Referéncia completa: Dew, J. R. (1991). "In Search of the Root Cause". Quality Progress
24(3): 97-102.

Resumo da publicacio

O autor v¢€ a analise de causas como um processo de questionamento e propde trés técnicas para auxiliar
a estruturacao deste processo.

A primeira técnica, denominada diagrama de fatores de evento e causa, estabelece a sequéncia
cronoldgica dos eventos que levaram a o problema.

A segunda técnica, analise de protecdo, ¢ uma analise proativa que visa identificar os meios por meio dos
quais é possivel impedir que o problema ocorra e, mesmo que ocorra, este possa trazer menos prejuizos.
Na terceira técnica, denominada analise de mudanga, a analise de causas ¢ realizada comparando-se o
estado atual com o estado anterior e identificando as mudangas que ocorreram.

Sédo apresentados cinco fatores sistémicos (equipe, procedimentos, equipamentos, material e ambiente),
constituintes do sistema de trabalho da organizacdo. O artigo apresenta um conjunto de questdes para
cada fator sistémico para auxiliar na analise de causas.

Como ocorre a identificacio das causas raiz?

A identificacdo de causas ocorre, principalmente, por meio das técnicas “Diagrama de fatores de evento
e causaOe “Analise de mudangaQ Nas duas técnicas, a identificagdo € realizada por meio de questdes
subsequentes do tipo “por que?Oe “como?Q

Quais dados dos problemas sio utilizados durante a identificacio da causa raiz?

Nao ¢ descrito quais dados dos problemas sdo utilizados.

Quais sdo as caracteristicas dos problemas tratados pela Analise de Causas?

Trata-se de problemas gerenciais, mas suas caracteristicas nao sdo especificadas.

Quais categorias de problema sio utilizadas?

Os problemas podem ser categorizados nos cinco fatores sistémicos apresentados: equipe,
procedimentos, equipamentos, material e ambiente. No entanto, isto ndo esta explicito no artigo.

Dados da publicagio

Titulo: Application of Root Cause Analysis in a Service Delivery Operational
Environment: a Framework for Implementation

Autor (es): Dorsch, J. J., Yasin M. M., Czuchry A.

Data da publicacio: 1997

Referéncia completa: Dorsch, J. J., Yasin M. M., Czuchry A. (1997). "Application of Root
Cause Analysis in a Service Delivery Operational Environment: a
Framework for Implementation." International Journal of Service
Industry Management 8(4): 268-289.

Resumo da publica¢io
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O artigo apresenta dois frameworks para implementar a analise de causas no setor de servigos,
contemplando tanto a aplicag@o proativa como a reativa da analise. Um dos frameworks ¢ mais genérico
e ¢ composto pelas seguintes atividades:

(1) Investigar

(2) Identificar

(3) Analisar

(4) Agir

(5) Monitorar

(6) Testar

(7) Gerenciar proativamente

O outro framework possui o objetivo de guiar o reconhecimento, o isolamento e a resolugdo de um
problema especifico de um sistema de entrega de servigos.

Um estudo para avaliar a utilizacdo destes dois frameworks em conjunto foi realizado.

Como ocorre a identificacio das causas raiz?

A identificacdo das causas raiz ocorre na atividade “AnalisarOdo primeiro framework. Nesta atividade,
os autores sugerem a utilizagdo do Diagrama de Ishikawa em uma sessdo de brainstorming envolvendo
representantes das diversas areas nas quais o problema pode afetar.

Quais dados dos problemas sio utilizados durante a identificacio da causa raiz?

Nao ¢ descrito quais dados dos problemas sdo utilizados.

Quais sdo as caracteristicas dos problemas tratados pela Analise de Causas?

As caracteristicas dos problemas ndo sio especificadas.

Quais categorias de problema sao utilizadas?

Nao ¢ utilizada categorias para classificar os problemas.

Dados da publicagio
Titulo: An Analysis of Errors and Their Causes in Systems Programs
Autor (es): Endres, G.
Data da publicacio: 1975
Referéncia completa: Endres, A. (1975). “An Analysis of Errors and Their Causes in Systems
Programs", IEEE Transactions on Software Engineering, SE-1, 2, June
1975, pp. 140-149.

Resumo da publicacio

O artigo apresenta uma abordagem de analise de erros executada em um sistema da IBM. A partir desta
analise de erros, espera-se que a organizagao aprenda com seus erros ¢ generalize o conhecimento de um
individuo para os demais.

A abordagem consiste em: detalhar os erros de programa relatados pela equipe de teste, classificar o erro
e fazer a analise, identificando a causa do erro a partir de questoes.

Sdo apresentados alguns resultados da execug@o desta abordagem em um sistema especifico da IBM.

Como ocorre a identificacio das causas raiz?

A identificacdo das causas raiz ocorre por meio das respostas dadas as perguntas sugeridas pelo autor, a
saber:

Onde (em qual médulo) o erro foi realizado?

Quando (em qual fase de desenvolvimento) o erro foi realizado?

Quem realizou o erro?

O que foi feito de maneira errada?

Por que isto foi feito de maneira errada?

O quer poderia ter sido feito para prevenir este erro?

Se o erro ndo puder ser prevenido, qual procedimento poderia detectar este tipo de erro?

Quais dados dos problemas sao utilizados durante a identificacio da causa raiz?

A abordagem trata de erro de programa. As seguintes informagdes sdo capturadas para a analise:

e Dados administrativos na descoberta do problema (versdo do sistema, configuragdo, caso de
teste, data da execuc¢do do teste, nome do testador etc.)

e Descri¢do do problema

e Dados administrativos na correg¢do do problema (mddulos alterados, data da mudanga, nome do
programador, versao do sistema no qual a corregao foi introduzida)

e (Cobdigo para a causa do erro

e Descrigdo da corregdo realizada

Quais sio as caracteristicas dos problemas tratados pela Anadlise de Causas?
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Trata-se de erros de programas, mas suas caracteristicas nao sio especificadas.

Quais categorias de problema sio utilizadas?

Os erros sdo classificados em um dos seguintes grupos:
e Erro de maquina
e  Erro do usuario ou operador
e Sugestdo de melhoria
e Duplicado (o erro ja foi anteriormente identificado)
e Erro de documentagdo
e Erro de programa

Dados da publicagio

Titulo: Implementing Causal Analysis and Resolution in Software
Development Projects: The MiniDMAIC Approach

Autor (es): Gongalves, F., Bezerra, C., Belchior, A., Coelho, C., Pires, C.

Data da publicac¢io: 2008

Referéncia completa: Gongalves, F., Bezerra, C., Belchior, A., Coelho, C., Pires, C. (2008).
“Implementing Causal Analysis and Resolution in Software
Development Projects: The MiniDMAIC ApproachQ 19th Australian
Conference on Software Engineering, pp. 112-119.

Resumo da publicac¢io

Apresenta uma abordagem simplificada do DMAIC (Define, Measure, Analyze, Improve and Control) —
denominada MiniDMAIC — para auxiliar a implementacdo da area de processo Analise e Resolugdo de
Causas (CAR) do CMMI.
A abordagem ¢ composta pelas seguintes etapas:
e  Definir: define o problema, determina a fonte de problema, estabelece metas e aloca a equipe
e Medir: conduz medigdes e calcula o nivel de sigma atual
e Analisar: define a categoria do problema, determina as causas do problema, determina possiveis
agoes ¢ avalia os riscos
e  Melhorar: prioriza a¢des propostas, obtém comprometimento, elabora e executa o plano de agdo
e monitora os resultados
e Controlar: calcula o nivel de sigma final, avalia resultados e relata principais resultados e ligdes
aprendidas
A abordagem proposta ¢ adequada para problemas de projeto que estdo fora do controle (tais como:
produtividade, desvio de prazos, densidade de defeitos etc.), problemas que possuem causas incertas e
problemas relacionados a critérios de aceitagio.

Como ocorre a identificacdo das causas raiz?

A identificacdo de causas ocorre no passo “Determinar as causas do problemaOda etapa “AnalisarQ No
entanto, ndo ¢ especificado como ¢ realizada esta identificagdao. Algumas técnicas sdo citadas para
auxiliar esta identificag@o: brainstorming, diagrama de causa e efeito e o método dos cinco porqués.

Quais dados dos problemas sao utilizados durante a identificacio da causa raiz?

Nao ¢ descrito quais dados dos problemas sdo utilizados.

Quais sio as caracteristicas dos problemas tratados pela Anadlise de Causas?

Séo tratados problemas de projeto que estdo fora do controle (tais como: produtividade, desvio de
prazos, densidade de defeitos etc.), problemas que possuem causas incertas e problemas relacionados a
critérios de aceita¢do

Quais categorias de problema sao utilizadas?

E recomendado que a organizagdo possua uma lista de categorias. Sugere trés categorias: processos,
tecnologia e pessoas.

Dados da publicacio

Titulo: Software Failure Analysis for High-Return Process Improvement
Decisions

Autor (es): Grady, R. B.

Data da publicac¢io: 1996

Referéncia completa: Grady, R. B. (1996). "Software Failure Analysis for High-Return
Process Improvement Decisions." Hewlett-Packard Journal 47(4): 15-
24
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Resumo da publicacio

O artigo apresenta uma abordagem para andlise falhas de software, composta por cinco passos: (1)
estender a coleta de dados dos defeitos para incluir informagdes de causa raiz; (2) fazer a analise das
falhas; (3) fazer a analise de causas raiz para decidir que mudangas devem ser realizadas; (4) aplicar o
que foi aprendido através de treinamento das pessoas e mudangas nos processos ¢ (5) evoluir a analise de
falhas ¢ a analise de causas raiz para um processo continuo de melhoria de processos.

Descreve os beneficios obtidos na HP com a execucdo da analise de falhas em conjunto com a analise da
causa raiz.

Apresenta um modelo de maturidade de cinco niveis para a analise de falhas de software.

Como ocorre a identificacio das causas raiz?

Utilizar sessoes de brainstorming e Diagrama de Ishikawa para a identifica¢do das causas raiz.

Quais dados dos problemas sao utilizados durante a identificacio da causa raiz?

De acordo com a categorizacdo de defeitos de software apresentada, para cada defeito é registrado os
seguintes dados: origem (onde?), tipo (0 que?) e modo (por qué?).

Quais sio as caracteristicas dos problemas tratados pela Anadlise de Causas?

Séo tratados falhas de software; no entanto, ndo ¢ especificado que caracteristicas estes problemas
possuem.

Quais categorias de problema sio utilizadas?

Apresenta uma categorizagio de defeitos de software utilizado pela HP, a partir da qual se classifica o
defeito de acordo com sua origem (especificagdes/requisitos, projeto, cédigo, apoio ao ambiente,
documentacgao e outros), seu tipo (funcionalidade, interface de hardware, interface de software, descrigao
logica, padrdes, teste de software etc.) e seu modo (falta, incerteza, errado, mudanga e outros).

Dados da publicacio

Titulo: A Case Study Comparing Defect Profiles of a Reused Framework and
of Applications Reusing it

Autor (es): Gupta, A., Li. J., Conradi R., Ronneberg, H., Landre, E.

Data da publicacio: 2009

Referéncia completa: Gupta, A., Li. J., Conradi R., Ronneberg, H., Landre, E. (2009). "A
Case Study Comparing Defect Profiles of a Reused Framework and of
Applications Reusing it." Empirical Software Engineering 14(2): 227-
255.

Resumo da publicacio

Estudo sobre o relacionamento existente entre a aplicag@o da reutilizagdo de software ¢ 0 menor nimero
de defeitos encontrados na aplicag@o que reutiliza.

Para tanto, o estudo analisa os relatorios de problemas de dois frameworks utilizando o Orthogonal
Defect Classification (ODC) — para comparar as densidades de defeitos e as severidades dos diferentes
tipos de defeito — e a analise de causas raiz — para interpretar os resultados encontrados.

Como ocorre a identificacio das causas raiz?

A identificacdo da causa raiz ¢é realizada por meio do Diagrama de Ishikawa a partir de entrevistas com o
desenvolvedor sénior que ¢ familiar aos frameworks cujos defeitos sdo os objetos da analise.

Quais dados dos problemas sio utilizados durante a identificacio da causa raiz?

Séo utilizados dados de defeitos de software detectados antes e apds a entrega do software. Para cada
defeito, os seguintes dados sdo coletados:
e ID
Titulo da descrigdo
Prioridade de correcdo (critica, alta, média, baixa)
Severidade (critica, alta, média, baixa)
Classificagdo (erro, erro em outro sistema, duplicagdo, rejeitado, adiado etc.)
Esfor¢o estimado para corregéo
Tempo restante para correcao
Localizagdo no subsistema
Localizagdo no sistema
Acgao atualizada

Quais sdo as caracteristicas dos problemas tratados pela Analise de Causas?

Séo tratados defeitos de software; no entanto, ndo ¢ especificado que caracteristicas estes problemas
possuem.

Quais categorias de problema sio utilizadas?
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Utiliza o esquema de classificagdo ODC (Orthogonal Defect Classification) desenvolvida pela IBM que
classifica a natureza dos defeitos de software. No estudo, a classificagdo ODC foi adaptada. Utilizaram-
se os seguintes tipos de erros:

e Atribuigdo/inicializagdo
e Controle
e  Algoritmo/método
¢ Fungdo/classe/objeto
e Serializagdo
e Interface/Menssagem OO
e Relacionamento
e Interface (GUI)
e Dados (estrutura, conteudo, declaragio)
Dados da publicacio
Titulo: Using Root Cause Data Analysis for Requirements and Knowledge
Elicitation
Autor (es): Jin, Z. X., Hajdukiewicz, J., Ho, G., Chan, D., Kow, Y.
Data da publicac¢io: 2007
Referéncia completa: Jin, Z. X., Hajdukiewicz, J., Ho, G., Chan, D., Kow, Y. (2007). “Using

Root Cause Data Analysis for Requirements and Knowledge
ElicitationQ) Lecture Notes in Computer Science (including subseries
Lecture Notes in Artificial Intelligence and Lecture Notes in
Bioinformatics). 4562 LNAI: 79-88.

Resumo da publicac¢io

Apresenta técnica qualitativa — denominada Analise FMEA de Conhecimento (Knowledge FMEA) — que
auxilia a identificacdo de relacionamentos de causa e efeito. O objetivo desta técnica é analisar dados de

entrevista e auxiliar a coleta de requisitos e a elicitagdo de conhecimento. E composta por seis etapas: (1)
familiarizar-se com os dados, (2) executar analise da tematica fundamental, (3) executar analise da causa
raiz, (4) avaliar qualitativamente, (5) revisar as analises e (6) analisar quantitativamente e interpretar.

Como ocorre a identificacio das causas raiz?

Nao ¢ informado explicitamente como ocorre a identificagdo das causas raiz. Mas a etapa “(3) executar
andlise da causa raizO¢ realizada por meio de questdes do tipo “o que?Q “por qué?Q e “como?Q

Quais dados dos problemas sio utilizados durante a identificacio da causa raiz?

Nao ¢é informado.

Quais sdo as caracteristicas dos problemas tratados pela Analise de Causas?

Nao ¢é informado.

Quais categorias de problema sio utilizadas?

Em um primeiro momento, na etapa 1 da técnica proposta, ha uma categorizacdo dos problemas que
ocorre juntamente com a analise dos dados. Esta categorizagdo ndo segue um padrao definido, mas
identifica padrdes entre os dados e estabelece grupos.

Na etapa 3, uma categorizag@o de aspecto quantitativo ¢ sugerida, classificando os problemas de acordo
informagdes sobre sua severidade, ocorréncia e detecgao.

Dados da publicagio

Titulo: The Application of Causal Analysis Techniques for Computer-Related
Mishaps

Autor (es): Johnson, C.

Data da publicacio: 2003

Referéncia completa: Johnson, C. (2003). “The Application of Causal Analysis Techniques
for Computer-Related MishapsQ Lecture Notes in Computer Science
(including subseries Lecture Notes in Artificial Intelligence and Lecture
Notes in Bioinformatics). 2788: 368-381

Resumo da publicacio

Dentro da area de sistemas elétricos e eletronicos, este artigo apresentada técnicas para auxiliar a analise
de causas como um todo, desde a coleta de informagdes necessarias para identificar as causas dos
problemas até na elaboracdo de argumentos.

Como ocorre a identificacio das causas raiz?
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Para a identificacdo das causas raiz, o estudo apresenta trés técnicas para organizar os dados:

e Linhas de tempo (timelines): os eventos sdo apresentados em uma linha horizontal na ordem na
qual ocorreram e agrupados de acordo com os agentes envolvidos. Os autores desaconselham a
utilizagdo desta técnica por ser inconsistente e, as vezes, contraditoria.

e Arvores de faltas (fault trees): os eventos sdo relacionados uns com os outros por meio de
portas ldgicas (normalmente, s6 se utiliza a porta AND).

e Arvores de evento de falhas (failure event tree): utilizado quando uma sequéncia de eventos
produz uma falha.

Apds esta organizacdo das informagdes, o artigo sugere técnicas para identificar a causa raiz. Apresenta
dois tipos de técnicas: baseada em eventos (MORT e PRISMA) — a partir das quais os eventos que
sucederam a apari¢do do problema sdo identificados e avaliados até a identificacdo da causa raiz — e
baseada em acidentes (TRIPOD e STAMP) — nas quais a identificagdo da causa raiz ¢é realizada por meio
de detalhes sobre o problema/acidente.

Quais dados dos problemas sio utilizados durante a identificacio da causa raiz?

O artigo apresenta duas técnicas para coletar as informagdes necessarias para identifica a causa raiz:
"Analise de barreiras" e "Analise da mudanga". A primeira técnica prové um framework para que os
analistas possam avaliar porque as "barreiras" (que deveriam impedir o problema) falharam. Na segunda
técnica as informagdes sdo coletadas ao se verificar os eventos atuais (problemas), as praticas normais ou
ideais (anteriores ao problema) e os efeitos da mudanga ocorrida.

Quais sio as caracteristicas dos problemas tratados pela Anadlise de Causas?

Séo tratados incidentes relatados em sistemas elétricos e eletronicos; no entanto, ndo ¢ especificado que
caracteristicas estes problemas possuem.

Quais categorias de problema sao utilizadas?

Nio foi identificado.

Dados da publicagio
Titulo: Towards a Defect Prevention Based Process Improvement Approach
Autor (es): Kalinowski, M., G. H. Travassos, et al.
Data da publicacio: 2008
Referéncia completa: Kalinowski, M., Travassos, G. H., Card, D. N. (2008). “Towards a

Defect Prevention Based Process Improvement ApproachQ 34th
Euromicro Conference on Software

Engineering and Advanced Applications (SEAA), 199-206, Parma,
Italy.

Resumo da publicacio

Apresenta uma abordagem baseada em analise de causas de defeito para melhoria de processos,
denominada DBPI (Defect Based Process Improvement). A abordagem prové um framework conceitual
obtido pela adaptacdo do processo tradicional de prevencao de defeitos e um mecanismo que permite
atualizacdes dinamicas dos relacionamentos de causa e efeito no contexto da organizagéo.

Possui quatro atividades: (1) planejamento, (2) preparagdo, (3) reunido de analise causal ¢ (4) melhoria.

Como ocorre a identificacio das causas raiz?

A identificagio das causas raiz ocorre na atividade “Reunifio de analise causalOna qual se analisa um
diagrama de Ishikawa para identificar causas principais. Este diagrama ¢ constantemente gerado e
atualizado a partir do modelo causal da organizagdo (armazenado no repositorio) onde as probabilidades
bayesianas s@o calculadas para cada causa.

Quais dados dos problemas sao utilizados durante a identificacdo da causa raiz?

Naio foram identificados.

Quais sio as caracteristicas dos problemas tratados pela Anadlise de Causas?

Nao sdo detalhadas as caracteristicas dos problemas. No entanto, utiliza o Grafico de Pareto para
selecionar os defeitos que ocorrem com maior frequéncia.

Quais categorias de problema sao utilizadas?

Utiliza a seguinte categorizacdo dos problemas, juntamente com o Diagrama de Ishikawa:
e M:étodo

Pessoas

Entrada

Ferramentas

Organizagdo
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Dados da publicacio

Titulo: Towards Automatic Causality Boundary Identification from Root
Cause Analysis Reports

Autor (es): Kim, S., M. Aurisicchio, et al.

Data da publicac¢io: 2008

Referéncia completa: Kim, S., Aurisicchio, M., Wallace, K. (2008). "Towards Automatic
Causality Boundary Identification from Root Cause Analysis Reports."
Journal of Intelligent Manufacturing: 1-11

Resumo da publicacio

Apresenta uma abordagem automatica para identificar relacionamentos de causa e efeito por meio de
expressdes de causalidade, utilizando-se de técnicas de processamento de linguagem natural (NLP) e
probabilidade.

Esta abordagem ¢ especifica para extrair expressdes de causalidade de relatorios de analise de causas raiz
no dominio de engenharia.

Como ocorre a identificacio das causas raiz?

O estudo ndo pretende identificar a causa raiz do problema, mas somente auxiliar esta identificacdo a
partir do acesso mais rapido as informagdes mais relevantes, identificando os relacionamentos de causa-
efeito descritos em um relatério de analise de causas raiz. Para fazer esta identificaco, a primeira etapa
consiste na analise dos relatorios utilizando uma ferramenta NLP que rotula cada palavra e forma
sentengas de causa-efeito. Apds esta analise sintatica dos relatdrios, a abordagem sugere a utilizagao de
técnicas de probabilidade para confirmar a identificagdo dos relacionamentos de causalidade
identificados.

Quais dados dos problemas sao utilizados durante a identificacdo da causa raiz?

Os problemas utilizados sdo relatados em relatorios de analise de causas raiz, contendo as seguintes
informagoes: circunstancia do evento, detalhes da investigagdo, discussdes sobre as causas raiz,
conclusdes e recomendagoes.

Quais sio as caracteristicas dos problemas tratados pela Anadlise de Causas?

Séo tratados problemas do dominio da engenharia; no entanto, nao ¢ especificado que caracteristicas
estes problemas possuem.

Quais categorias de problema sao utilizadas?

Nio foi identificado.

Dados da publicagio

Titulo: The Application of PROACT® RCA to Terrorism/Counter Terrorism
Related Events

Autor (es): Latino, R. J.

Data da publicacao: 2005

Referéncia completa: Latino, R. J. (2005). “The Application of PROACT® RCA to
Terrorism/Counter Terrorism Related EventsQ Lecture Notes in
Computer Science.

Resumo da publicacio

Apresenta a aplicagdo do método PROACT para identificar as causas dos ataques terroristas de 11 de
setembro. O método PROACT possui cinco etapas, a saber: (1) preservar os dados do evento (problema);
(2) compor a equipe de analise; (3) analisar os dados; (4) comunicar os resultados e recomendagdes; €
(5) perseguir os resultados.

Como ocorre a identificacio das causas raiz?

A identificaiio das causas raiz ¢ realizada na etapa (3) “Analisar os dadosQ Nesta etapa, é sugerida a
construgdo da Arvore Logica, que representa a sequéncia de causas e efeitos. Esta Arvore é construida
em dois niveis principais: descri¢do das consequéncias do problema e descrigdo dos eventos que
provocaram estas consequéncias. Neste Gltimo nivel, fazem-se perguntas do tipo “como pode...?Opara
validar as hipoteses e alcangar os niveis de causas, identificados pelo autor como “causa fisicaQ “causa
humanaOe “causa latenteQ Este Giltimo nivel de causa é a verdadeira causa raiz.

Quais dados dos problemas sao utilizados durante a identificacdo da causa raiz?

Os dados dos problemas sdo capturados e armazenados na etapa (1) “preservar os dados do evento
(problema)Q Nesta etapa sdo definidas informagdes minimas para o problema, compondo o denominado
5-P’s: partes, posicdo, pessoas, papel e paradigmas.

Quais sdo as caracteristicas dos problemas tratados pela Analise de Causas?
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As caracteristicas dos problemas ndo sio especificadas.

Quais categorias de problema sio utilizadas?

Naio foi identificado.

Dados da publicacio
Titulo: A Case Study in Root Cause Defect Analysis
Autor (es): Leszak, M., Perry, D., Stoll, D.
Data da publicac¢io: 2000
Referéncia completa: Leszak, M., Perry, D., Stoll, D. (2000) “A Case Study in Root Cause
Defect AnalysisQ in 'International Conference on Software
Engineering, ICSE 2000', pp. 428-437.

Resumo da publicacio

Apresenta uma metodologia para analise de causas raiz, descrevendo um projeto no qual a analise de
causas de defeito foi conduzida para um tipo de defeito (advindos de requisitos de mudangas).

Como ocorre a identificacio das causas raiz?

A metodologia ndo apresenta como a identifica¢do das causas raiz ¢ realizada. No entanto, sugere que as
causas raiz devam possuir quatro dimensdes: fase (problemas nas fases de desenvolvimento e nos
documentos utilizados), humano (problemas relacionados ao erro humano), projeto (problemas
relacionados a pressdo no cronograma, erro gerencial etc.) e revisdo (problemas relacionados a falta de
revisdes durante o projeto).

Quais dados dos problemas sio utilizados durante a identificacio da causa raiz?

Os dados dos defeitos de modificagao de software utilizados na abordagem sao:
e Fase na qual o defeito foi detectado

Tipo do defeito (implementacdo, interface e externo)

Natureza do defeito (incorreto, incompleto e outros)

Localizagao real do defeito

[ ]
[ ]
[ ]
e  Causas do defeito (fase, humano, projeto, revisdo e outros)

Quais sdo as caracteristicas dos problemas tratados pela Analise de Causas?

As caracteristicas dos problemas ndo sio explicitadas. No entanto, a abordagem sugere um método de
selecdo aleatoria dos problemas a serem tratados pela analise de causas. Este método consiste em
agrupar os problemas e seleciona-los em dois momentos: (1) selecionam-se os problemas manualmente a
partir de algum critério estabelecido; (2) os demais problemas sdo selecionados de forma aleatoria.

Quais categorias de problema sao utilizadas?

Os pedidos de modificacdo de software sdo classificados em: modificagdo de inicializagdo, modificacdo
de aprimoramento ¢ modificagdo de defeitos.

Dados da publicagio
Titulo: Classification and Evaluation of Defects in a Project Retrospective
Autor (es): Leszak, M., Perry, D., Stoll, D.
Data da publicacao: 2002
Referéncia completa: Leszak, M., Perry, D. E., Stoll, D. (2002) “Classification and
Evaluation of Defects in a Project Retrospective() Journal of Systems
and Software, 61( 3), 173 — 187.

Resumo da publicacio

Este artigo ¢ uma versao estendida de LESZAK et al. (2000); além da analise de causas, apresenta um
estudo de métricas de processo e uma investigagdo da complexidade do codigo, com o objetivo de
detectar indicadores de qualidade.

Como ocorre a identificacio das causas raiz?

Mesma informac¢do de LESZAK et al. (2000).

Quais dados dos problemas sio utilizados durante a identificacio da causa raiz?

Mesma informac¢do de LESZAK et al. (2000).

Quais sdo as caracteristicas dos problemas tratados pela Analise de Causas?

Mesma informac¢do de LESZAK et al. (2000).

Quais categorias de problema sio utilizadas?

Mesma informac¢do de LESZAK et al. (2000).
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Dados da publicacio

Titulo: Applications of Defect Prevention in Software Development
Autor (es): Mays, R. G.
Data da publicac¢io: 1990

Referéncia completa:

Mays, R.G. (1990) “Applications of Defect Prevention in Software
DevelopmentQ IEEE Journal on Selected Areas in Communications,
Vol.8, No.2.

Resumo da publicac¢io

Apresenta processo para prevencao de defeitos, envolvendo analise de causas. Define quatro atividades
integradas ao processo de desenvolvimento de software: (1) reunides de analise de causas; (2)
implementagdo das agdes; (3) reunides de inicio de fase; e (4) coleta de dados ¢ acompanhamento. O
artigo demonstra com exemplos como esta abordagem pode ser aplicada para a 4rea de testes,
desenvolvimento de informagao, servigo de software, fatores humanos/usabilidade e planejamento.

Como ocorre a identificacdo das causas raiz?

Nao descreve que técnica utiliza para a identificacdo das causas raiz, mas esta identificagdo ocorre na
atividade “reunides de analise de causasQ Nestas reunides os desenvolvedores analisam os erros
cometidos na fase de desenvolvimento anterior. Algumas perguntas sdo feitas para identificar os dados
dos defeitos e para propor solucdes.

Quais dados dos problemas sio utilizados durante a identificacio da causa raiz?

Durante a reunido de analise de causas, as seguintes perguntas sdo feitas para capturar os dados dos

defeitos:

e O que ¢ o defeito?

Qual ¢ a categoria da causa do defeito?

Qual ¢ a causa o erro? Como o erro foi introduzido?

Em que fase o erro foi introduzido?

Quais as acdes necessarias para evitar que este tipo de erro ocorra novamente?

Quais sio as caracteristicas dos problemas tratados pela Anadlise de Causas?

Séo tratados defeitos de software, mas ndo sdo explicitadas suas caracteristicas.

Quais categorias de problema sao utilizadas?

Nio foi identificado.

Dados da publicagio
Titulo: Experiences with Defect Prevention
Autor (es): Mays, R.G., Jones, C.L., Holloway, G.J., Studinski, D.P.
Data da publicacio: 1990

Referéncia completa:

Mays, R.G., Jones, C.L., Holloway, G.J., Studinski, D.P. (1990).
“Experiences with Defect PreventionQ IBM Systems Journal, 29(1),
pp. 4-32.

Resumo da publicacio

E uma versio estendida de MAY'S (1990). Apresenta o mesmo processo de prevengio de defeitos; no
entanto apresenta mais informagoes da literatura.

Como ocorre a identificacio das causas raiz?

Mesma informag@o de MAY'S (1990).

Quais dados dos problemas sio utilizados durante a identificacio da causa raiz?

Mesma informag@o de MAY'S (1990).

Quais sdo as caracteristicas dos problemas tratados pela Analise de Causas?

Mesma informag@o de MAY'S (1990).

Quais categorias de problema sio utilizadas?

Mesma informag@o de MAY'S (1990).

Dados da publicacio
Titulo: Diagnosing Distributed Systems with Self-Propelled Instrumentation
Autor (es): Mirgorodskiy, A. V. and Miller, B. P.
Data da publicac¢io: 2008

Referéncia completa:

Mirgorodskiy, A. V. and Miller, B. P. (2008). “Diagnosing Distributed
Systems with Self-Propelled InstrumentationQ Lecture Notes in
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Computer Science (including subseries Lecture Notes in Artificial
Intelligence and Lecture Notes in Bioinformatics). 5346 LNCS: 82-103.

Resumo da publicacio

Apresenta um framework para diagnosticar automaticamente problemas de desempenho em sistemas
distribuidos. E composto por dois passos: categorizagao dos dados (identificagdo dos fluxos anomalos) e
identificacdo da causa raiz (comparagdo dos fluxos andmalos com os fluxos normais).

Como ocorre a identificacio das causas raiz?

Para identificar as causas, compara os fluxos (fraces) andmalos com os fluxos normais a partir de um
algoritmo especifico para sistemas distribuidos.

Quais dados dos problemas sao utilizados durante a identificacdo da causa raiz?

Nao foi identificado.

Quais sfo as caracteristicas dos problemas tratados pela Anadlise de Causas?

As caracteristicas ndo foram explicitadas.

Quais categorias de problema sao utilizadas?

Nao foi identificado.

Dados da publicagio

Titulo: GENESIS: A Scalable Self-Evolving Performance Management
Framework for Storage Systems

Autor (es): Pollack, K. T. and Uttamchandani, S. M.

Data da publicacio: 2006

Referéncia completa: Pollack, K. T., Uttamchandani, S. M. (2006). “GENESIS: A Scalable
Self-Evolving Performance Management Framework for Storage
SystemsQ Proceedings - International Conference on Distributed
Computing Systems.

Resumo da publicacio

Apresenta o framework para facilitar a identificagdo de causas de problemas de desempenho em sistemas
distribuidos. Este framework é composto por trés modulos: deteccdo de anormalidades (utilizando
algoritmos de clausterizacao, que comparam os dados capturados com o padrao definido), geragdo de
histérico (snapshots, a partir dos quais é possivel analisar a evolug@o dos dados) e diagndstico (acionado
por meio de uma instrugdo SQL, o que permite analisar o histérico do problema).

Como ocorre a identificacio das causas raiz?

Para identificar a causa raiz, o administrador devera seguir os seguintes passos:
e Executar uma query para recuperar as informagdes de determinada aplicacao;
e Reduzir o espago de procura;
e Priorizar as possiveis causas.

Quais dados dos problemas sao utilizados durante a identificacdo da causa raiz?

Nao foi identificado.

Quais sio as caracteristicas dos problemas tratados pela Anadlise de Causas?

Nao foi identificado.

Quais categorias de problema sao utilizadas?

Nao foi identificado.

Dados da publicagio
Titulo: Root Cause Analysis for Beginners
Autor (es): Rooney, J. J. and Heuvel, L. N. V.
Data da publicacao: 2004
Referéncia completa: Rooney, J. J., Hauvel, L. N. V. (2004). "Root Cause Analysis for
Beginners." Quality Progress 37(7): 45-53.

Resumo da publicacio

Apresenta um processo para analise de causas raiz de aplicagdo genérica, composto por quatro etapas:
(1) coleta dos dados; (2) mapeamento de fatores causais; (3) identificagdo da causa raiz; e (4) criagdo e
implementacgdo das recomendagdes.

Como ocorre a identificacio das causas raiz?

A identificacdo das causas raiz ocorre nas etapas 2 ¢ 3 do processo. Na etapa 2, um diagrama de fatores
causal ¢ produzido; este diagrama ¢ formado pela sequéncia de eventos que contribuiram para a
ocorréncia do problema. Na etapa 3, a identificacdo da causa raiz €, de fato, realizada a partir da analise
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de um Mapa de Causa Raiz que identifica as razdes de cada fator causal; a estrutura deste Mapa facilita a
responder as questdes sobre porque um fator causal existe.

Quais dados dos problemas sio utilizados durante a identificacio da causa raiz?

Naio foi identificado.

Quais sdo as caracteristicas dos problemas tratados pela Analise de Causas?

As caracteristicas dos problemas nio foram especificadas.

Quais categorias de problema sio utilizadas?

Naio foi identificado.

Dados da publicacio
Titulo: Defect Prevention with Orthogonal Defect Classification
Autor (es): Shenvi, A. A.
Data da publicac¢io: 2009
Referéncia completa: Shenvi, A. A. (2009). “Defect Prevention with Orthogonal Defect
ClassificationQ Proceedings of the 2nd India Software Engineering
Conference, ISEC 2009

Resumo da publicacio

Apresenta a aplica¢do de um processo estruturado para prevengdo de defeitos usando o ODC
(Orthogonal Defect Classification) para classificar os defeitos encontrados. O processo de prevengdo de
defeitos € composto pelas seguintes atividades: identificagdo dos defeitos (a partir de revisdes e testes);
classificag@o dos defeitos em padrdes; analise da causa; plano de agdo e acompanhamento; medigao;
verificagdo dos resultados; e ligdes aprendidas.

Como ocorre a identificacio das causas raiz?

A identificacdo das causas raiz ¢ realizada a partir de sessdes de brainstorming que auxiliam na
construcdo do diagrama de Ishikawa. No entanto, ndo apresenta detalhes de como esta identificagdo é
realizada.

Quais dados dos problemas sio utilizados durante a identificacio da causa raiz?

Seguindo o esquema do ODC, os dados dos defeitos sdo capturados em dois momentos:
e Na “aberturaOdo defeito (assim que ele ¢ encontrado), sdo capturados os seguintes dados: por
meio de qual atividade o defeito foi descoberto; o que poderia ser produzido o defeito; e qual é
o impacto deste defeito.
e No “fechamentoOdo defeito (assim que ele ¢ corrigido), sdo capturados os seguintes dados:
alvo; tipo; qualificador; fonte; e “idadeQ

Quais sio as caracteristicas dos problemas tratados pela Anadlise de Causas?

Séo tratados defeitos de software. No entanto, as caracteristicas destes defeitos ndo sdo apresentadas.

Quais categorias de problema sao utilizadas?

Os defeitos foram classificados de acordo com a fase na qual o defeito foi identificado; estas fases
compreendem: requisitos, projeto, codificagdo, teste unitario, teste de integragdo, teste alfa e teste beta.

1.9. Resultados da Execucido de Abril/2010

Nesta sec¢do, ¢ apresentado o resultado da selecdo dos trabalhos a partir da
segunda execucdo do protocolo de pesquisa em abril de 2010.

Na Tabela 9.1 sdo listadas as 25 novas publicagdes retornadas pela expressao de
busca e o resultado da 2* e 3" etapas da selecdo ¢ exibido. Os artigos selecionados nesta
execucdo aparecem em destaque na tabela.

Na secdo 9.2, os dados extraidos do artigo selecionado para o estudo sdo

apresentados.
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1.9.1 Listagem das novas publicacdes retornadas

A Tabela 9.1 apresenta as novas publica¢des retornadas na segunda execucao do

estudo, bem como o resultado do processo de selecdo para cada publicacao.

Tabela 9.1 — Novas publicacdes (retornadas na execugao de abril/2010)

Autor(es) Ano Titulo 2 3
etapa | etapa
Alshathry, O. et al. 2009 | Quantitative quality assurance approach OK Nio
Bagelsack, A. 2009 Performange overh§ad of ERP systems in Nio )
paravirtualized environments
Banerjee, D. 2009 A framework for distributed monitoring and root Nio )
cause analysis for large IP networks
Brennan, R. et at. 2009 Open framewo?k mlddleware 'for. intelligent WSN Nio )
topology adaption in smart buildings
How to learn from intelligent products; The
Bruin, R. et al. 2009 | structuring of incoherent field feedback data in two OK Néo
case studies
Chao, G. H. et al, 2009 Quality 1mprovement incentives and product recall Nio )
cost sharing contracts
Costa, R. et al. 2009 An intelligent alarm management system for large- Nio )
scale telecommunication companies
Eckert, C. and 2010 | The root of the cause OK OK
Hughes, B.
Ghazarian, A. 2009 Coordlnat.ed software devglopment: A framework Nio )
for reasoning about trace links in software systems
Ghazarian, A. 2009 | A case study of defect introduction mechanisms Nao -
Ghosh, M. et al. 2010 Detecting m1sbehgv10rs in VANET with integrated OK Nio
root-cause analysis
Gomes, A. et al. 2009 | Troubleshooting collaborative ontology design Nao -
Harjoc, B. et al. 2009 | Automated root cause analysis for IMS and SDP Nao -
Huertas Quintero, L. Integrated s1mp1at10n tool for quality gupport in the i
2010 | low-volume high-complexity electronics Nao -
A. M. etal. . .
manufacturing domain
Kamhi, G. et al. 2009 MAGENTA: Transactlon—base’d statistical micro- Nio )
architectural root-cause analysis
Kim, B. U. et al. 2008 Anomaly-based fault detection in Pervasive Nio )
Computing System
Detection of bond cratering defects under aluminum
Lau, C. K. et al. 2009 | wedge bond using I-V characteristics and liquid Nao -
crystal thermography
Traffic safety evaluation in long and hill slope road
Luo, Y. P.ctal. 2008 section based on principal component analysis and Nao -
hierarchical cluster analysis
Montes De Oca, V. A cusum change-point .detectlo.n al.gorlthm for non- i
ot al 2010 | stationary sequences with application to data Nao -
' network surveillance
Nallasivam, U. etal. | 2010 IS(;[(I)Z[;OH identification in nonlinear process control Nio )
Shen, K. et al. 2009 Refer.encejdrlven performance anomaly Nio )
identification
Siegel, M. et al. 2009 U.ntW1st.y0ur brain - Efﬁc1ept debugging and Nio )
diagnosis of complex assertions
Singh, B. J. and 2010 | SMED: For quick changeovers in foundry SMEs Nao -

Khanduja, D.
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2° R

Autor(es) Ano Titulo
etapa | etapa

Reliability growth of mobile gun system during

. X . Na -
production verification test a0

Tananko, D. E. et al. 2009

A novel scheme for internet application performance

. . Nao -
analysis and monitoring

Zhengyu, W. et al. 2009

1.9.2 Informagoes Extraidas da Publicacdo Selecionada

Nesta se¢do, sdo apresentadas as informagdes extraidas da Unica publicagdo

selecionada nesta segunda execucao do estudo.

Dados da publicacio
Titulo: The Root of the Cause
Autor (es): Eckert, C. and Hughes, B.
Data da publicac¢io: 2010
Referéncia completa: Eckert, C., Hughes, B. (2010). "The Root of the Cause". Industrial
Engineer, vol. 42(2), pp. 38-43.

Resumo da publicacio

O artigo apresenta um processo de analise de causas dentro de um sistema proposto para gerenciar
cadeias de fornecimento (supply chain).

O processo de analise de causas apresentado ¢ composto por 4 atividades:

(1) Identificar e Definir Problema: nesta atividade o problema ¢ selecionado e algumas informagdes
sobre o problema sdo coletadas;

(2) Identificar Causas: propde um processo logico para identificar a causa;

(3) Identificar Solugdes: decisdo sobe como resolver a causa identificada;

(4) Implementar Solugdes: colocar em pratica as solugdes identificadas.

Como ocorre a identificacio das causas raiz?

A identificacdo da causa ¢ realizada a partir de um processo logico proposto a partir da criagdo de um
diagrama no formato de arvore. Para cada efeito identificado pergunta-se “por que?Oe identifica-se as
causas; repete este procedimento para as causas (que sdo consideradas efeitos neste momento) até que o
problema esteja bem representado. Nao estabelece um critério de parada.

Quais dados dos problemas sio utilizados durante a identificacio da causa raiz?

Na atividade “Identificar e definir problemaQ ¢ proposto um minimo de informagdes para a analise do
problema, a saber:
e O titulo do problema
O disparador inicial
Quando o problema ocorreu
Onde o problema ocorreu na cadeia de fornecimento
O impacto na cadeia de fornecimento

Quais sio as caracteristicas dos problemas tratados pela Anadlise de Causas?

Os autores citam que qualquer problema que tenha se desviado muito das metas definidas requerem uma
analise de causas formal.

Quais categorias de problema sio utilizadas?

Nao ¢ apresentada nenhuma categorizagio para classificar os problemas.
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ANEXO II - DESCRICAO DAS ATIVIDADES DO
PROCESSO DA ABORDAGEM

O objetivo desta atividade ¢ identificar o problema que sera

Descricao: analisado por meio da anélise de causas e coletar as
informagdes iniciais sobre este problema.
Tarefa: 1.1 Fornecer Informagdes sobre o Problema
Preencher o Formulério de Registro do Problema, com
informacodes detalhadas sobre a ocorréncia do problema
. identificado.
Descricao:

Ap6s o preenchimento, o formulario deve ser armazenado
no repositorio de problemas da organizagdo para uso
posterior, quando considerado oportuno pela organizagao.

Pré-Tarefa:

Variada

Critérios de entrada:

Um problema ter sido identificado

Critérios de saida:

Informacdes coletadas e armazenadas sobre o problema
identificado

Responsaveis:

Responsavel pela Identificacdo do Problema

Participantes:

Artefatos requeridos:

Artefatos produzidos:

Formulério de Registro do Problema

Pos-Tarefa:

Variada

Ferramentas: Internet (Planilha Google Docs)

Tarefa: 1.2 Selecionar Problema para Andlise de Causas
Selecionar, a partir dos problemas armazenados no
repositorio de problemas da organizacdo, um problema que
atenda aos critérios pré-estabelecidos pela organizagdo para

Descricao: ser analisado por meio da andlise de causas. Esta selecao

deve ser feita periodicamente, de acordo com a politica da
organizagao ou a partir da priorizacdo de problemas
identificados como importantes pela organizagao.

Pré-Tarefa:

Variada

Critérios de entrada:

Decisdo de executar a analise de causas ter sido tomada de
acordo com a politica da organizacgao

Critérios de saida:

Um problema ter sido selecionado para a andlise de causas

Responsaveis:

Responsavel pela Analise de Causas de Problemas

Participantes:

Artefatos requeridos:

Artefatos produzidos:

Pos-Tarefa:

Planejar Analise de Causas

Ferramentas:
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Tarefa: 1.3 Recomendar Problema para Anélise de Causas
Indicar um problema para ser analisado via analise de
causas devido a sua urgéncia ou importancia para a
organiza¢do em determinado momento.
. Se nao existem informagdes armazenadas sobre o problema,
Descricao:

uma pessoa que conheca bem o problema deve ser
responsavel pelo preenchimento do Formulario de Registro
do Problema e comunicar ao responsavel pela andlise de
causas.

Pré-Tarefa:

Variada

Critérios de entrada:

Decisao de executar a analise de causas ter sido tomada para
um problema urgente ou importante

Critérios de saida:

Um problema ter sido recomendado para a analise de causas

Responsaveis:

Responsavel pela Analise de Causas de Problemas ou Alta
Direcao

Participantes:

Artefatos requeridos:

Artefatos produzidos:

Pos-Tarefa:

Fornecer Informagdes sobre o Problema (se ndo existirem
informacdes sobre o problema) ou Planejar Analise de
Causas

Ferramentas:

O objetivo desta atividade ¢ elaborar o planejamento da
analise de causas e coletar informagdes complementares

Descri¢do: sobre o problema a fim de que a analise de causas possa ser
executada.
Tarefa: 2.1 Planejar Anélise de Causas
A partir das informagdes sobre o problema disponiveis no
. - Formulario de Registro do Problema, planejar a execugdo da
Descricao:

analise de causas definindo: as atividades necessarias e seus
responsaveis, 0 cronograma € 0s recursos necessarios.

Pré-Tarefa:

Selecionar Problema para Analise de Causas ou
Recomendar Problema para Analise de Causas

Critérios de entrada:

Um problema ter sido selecionado ou recomendado para
analise de causas

Critérios de saida:

Planejamento da anélise de causas ter sido concluido

Responsaveis:

Responsavel pela Analise de Causas de Problemas

Participantes:

Artefatos requeridos:

Formulério de Registro do Problema

Artefatos produzidos:

Plano de Analise de Causas do Problema

Pos-Tarefa:

Preparar Formulario de Coleta de Dados Complementares

Ferramentas:

Internet (Planilha Google Docs), MS Word
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2.2 Preparar Formulario de Coleta de Dados

Tarefa:
Complementares
Preparar o Formulario de Coleta de Dados Complementares,
. = preenchendo o modelo do formulério com as informagdes
Descric¢ao:

sobre o problema descritas no Formulario de Registro do
Problema.

Pré-Tarefa:

Planejar Analise de Causas

Critérios de entrada:

Planejamento da anélise de causas ter sido concluido

Critérios de saida:

Informacdes iniciais sobre o problema terem sido
registradas no Formulario de Coleta de Dados
Complementares

Responsaveis:

Responsavel pela Analise de Causas de Problemas

Participantes:

Artefatos requeridos:

Formulario de Registro do Problema

Artefatos produzidos:

Formulario de Coleta de Dados Complementares (com
informacdes iniciais sobre o problema em questao)

Pos-Tarefa:

Fornecer Informagdes Complementares sobre o Problema

Ferramentas:

Internet (Planilha Google Docs)

Tarefa:

2.3 Fornecer Informacdes Complementares sobre o
Problema

Descricao:

Avaliar as informagoes iniciais no Formulario de Coleta de
Dados Complementares e fornecer mais informacdes sobre
o problema, segundo seu ponto de vista, complementando as
informacdes iniciais.

O objetivo desta atividade € permitir que todos os
envolvidos com o problema possam fornecer mais
informagdes sobre o problema, analisando as informacdes
apresentadas no formulario e preenchendo-o com suas
consideragoes.

Pré-Tarefa:

Preparar Formulério de Coleta de Dados Complementares

Critérios de entrada:

Informacdes iniciais sobre o problema terem sido
registradas no Formulario de Coleta de Dados
Complementares

Critérios de saida:

Formularios de Coleta de Dados Complementares terem
sido preenchidos com mais informagdes sobre o problema

Responsaveis:

Membros da equipe envolvida com o problema

Participantes:

Artefatos requeridos:

Formulario de Coleta de Dados Complementares (com
informacdes iniciais sobre o problema em questao)

Artefatos produzidos:

Formulario de Coleta de Dados Complementares
(preenchido com informagdes complementares)

Pos-Tarefa:

Analisar Dados

Ferramentas:

Internet (Planilha Google Docs)
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Descricao:

O objetivo desta atividade ¢ analisar as informagdes
fornecidas sobre o problema e tentar identificar sua(s)
possivel(is) causa(s) raiz.

Tarefa:

3.1 Analisar Dados

Descricao:

Reunir todos os formularios preenchidos com informagdes
sobre o problema e executar a analise dos dados seguindo os
passos da Grounded Theory (definidos no documento
conjunto de passos da Grounded Theory), a fim de
identificar a(s) possivel(is) causa(s) raiz do problema
analisado.

Ao longo da execug¢do dos passos da Grounded Theory,
deve-se descrever como cada passo foi executado no
Relatorio do Resultado da Analise de Causas; ao final, o
resultado da anélise de causas também devera ser descrito
neste relatdrio para posterior avaliagao.

O resultado da anélise de causas pode ser a identificagdo de
uma ou mais possiveis causas do problema ou a constataciao
de que ndo foi possivel identificar a(s) causa(s) com as
informacgodes fornecidas.

Pré-Tarefa:

Fornecer Informagdes Complementares sobre o Problema

Critérios de entrada:

Formularios de Coleta de Dados Complementares terem
sido preenchidos

Critérios de saida:

Informagdes coletadas sobre o problema terem sido
analisadas

Responsaveis:

Responsavel pela Analise de Causas de Problemas

Participantes:

Artefatos requeridos:

Formulario de Registro do Problema, Formulérios de Coleta
de Dados Complementares, Conjunto de Passos da
Grounded Theory

Artefatos produzidos:

Relatorio do Resultado da Analise de Causas

Pos-Tarefa:

Avaliar Execugao da Analise de Causas

Ferramentas:

Internet (Planilha Google Docs), MS Word

Tarefa:

3.2 Avaliar Execucao da Analise de Causas

Descricao:

Avaliar a execucdo da andlise de causas por meio de uma
revisdo por pares, realizada a partir de um conjunto de
critérios pré-definidos. O objetivo desta revisdo ¢ verificar
se o responsavel pela andlise de causas seguiu corretamente
as atividades definidas no Plano de Andlise de Causas e se
os passos da Grounded Theory foram corretamente
executados. Ao final da revisao, deve-se notificar o
responsavel pela analise de causas sobre o resultado da
avaliacdo.

Pré-Tarefa:

Analisar Dados

Critérios de entrada:

Informagdes coletadas sobre o problema terem sido
analisadas
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Critérios de saida:

Execug¢do da andlise de causas ter sido avaliada

Responsaveis:

Revisor da Analise de Causas

Participantes:

Artefatos requeridos:

Relatorio do Resultado da Analise de Causas, Plano de
Analise de Causas

Artefatos produzidos:

Formulario de Avaliagao da Execugao da Analise de Causas

Pos-Tarefa:

Corrigir Inconsisténcias (se ndo-conformidades foram
identificadas) ou Gerar Afirmagdes a partir do Resultado da
Analise de Causas (se nenhuma nao-conformidade foi
identificada)

Ferramentas: Internet (Planilha Google Docs), MS Word
Tarefa: 3.3 Corrigir Inconsisténcias
Verificar as nao-conformidades identificadas pelo revisor da
analise de causas, fazer as correcoes de acordo com seus
Descricao: comentarios e, se necessario, analisar os dados novamente.

Apbs correcdo das ndo-conformidades, solicitar nova
avaliacdo para o revisor.

Pré-Tarefa:

Avaliar Execugao da Analise

Critérios de entrada:

Execugao da analise ter sido avaliada e ndo-conformidades
terem sido identificadas

Critérios de saida:

Nao-conformidades identificadas terem sido corrigidas

Responsaveis:

Responsavel pela Analise de Causas de Problemas

Participantes:

Artefatos requeridos:

Formulario de Avaliagao da Execugao da Analise de Causas

Artefatos produzidos:

Formulario de Avaliacao da Execugdo da Analise de Causas
(sinalizando que as ndo-conformidades foram solucionadas)

Pés-Tarefa:

Avaliar Execucao da Analise de Causas

Descricao:

O objetivo desta atividade ¢ verificar se o resultado
encontrado a partir da analise de causas esta coerente com a
realidade, a partir da percep¢ao da equipe envolvida com o
problema.

Tarefa:

4.1 Gerar Afirmagdes a partir do Resultado da Analise de
Causas

Descricao:

Descrever o resultado da analise de causas em forma de
afirmacdes no formulario. Cada afirmacdo deve representar
uma das causas raiz identificadas durante a analise (se
houver mais de uma) ou, se for o caso, uma justificativa
para a impossibilidade de identificar uma causa raiz para o
problema.

Desta forma, sera possivel que as pessoas envolvidas com o
problema avaliem cada uma das afirmagdes de acordo com
seu nivel de concordancia e expresse melhor suas
consideragoes.

Pré-Tarefa:

Avaliar Execugao da Analise de Causas

Critérios de entrada:

Execug¢do da andlise de causas ter sido avaliada e aprovada
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Critérios de saida:

Resultado da analise de causas expresso em forma de
afirmacoes

Responsaveis:

Responsavel pela Analise de Causas de Problemas

Participantes:

Artefatos requeridos:

Relatorio do Resultado da Analise de Causas

Artefatos produzidos:

Formulario de Avaliagao do Resultado da Analise de Causas

Pos-Tarefa:

Validar Afirmagoes

Ferramentas: Internet (Planilha Google Docs), MS Word
Tarefa: 4.2 Validar Afirmagdes
Avaliar as afirmacdes apresentadas no formulario e informar
se concorda ou nao com cada afirmagao.
As opinides e impressdes sobre o resultado apresentado
.~ também devem ser descritas no formulario.
Descricao:

A partir desta tarefa, pretende-se avaliar se o resultado esta
coerente com a realidade e com a percepcao que os
envolvidos possuem sobre o problema que estd sendo
analisado.

Pré-Tarefa:

Gerar Afirmagdes a partir do Resultado da Analise de
Causas

Critérios de entrada:

Resultado apresentado em forma de afirmacdes

Critérios de saida:

Resultado da analise ter sido avaliado

Responsaveis:

Membros da equipe envolvida com o problema,
Responsavel pela Identificacdo do Problema

Participantes:

Artefatos requeridos:

Formulario de Avaliagao do Resultado da Analise de Causas

Artefatos produzidos:

Formulario de Avaliagao do Resultado da Analise de Causas
(com a avalia¢@o das pessoas envolvidas)

Pos-Tarefa:

Avaliar Resultado da Validagao

Ferramentas: Internet (Planilha Google Docs),
Tarefa: 4.3 Avaliar resultado da validacio
Avaliar as consideracdes das pessoas envolvidas sobre o
Descricao: resultado da analise de causas e descrever o resultado desta
avaliacdo.
Pré-Tarefa: Validar Afirmagoes

Critérios de entrada:

Resultado da analise de causas ter sido avaliado pelos
envolvidos

Critérios de saida:

Resultado da analise de causas avaliado pelos envolvidos ter
sido revisto e descrito pelo responsavel pela anélise de
causas

Responsaveis:

Responsavel pela Analise de Causas de Problemas

Participantes:

Artefatos requeridos:

Relatorio do Resultado da Analise de Causas, Formulario de
Avaliagdo do Resultado da Analise de Causas

Artefatos produzidos:

Relatério do Resultado da Avaliagao

Pés-Tarefa:

Relatar Resultados

Ferramentas:

Internet (Planilha Google Docs), MS Word
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Tarefa:

4.4 Relatar Resultados

Descricao:

Apresentar os resultados para todos os interessados na
organizagao.

Se uma ou mais possiveis causas raiz do problema foram
identificadas e se o resultado tiver sido aceito pelos
envolvidos com o problema, a organizacao deve realizar as
acoes pertinentes para solucionar a(s) causa(s) raiz € a
andlise de causas para este problema ¢ encerrada

Se o resultado ndo for aceito pelas pessoas envolvidas ou se
ndo foi possivel identificar uma causa raiz, deve-se verificar
a viabilidade de coletar novos dados complementares para
uma nova analise. Se for viavel, volta-se a atividade de
preparacdo para a analise de causas. Se ndo for vidvel, a
andlise de causas para este problema ¢ encerrada.

Pré-Tarefa:

Avaliar Resultados da Validacao

Critérios de entrada:

Resultado da analise de causas avaliado pelos envolvidos ter
sido revisto e descrito pelo responsavel pela analise de
causas

Critérios de saida:

Resultado da analise de causas ter sido apresentado aos
interessados na organizagao

Responsaveis:

Responsavel pela Analise de Causas de Problemas

Participantes:

Interessados no problema na organizagao

Artefatos requeridos:

Relatério do Resultado da Avaliagao

Artefatos produzidos:

Pos-Tarefa:

Planejar Analise de Causas (se o resultado ndo for aceito ou
se nao foi possivel identificar a(s) causa(s) raiz do problema
e se for considerado viavel coletar mais dados sobre o
problema) ou Armazenar Resultados (caso o resultado seja
aceito) ou Registrar Li¢des Aprendidas (caso o resultado
ndo seja aceito e a analise de causas de causas encerrada)

Ferramentas:

MS Word

O objetivo desta atividade ¢ registrar os resultados e licdes
aprendidas durante a execucao da analise de causas para que

Descricao: . o .
este conhecimento possa ser reutilizado em posteriores
analises de causas.
Tarefa: 5.1 Armazenar Resultados
Armazenar o resultado da andlise de causas no repositorio
Descricao: da organizag¢do, caso o resultado da analise de causas seja

aceito.

Pré-Tarefa:

Relatar Resultados

Critérios de entrada:

Analise de causas encerrada com resultado aceito

Critérios de saida:

Resultado da analise de causas armazenado

Responsaveis:

Responsavel pela Analise de Causas de Problemas

Participantes:

Artefatos requeridos:

Repositorio da organizagdo

Artefatos produzidos:

Repositdrio da organizagdo (atualizado com resultado da
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analise de causas)

Pos-Tarefa:

Registrar Li¢oes Aprendidas

Ferramentas: -
Tarefa: 5.2 Registrar Ligoes Aprendidas
Registrar as ligdes aprendidas durante anélise de causas do
problema no Relatorio de Li¢des Aprendidas e armazena-las
Descricao: no repositorio da organizacao para serem utilizadas em

andlises de causas posteriores. Estas ligdes aprendidas
devem ser divulgadas aos envolvidos.

Pré-Tarefa:

Relatar Resultados ou Armazenar Resultados

Critérios de entrada:

Analise de causas ter sido encerrada

Critérios de saida:

Licdes aprendidas terem sido registradas e divulgadas aos
interessados

Responsaveis:

Responsavel pela Analise de Causas de Problemas

Participantes:

Artefatos requeridos:

Artefatos produzidos:

Relatério de Li¢des Aprendidas

Pos-Tarefa:
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ANEXO III - MODELOS DOS DOCUMENTOS DO
PROCESSO DA ABORDAGEM

Neste anexo sdo apresentados os modelos dos documentos utilizados durante a
execucao do processo da abordagem. Alguns destes modelos foram elaborados no MS-
Word, enquanto outros (mas especificamente, os formularios) foram desenvolvidos a

partir do sistema Google Docs® a fim de facilitar a coleta de dados.

IIL. 1. Formulario de Registro do Problema

Formulario de Registro do Problema

0 abeiro desie kamutano & capiurar informagdes sobve o probiema capessnle 0 problera
SUCTRAMET e

Este formufdnio deve ser preanchido pala pessoa qua deteciou o problama ou palo responsaml
o 3 pafla-wn2 di chanleusisbne (guanda & piokdéma & delectado pele chenls'usudng), &
aplicado imedistamants apds a constatagdo do problema

&, partir deslas informacdes, pretende-se idanbficar a possivel causa raiz deston problama @
g, fealizar acles para que o prolisma nE0 GCOITE Novamente,

P favee, preencha o campas abaias

Az inforrnadfes capluradas sedo mantidas am sglo @ sedo ilzadas somenie para a analkse
do problema

INPORTANTE: Comatlize o lemps gasto para preencher aste fomuldno & mforme-o (em
FOEALTEE ] M IS Campa

Raquinsd

Caracterizagio do problema

Responda a5 dez questies seguintes utilizadas para caracterizar o problema. Forneca o maxino
2 delabes pooshel

1 - Descrigio do problema ©

Descreva o problemna, sormando com defalkes o que foi obserado anles & @pas sua identficacsa

Lescreva A posshel saquincia fde abap'svancs que dasencadssran crnblama am oused

® http://docs.google.com
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2 - Periode da ocorréncia ©
Infarma . aproximadamaents, dararde que pencds o probioma ocormau [ox - durante a tarde da crtam
duranie lodo 9 més de novambio. doranis & simdace de eapeCfceian SIC. |

3 - Em gue momenio o probiema ol detectado? ©
Descreva o momentn (ou 1358 do cesemehimanic] &m que o problama fm delactado {ax @ na farde
de lerga-fara passada, na fase de lesto, na execugdo da dkima nspeciia)

4 . Quem detectou o problema?
Informa o poma e @ fungdio do responsaval pala deotecgio do probiema

5. Como o problema fioi detectado?
Desoreva come (3 pantin de qua evento, sivadade ou procedemeantn) o problema fos delectach

& - informa a situagio dos docismanies que feram (ou deveriam serf wtilizades quando o
problema oeorew.

Inlorems & &Il:.lﬂl:ﬁ'.'l dos documentod que Saraem (ou devensm sar) ullizados quande o prokiema
pcorney, tais como: os ansfatos wilzades na fase na qual o proldema fo detectadofinsando &5
poiilicas crganizacionais, os felaldnes ele. Descreva, por exemplo, 32 o3 docamentos nio foetam
produzicos, &e foram mal slaborados, s estlo bam descrilos sfc
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T Qual & o mpacio do problema para a erganizacho? Em que atividodas au setores aste
problema gerow impaco? ©

[Cescreva gual o impacta do problema parcebide na organizagio apds sua constatagdo & informe
onde 0w e Guaes almdades 8 pbeeiou eale impacla

8 -Este problema ji loi percabido anteriormenta? °
Informne &0 o problema idenbficads |d fon pereshido amenoimente

Sim
(BT

d.1 - 5& o problema j& aconeceu algema ver, descreva informagies de conlexio (lais
coma responsieels, projeto alou o quantkdade de vezes em que o problema ooormau), bem
como @ agio adotads para resolédo e o resullado obtido desta agio.

[=screva como, guarvdo @ onda esto problema @ ocormu. Informe também se ole foi solucionada o
Coama

9 . Informe quais pessoas (ow as fungbes nas quais as possoas estejam alocadas) podem
dir mais infonmagbes soboe eate problema, *

Cita &= pessoas oo 26 funcdas que vocd considara importanie quastionar pera obter makor
eriendmenia do probiama Jusblique, paia cada pesaod ou Ringdo, gual & o emvolamenta defa no
prablema

10 - Informe o lemps gasto para o preenchimento deste Tormulario jem minutos)

Prasrad by Google Doce

132



III. 2. Plano de Analise de Causas do Problema

Responsavel: <nome do responsavel pela cria¢do do documento>

Data: <data de criagdo do documento> dd/mm/aaaa

ID Analise: <informe o codigo identificador da atual andlise de causas, ex. AC-1>
Tempo: <tempo (em minutos) gasto para o preenchimento do documento>

Plano da Analise de Causas

1. Problema

Este documento descreve o planejamento para a execugdo da analise de causas para o seguinte
problema: <descreva o problema selecionado para a andlise de causas>.

<Descrever por que este problema foi considerado importante para que a andlise de causas seja
executada>.

Trata-se de um problema do tipo <cite o tipo do problema (por exemplo, defeito identificado
pelo cliente, gerencial identificado pelo GOPP, gerencial identificado a partir da monitora¢do do
projeto, problema do processo etc.)>.

<Informe se este problema ja ocorreu anteriormente e qual a solugdo adotada. Informe também
as informagoes contidas no Formulario de Registro do Problema que podem ser importantes durante a
andlise de causas™>.

2. Objetivo

O objetivo da andlise de causas ¢ identificar a possivel causa (ou as possiveis causas) que
ocasionou o problema descrito na se¢do 1. A partir desta identificacdo a organizacdo estard apta a planejar
acdes preventivas para que o problema nio ocorra novamente.

<Descreva, se necessario, mais informag¢des que facam parte do objetivo da atual andlise de
causas>.

3. Responsaveis e Papéis

As atividades exercidas durante a analise de causas por cada papel estdo descritas na Tabela 3.1.

Tabela 3.1 — Atividades x Papéis

Atividades /Papéis RP | RA | EE RE
Fornecer Informagdes sobre o Problema X
Selecionar/Recomendar Problema para Analise de Causas X
Planejar a Analise de Causas X
Preparar Formulario de Coleta de Dados Complementares X
Fornecer Informag¢des Complementares sobre o Problema X
Analisar Dados X
Avaliar Execugdo da Analise X
Corrigir Inconsisténcias X
Gerar Afirmagdes a partir do Resultado da Analise de Causas X
Apresentar Resultado da Andlise de Causas X
Validar Afirmagoes X X
Avaliar Resultado da Validagdo X
Relatar Resultados X
Armazenar Resultados X
Registrar Ligoes Aprendidas X

Legenda: RP — Responsavel pela identificagdo do problema; RA — Responsavel pela analise de
causas; EE — Equipe envolvida com o problema; RE — Revisor da analise de causas
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Para a execugdo desta analise de causas, as seguintes pessoas estardo envolvidas assumindo os

papéis assinalados na Tabela 3.2.

<preencha a Tabela 3.2 informando o nome das pessoas que exercerdo cada um dos papéis

nesta analise de causas>

Tabela 3.2 — Pessoa x Papel

Pessoas/Papéis

RP

RA EE RE

<nome do responsavel pela identificagdo do problema>

<nome do responsavel pela andlise de causas> X

<nome do membro 1 da equipe> X
<nome do membro 2 da equipe> X
<nome do membro n da equipe> X

<nome do revisor da andlise de causas>

X

Legenda: RP — Responsavel pela identificagdo do problema; RA — Responsavel pela analise de

causas; EE — Equipe envolvida com o problema; RE — Revisor da analise de causas

4. Cronograma

<preencha a Tabela 4.1 informando as datas previstas para a realizagdo de cada uma das

atividades>

Tabela 4.1 — Cronograma das atividades da analise de causas

Esforco Estimado

Atividades Data Inicio .
(min.)

Planejar a Analise de Causas dd/mm/aaaa
Preparar Formulario de Coleta de Dados Complementares dd/mm/aaaa
Fornecer Informag¢des Complementares sobre o Problema dd/mm/aaaa
Analisar Dados dd/mm/aaaa
Avaliar Execu¢do da Analise dd/mm/aaaa
Corrigir Inconsisténcias dd/mm/aaaa
Gerar Afirmag¢des a partir do Resultado da Analise de dd/mm/aaaa
Causas

Apresentar Resultado da Andlise de Causas dd/mm/aaaa
Validar Afirmagoes dd/mm/aaaa
Avaliar Resultado da Validagdo dd/mm/aaaa
Relatar Resultados dd/mm/aaaa
Armazenar Resultados dd/mm/aaaa
Registrar Ligoes Aprendidas dd/mm/aaaa

5. Outros Recursos

Para a execucdo desta andlise de causas serdo necessarios os seguintes recursos: <l[iste os
recursos de software ou hardware necessarios para a execu¢do desta andlise de causas. Por exemplo:

retroprojetor, sala com x cadeiras, PowerPoint etc.>
o <pecurso 1>,
o <ypecurso 2>,
o <recurso n>;
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I1L. 3. Formulario de Coleta de Dados Complementares

Formulario de Coleta de Dados Complementares
para a Analise de Causas

O objetive deste formuddra @ capburar mais informacies sobee o probiema <apesenle o problema
SuCmiEmantas

Wood i escoihicola) para presncher este formaddno, pois fol sdeniificada comae uma das
pessoas que foram, dirgta cw indiretamente, afetadas pelo prablera

() frmuilano apresanta algumas nformagies que faram capluradas imediatamentes apds &
consiatacSs do pioblema. Mo eranto, eslas informacies nio s sulcenled para exsculal
Andlise da Causas

Espera-se, a parlir das micrmagies solicfladas nesie farmuldno, obter maor esclarecmenta
Fokre 0 problema

& partir destas informagles. pretende-s2 identificar a posshel causa rag deste problema
assim, reakzar agies para gue o proffiema nio ocora noaments

Paor favor, preencha o5 campas abain

&g informacies capluadas serdo mardidas am sigika @ serdo utiizadas somame para @ andlisa
da problema

IMPORTANTE : Contabilize o 1empo gasto para preencher este formuldrio e informe-o [em
minulas ) ao wWtme Carpo

* Raguorsd

1 - Informagdes Iniciais sobre o Problema

Hyabs ga ﬂkll'l'-i'l-ﬂ'l;l}l".‘ﬁ nicime solfe o problema descnlas nas guestdes sequintes (1181 %8
forneca maes informagées sohm o problema, de acorda com seu ponio de wsta

1.1 - Descrbglo do problema *
Raspoein mcial <oologus B B resposla lamacsda & questio 1 do Formuldng de Regiabm do
Prblsma=

1.2 . Pagiodo de ocoméncia *
[Haspesin wacas <oologus S 8 reapola oinacads & questio 2 do Fomulane de Hegabio do
Pmblema=
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1.3 - Em que momenic o problema loi detectade? *

Resposta iniciad <cologque aqul @ resposta fomecida & questde 3 do Fermuldno de Rlegsio do
Erahlamas

1.4 - Quem detactou o problema?

Resposin imoidl <ecloque agul & respasia famecida & gquestie £ do Fermulano de Begat do
Froblamax

1.5 - Comag o problema byl detectadoy *

Hespoath imcial. <cologue aqui & resposia fomecids a questis 5 do Formulfio de Segaing do
Frabigmaz

1.6 - Informe a situagio dos documentos que foram (oo deveriam ser) stilizados quando o
problema ocorres

Fezposia iniciah <coloque aqul a resposts fomecids 4 guastde & do Formuldno de Ragstmo do
Erablamas

1.0 - Qual & ¢ impacio do problema para a organizagdo? Em que atlvidedes ou setores
aste problama mpactou? ©

Resposta inicial ccologue agqu A resposta formecide 4 quéstdo T do Formatang de Regstn do
Prablamasz
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1.8 - Este problema jé bed percebide anterdommenta? Se sim, descreva as informagbes de

conexta, @is como responsavels, projeto alou quantidade de vezes em qua o problema
ocorrew, bem como a agio adotada para resolvi-lo ¢ o resultado obtide desta acao. ©

Heotposta imcial. <cofonue Ao a resposta fomacida a questdo B (s questdo B 1, caso o problama
ja tenha sido identificado] do Formulang de Registie do Prablema:

1.9 - Informe quals pessoas (o as funcias nas quats as pessoas astefam alocadas) podam
dar mais informagtes schoe este problema. ©

Hesposta imcia codoqie aqus a resposia fomecida 3 questdo B do Foemulane de Hegestra da
Hrablamaz

2 - Informagtes Complementares sobre o Problama

Responda &s cinco questiies a sequir, apresentandn cuiras infomagdes gue podem ndo astar
contempladas nas respasias &5 quesiSes anlenores

2.1 - Aspecto fisico do problema *

Destreyg 3 nfassirulomn 258 o gual o problema ccomew. Inférms, por exemple, 28 lerramenias
de apoic, o modeln 4 computader, o bps da redsdinlemsd, g jod Elll.i.'Hl;-S:I & asttura fisica da
organizacan eic Informe tamibam sua opredn sobre o impacta do cenanc Beicn sobra o problama
dentficado. Caso considele que esta perguita nio 2e aplca a0 problemna. preencha com o texdo
Mo g2 aplica” @ pstifigus

2.2 - Conario *
minme o cenano no qual o problama ccomay, descremndn, de scordo cam ssu ponic de visla &
spguincia de pgdesievenios que desencadearm o problama am guesiSa
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2.3 - Pessoas *

Conssdere as pesscas que mmpaciamm ou foram impaciadas pelo problema e justdicque. para cada
passon ou funGde, pal gue vood condiden gue &a ssld emobida ne problemis {ex . (6l g
tremaments, aka de swertno, comumcacsn insuficients sic b Informe suB opnide 3 respeito do
impacio desies pessoas sabre o prablema antficade

24 - Documantagho ©
Infosmia sua apinido sobre o empacto da documantac S sobre o problema antficadn Caso
considene gue etfa pergunta nido se apglica ao problema, preencha com o texto ™o se aplica™ e

Jsdihigue

2.5 - Paradigmas "
Apresenie sua opneo sobre o gua vocl conssdera ter sido afeivamente a cacsa do poblema em
quiesiio. Apresenis tambedm como socd acha que o problema pode ser resohido

2.8 - Informe o tempo gasio para o preenchimento deste formulirio (em minutos)

:.\._.__\.i .

Powared by Ganale Docs
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II1. 4. Relatorio do Resultado da Analise de Causas

Responsavel: <nome do responsavel pela cria¢do do documento>

Data: <data de criagdo do documento> dd/mm/aaaa

ID Analise: <informe o codigo identificador da atual andlise de causas, ex. AC-1>
Tempo: <tempo (em minutos) gasto para o preenchimento do documento>

Relatorio do Resultado da Analise

Este documento possui o objetivo de apresentar como ocorreu a execugdo do conjunto de passos
da Grounded Theory para a analise de causas do problema <descrever sucintamente o problema>.

A partir destas informagdes, ao final da andlise, sera realizada uma revisdo da execugdo da
analise para minimizar o risco de os passos ndo terem sido seguidos corretamente e o resultado
apresentado estar incorreto.

Este relatorio também apresenta de forma sucinta os resultados obtidos com a analise de causas.

1. Informagdes sobre a execu¢iio dos passos
Nas segoes seguintes ¢ descrito como cada passo do conjunto de passos da Grounded Theory foi
executado durante a analise dos dados coletados sobre o problema em questao.
Obs: Alguns dos passos do conjunto de passos da Grounded Theory ndo sdo listados, pois ndo geram um
resultado que possa ser descrito.

Passo 3
<apresente o resultado do Passo 3>

Passo 4
<apresente o resultado do Passo 4>

Passo S
<apresente o resultado do Passo 5>

Passo 6
<apresente o resultado do Passo 6>

Passo 8
<apresente o resultado do Passo 8>

Passo 9
<apresente o resultado do Passo 9>

Passo 10
<apresente o resultado do Passo 10>

Passo 11
<apresente o resultado do Passo 11>

Passo 12
<apresente o resultado do Passo 12>

Passo 13
<apresente o resultado do Passo 13>

2. Resultado da Analise de Causas
<apresente o resultado da andlise de causas, derivado das informagées obtidas principalmente
no Passo 13 do conjunto de passos da Grounded Theory. Informe se foi possivel identificar uma ou mais
causas raiz do problema e apresente esta(s) causa(s) sucintamente na forma de uma ou mais afirmagées.
Caso nenhuma causa raiz tenha sido identificada, apresente os resultados intermediarios e justifique a
impossibilidade da identifica¢do da causa raiz. >
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III. 5. Formulario de Avaliacao da Execucio da Analise de Causas

Formulario de Avaliacao da Execucao da Analise de
Causas

Esin formubino avdlia a avaliacio da execucdo da andlse de causas, seguindo os concetos da
Groundsd Theory

A partir desta svalacio prefende-se werficar 5o o Plano da Andfise de Causas foi seguido & se o5
passos da Grounded Theory foram exsculados cometameants

s enbenos definidos neste foemulino devern ser preenchides por wna pesson que ndo gascspou
do processs e coleta & de andise daz informacdes sobee o problama que estd sendo anadsadn
o, preferencialmene, gue possua mais conhacimants sobre os conceitos da Grounded Thaony

(5 criténns relacionados aos conceitos da Grounded Theory foram baseados am (STRALUSS o
CORBIN, 19598 BANDEIRA-DE-MELLD, 2006, BANDEIRA-DE-MELLD & CUNHA, 2006}

IMPORTANTE: Contakilize o tempo gasto para pregncher este fommulano @ informs-o (am
mnuios) no Gkime campo.

* Reguered

1 - Conformidade com o Plano de Anadlise de Causas
Venfiqua. 8 partis dog cmdens abai, s& 0 Flang de Andlige de Causas b seguda

1.1 - O chjetivo dafinido no Plano de Analise de Causas fed alcangado? ©

Casn @ resposis 5AjE negatiha, apresente cada nio-conformidads idemificada

1.2 - Tadas as atividades definidas no Plans de Analise de Causas foram executadas pelas
pessons pravisments alocadas?
Casn @ resposia se|l negatea, apresente cada nle-conformidads identifcada

1.3 - Todas as atividades definidas no Plano de Andlise de Causas foram oxecutadas
dientro do prazo & eslorgo estimados? ©
L350 & rappoeia Beja Riegalra aprezents cade nio-conformidacs iderdihcada
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2 - Conformidade com os conceitos da Grounded Theory

Venlique, a partir dos cnbéncs abann, se 08 concetos da ounded Theany fofam respet adas
durarie B sxpcugio da analise de causss

2.1 - O responsdval pala andliss aprasanion a descricio da execucio de fodos o6 passos
sugeridos?

nalise =8 tofios o passns sugerdos pars 3 gnaisa das dados foram sequadas & S8 3 exRcgaD
deales ppases gald bem descnla

2.2 . Todos os anvolvidos no problama presncharam o foomuslario? Estas pessoas axaercem
fungies disfintas? *

Varfigus s& a colma dos dados 8 basecu no perto da wsla de varias fungdes envbadas no
pioblema {avalia 0 concedo de Tnangacic)

2.3 - As catagorias foram fundamentadas nos dados apresentados nos formularios? ©

Anglise g8 0 responsdvel pelp andliss deiew sxpiicita & derkagdo dos COQQ0E COM Lasd NoB

dados 8 a derfvaco das catagaonas com base nos codiges (adalia o concons do Geu de Coardncia
I}

2.4 - Todss s cotegorias eubo relacionadas 4 categoria central? *

Venhgie se lodas a8 CHlegONas (0 2&4a. (0005 o5 03008, 0 uma forma geraly estao relacionados
& categora cantral (avalia o conceilo de Imegragdn)
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4.5 . O responsavel pala analise crion notas para expliciiar seus pansamanios &
questionamentos sobre os dados?

‘Venbgue so nolas foram oiadas durante todo o proces=o de anakse dos dados (asalia o conceio
g2 Auinorea)

3 - Resultado da Avallacdo

1.1 - Resultado da Avaligio ©
@ Apovado
* Aprovado com Modiicaghias
Raprovado

1.2 . Observagios
S necassano, apresenta &% informag das sobre as ndo-conformidades identificadas ou quaisguer
sugeabbes de melhors

x B 8 Inﬁmm 0 (B0 {a5t0 para o preenchimento deste formuldre (am minaos]

| Sutene |

Faweied by Soogle Docs
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III. 6. Formulario de Avaliacao do Resultado da Analise de Causas

Formulario de Avaliagao do Resultado da Analise
de Causas

) chpetrn desle formuling & apresentar o resultade da andlise de causas para todos os
efvehidos com o problemna & obler a svabacio deste resullado de scorda coam & expendncia ds
fockas op ermobados

Pretende-22, poitanbo, venlicar se 0 resullado 2slé cosdente com a realidads & esld pedximo &
parcapcaa e o5 envolidos possuSm sobre o problama qus Bsta sendo anaisado

PAPORTANTE: Contabilze o tempo gasto para presnchar este fermuldro & mlormea-o (em
minutos] no iltimo campa

" Haguired

1 - Awvalie a coeréncia de cada afirmagio, qualificando-a de acordo com o grao de
concorddncia boseado em sua experlédncia & cophecimante sobre o problema am
uastao, *

Cada sfirmacSa shan reprasanta ums cRusA rAir do peoblema ou uma jstificatea sod 2
inpossiibdade de wdentificar o causa raz do problemra com os dados formecidos. Avale cada
fuestin de acorde COMm BUS percepca sobre o pioliesma

Conconda

ordo Parcialmeme

Mio Concorda
CEisg raE 1 <Apressites uma
fiTmacan qua reprasants uma
caisa iz do protiema
wlentfcada 3 partir 08 andiss e
de causas so nenhuma causa
&z 1ol idertibcada. agrasente
ma mEtificatvas
C3use raiz & <Aprasents na
afirmacan gua represants wma
CausE rnE do problema
Wlantfcada 3 parir 0a analice i)
do CAUEAS, 58 Nanfiuma causa
i 1ol idertibeada, afeasema
\ena mEihcatves
CEugg raiE n caprasants wma
afirmacdn gue eprasenbe @ma
Eausd ri2 do protdedria
idantficada a panir da andlise
de causas se neriuma causs
&2 ol ideribcpda, aprasenie
uma astificatvas

2. Copso discorde ou concords parclalmente com uma jou mak) dis afimacies
apmeseniadas na questae anterior, descreva suas consideragins @ justifique-as.
Apreserte ustihicathvas para cada afrmagdc que wocé discordow ou concondou parcialmenle ou
aprasents sugesiies de melhona

3. nlonme o temps gosio para o preanchiments deste formulario (em minwios) *

Prverad by Googls Doce
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II1. 7. Relatério do Resultado da Avaliacao

Responsavel: <nome do responsavel pela criagdo do documento>

Data: <data de criagdo do documento> dd/mm/aaaa

ID Anilise: <informe o codigo identificador da atual analise de causas, ex. AC-1>
Tempo: <tempo (em minutos) gasto para o preenchimento do documento>

Relatério do Resultado da Avaliacio

Este relatorio possui o objetivo de apresentar o resultado da avaliag@o realizada pelas pessoas
envolvidas com o problema. Desta forma, pretende-se verificar se o resultado estd coerente com a
realidade e estd proximo a percepcdo que os envolvidos possuem sobre o problema que estd sendo
analisado.

1. Consideracoes da Equipe Envolvida
O resultado da analise de causas foi avaliado por todas as pessoas identificadas como envolvidas
com o problema e obtiveram-se consideragdes destas pessoas sobre o resultado, apresentadas a seguir.
<descreva brevemente a avalia¢do de cada membro da Equipe Envolvida sobre o resultado
apresentado pela andlise de causas. Apresente suas opinioes, ideias e criticas sobre o resultado>

2. Resultado da Avaliacao
A partir das consideracdes apresentadas acima, conclui-se que <apresente, claramente, qual foi
o resultado final da avaliagdo compilando as avaliagées das pessoas envolvidas: se o resultado foi
aceito, se o resultado ndo foi aceito e foi decidido obter mais dados sobre o problema e executar nova
andlise etc. Fornega justificativas para o resultado apresentado>
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II1. 8. Relatorio de Licoes Aprendidas

Responsavel: <nome do responsavel pela criagdo do documento>

Data: <data de criagdo do documento> dd/mm/aaaa

ID Anilise: <informe o codigo identificador da atual analise de causas, ex. AC-1>
Tempo: <tempo (em minutos) gasto para o preenchimento do documento>

Relatorio de Licoes Aprendidas

Este relatorio possui o objetivo de armazenar as licdes aprendidas durante a execugdo desta
analise de causas. Isto permitird que o conhecimento adquirido nesta analise possa ser reutilizado em
outras analises de causas posteriores.

Durante a execucdo desta analise de causas foi possivel observar as seguintes dificuldades:
<liste as possiveis dificuldades observadas durante a execugdo da andlise de causas>

o <descreva a dificuldade 1>

o <descreva a dificuldade 2>

o <descreva a dificuldade n>

A partir destas dificuldades, foi possivel identificadas as seguintes ligdes aprendidas:
<liste as licoes aprendidas durante esta andlise de causas.>

o <descreva a li¢do aprendida 1>

o <descreva a li¢do aprendida 2>

o <descreva a li¢do aprendida n>

145




ANEXO 1V - CONJUNTO DE PASSOS DA GROUNDED
THEORY E EXEMPLO DE APLICACAO

Neste anexo, o conjunto de passos elaborado para auxiliar a execugdo da analise
dos dados a partir dos conceitos da Grounded Theory ¢ apresentado. Em alguns passos,
¢ sugerida a utilizagdo de modelos (templates); estes modelos também estdo

apresentados neste anexo, bem como um exemplo de utilizagdo do conjunto de passos.

IV. 1. Conjunto de Passos

Conjunto de passos para a execucdo da analise dos dados a partir dos conceitos da
Grounded Theory

Apds a coleta dos dados, realizada a partir dos formularios, a analise precisa ser feita de acordo
com os conceitos da Grounded Theory, a fim de que a(s) causa(s) raiz do problema em questdo seja(m)
identificada(s).

A analise com Grounded Theory possui o objetivo de entender profundamente o problema a ser
analisado a partir da identificagdo minuciosa de padrdes e tendéncias, realizada por meio do processo de
codificacao.

A fim de facilitar a execugdo desta analise por pessoas que ndo sdo especialistas em Grounded
Theory, os seguintes passos sdo propostos com o objetivo de diminuir a complexidade da execugdo e, ao
mesmo tempo, permitir que a riqueza dos resultados da analise seja mantida. Estes passos foram baseados
nos procedimentos descritos em (STRAUSS e CORBIN, 1998; BANDEIRA-DE-MELLO, 2006;
BANDEIRA-DE-MELLO e CUNHA, 2003; BANDEIRA-DE-MELLO ¢ CUNHA, 2006). Apesar de os
passos estarem descritos de forma sequencial, alguns deles podem ser executados concomitantemente;
quando isto for possivel, havera uma indicag@o no passo em questdo.

Os passos a seguir sdo descritos para serem utilizados com apoio de editores de texto, tais como
o Microsoft Word. No entanto, existem ferramentas especificas para analise qualitativa (tais como o
Atlas. TI” ¢ o NVivo'®) que facilitam o trabalho do pesquisador. Optou-se por ndo utilizar este tipo de
ferramentas no contexto deste trabalho devido ao custo envolvido, pois tratam-se de ferramentas
proprietarias (comerciais).

Os passos descritos correspondem as etapas de codificagdo da Grounded Theory conforme a
classificagdo a seguir:

e Passo 1 aPasso 6: codificagdo aberta

e Passo 8 a Passo 12: codificac¢do axial

e Passo 13 e Passo 14: codifica¢do seletiva

Leia todas as instrugdes antes de executar os passos.

’ Disponivel em: http://www.atlasti.com/
1% Disponivel em: http://www.gsrinternational.com/

146



11

Passo Descricio Conceitos Sugestoes
1 Escolha o formulario que julgar mais completo; este ) )
- formulario sera denominado “formulério baseQ
2 Leia todas as informagdes deste formulario. - -
S1: o0 nome do codigo
conter, sempre que po
(1) um adjetivo; (2) n
genéricos (e ndo espe
cada caso); e (3) aide
C1: um cédigo representa um tema central que o tre
conceito que da significado a representa.
. . ~ - ~ determinado trecho do S2: utilize algum edit
Releia as informagdes do formulario em questdo, s 1
. . . . . , o oo documento. Um codigo pode se | texto (por ex. MS-Wo
3 analisando linha a linha, e identifique cédigos, atribuindo . o . .
referir a uma citagdo possua a funcionalida
nomes para eles. . . s ..
importante, a um objeto, revisdo (permitindo a
evento, problema, aspecto ou de comentarios) para «
situagdo. codigos relacionados :
do formulério.
S3: prefira utilizar tre
informacoes relevante
contidas no proprio fo
como céddigo, quando
Crie uma tabela que contenha, para cada linha, um dos
codigos identificados, suas caracteristicas (isto ¢, as ideias
que o representam, permitindo definir onde ele deve ser .
. . ~ . g S1: crie uma tabela cc
usado), e a identificacdo do formulario no qual o codigo . ~
4 .. ; - informagdes, conform
foi identificado.
o . - . L. apresentada no Anexo
Isto permitira avaliar, na analise dos proximos formularios,
quando um determinado conceito se enquadra nos codigos
jé identificados.
5 Simultaneamente a identifica¢do dos codigos, analise C1: nesta analise mais S1: utilize um editor c

palavras ou trechos do texto considerados relevantes e

aprofundada dos dados

para escrever as notas

" Ao clicar sobre o niimero do passo é apresentado um exemplo de aplicagdo do passo correspondente. O problema ficticio que esta sendo ana
com o software ABCQ
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Passo’’

Descricao

Conceitos

Sugestoes

escreva, quando possivel, nota(s) (memos) descrevendo a
analise e os questionamentos realizados.

(denominada microanilise), ¢
comum fazer comparagdes com
situacdes semelhantes para
buscar um melhor
entendimento do conceito
proposto. Nesta analise, 0s
codigos propostos também
podem ser questionados.

(memos), identificand
informagdes de conte:
relevantes (ex., data, ¢
codigo(s) a nota esta
relacionada, descri¢ao
Uma sugestio para a
das notas € apresentad
Anexo B.

Ao escrever uma nota (memo), valide todos os

S1: Leia a nota (memuc
encontrar indicios de :
veracidade nos dados
sendo analisados.

6 questionamentos ¢ proposi¢des formulados com base nas - . |
informagdes contidas neste ou nos outros formularios. SZ'. Esc~r evao rc?suhac
validagdo na propria n
conforme indicado na
do Anexo B.
Para cada um dos n formulérios existentes ainda ndo
7 analisados, execute os passos de 2 a 6, sempre comparando | )
- com as respostas dos formularios ja analisados e com a
lista de cddigos criada anteriormente.
C1: uma categoria ¢ um
fendomeno identificado a partir
do padrao (reconhecido nas
informagdes) decorrente da S1: crie outra tabela c
analise. Em alguns casos, um as informagoes refere:
codigo pode vir a ser a propria | cada categoria, conten
Releia a tabela de codigos e as notas criadas anteriormente, | categoria. A categoria possui descrigdo da categoria
8 e crie categorias, descrevendo-as por meio de suas um nivel de abstragdo maior e propriedades, dimensq

propriedades ¢ dimensdes.

possui a funcéo de agrupar
conceitos semelhantes.

C2: uma propriedade ¢ uma
caracteristica de uma categoria,
que a define e lhe da o
significado.

C3: uma dimenséo ¢ um valor

(variagdes) e os codig
associados. Uma suge
esta tabela pode ser er
no Anexo C.
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Passo’’

Descricao

Conceitos

Sugestoes

dentro de um intervalo no qual
uma propriedade da categoria
pode variar.

[Nl

Se possivel, identifique subcategorias para entender
melhor o fendmeno sendo estudado.

C1: uma subcategoria permite
o esclarecimento da categoria,
fornecendo informagdes sobre
quando, onde, porqué, quem,
como e quais consequéncias.

S1: normalmente, um:
subcategoria pode ser
identificada quando é
presenca de algumas {
ou expressdes que pre
informagdes temporai
espaciais, causas, 0co:
etc., tais como: desde
devido a, quando, por
S2: na tabela de descr
categorias (criada no |
anterior), cite as subce
identificadas na categ
correspondente.

Analise os relacionamentos (i) entre os codigos associados
a cada categoria, (ii) entre os codigos e as
categorias/subcategorias, (iii) entre as categorias ¢ (iv)
entre as categorias e subcategorias, identificando-os a
partir da analise das propriedades e dimensodes de cada
categoria.

C1: podem-se criar os tipos de
relacionamento de acordo com
os dados que estdo sendo
analisados. Alguns exemplos de
tipos de relacionamento sdo:

e ¢umtipo de

e ¢ uma propriedade de

e ¢ causa de (condigdo

causal)

e ¢ parte de

e contradiz

e esta associado com

S1: crie uma tabela de
relacionamentos na qt
codigos e as categoria
listados e o tipo do
relacionamento ¢ defi
conforme exemplo ap:
no Anexo D.

S2: se achar convenie
monte diagramas para
visualizar os relaciona
conforme exemplo ap:
no Anexo E. Ao mont
diagrama, identifique
relacionamentos desct
tabela de relacioname:

Ao identificar um relacionamento, faga analises sobre ele ¢
crie proposicdes e questionamentos sobre o
relacionamento escrevendo-os em notas (memos).

C1 — uma proposicio ¢ uma
sentenga (ou afirmacdo) que
pode ser verdadeira ou ndo. O

S1: assim como no pa
utilize um editor de te
escrever as notas (mer

149



Passo’

1

Descricao

Conceitos

Sugestoes

conjunto de proposi¢des
idealizado neste passo forma a
teoria.

explicando as proposi
criando questionamen
sugestdo para a descri
notas de proposigdes ¢
apresentada no Anexo

Ao escrever uma nota (memo), valide todas as proposigoes

S1: Leia a nota (memc
encontrar indicios de ¢
veracidade nos dados
sendo analisados.

12 e questionamentos formulados com base nas informagdes - ,
. .. S2: Escreva o resultac
contidas nos formularios. o .
validagdo na propria n
conforme indicado na
do Anexo F.
C1: a categoria central
. . . . ~ 1 representa o tema central da L.
Releia as notas criadas durante a identificag@o dos codigos, anIa)ilise e deve ser S1: se necessario, vol
categorias e seus relacionamentos e verifique a . passos anteriores € ver
2. L . suficientemente abstrata, a fim . .
13 possibilidade da criagdo de uma categoria central que necessidade de criar n

centralize a maior parte destas categorias, descrevendo-a a
partir de suas propriedades e dimensoes.

de que abranja todas as
categorias e conceitos
identificados durante toda a
analise.

codigos, categorias ou
relacionamentos.
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IV. 2. Modelos sugeridos em alguns passos

Anexo A — Tabela de caracterizaciao dos cédigos

Este anexo apresenta uma sugestdo para a tabela de caracterizagdo de codigos identificados,

citada no passo 4.

Codigos Caracteristicas ID do Formulario | N° de ocorréncias
Cl1 - <nome do Conceito/Citagdo que se refere a <ID do formulario | < n°total de
codigo 1> <descreva as ideias que representam | no qual o codigol ocorréncias do

o codigo 1, permitindo definir onde
ele deve ser usado>

foi identificado>

codigo 1 em todos
os formularios>

C2 - <nome do
codigo 2>

Conceito/Citagao que se refere a
<descreva as ideias que representam
o codigo 2, permitindo definir onde
ele deve ser usado>

<ID do formulario
no qual o codigo 2
foi identificado>

< n°total de
ocorréncias do
codigo 2 em todos
os formularios>

Cn - <nome do
codigo n>

Conceito/Citagao que se refere a
<descreva as ideias que representam
o codigo n, permitindo definir onde
ele deve ser usado>

<ID do formulario
no qual o codigo n
foi identificado>

< n°total de
ocorréncias do
codigo n em todos
os formularios>

Anexo B — Notas (memos)

Este anexo apresenta uma sugestio para a criagdo de notas (memos), descrita no passo 5.

Nota 1

Data: dd/mm/aaaa

Coédigo/Citacao: <cite a qual codigo ou citagdo esta nota estd relacionada>

Descricao: <descrever as ideias e questionamentos da nota 1>

Validagao: <informe se foi possivel validar a nota 1, ou seja, se foi possivel constatar sua
veracidade nos dados que estdo sendo analisados. Informe também a fonte (cita¢do, codigo, formulario
etc.) da validagdo, quando for o caso>

Nota 2

Data: dd/mm/aaaa

Cédigo/Citacao: <cite a qual codigo ou citagcdo esta nota esta relacionada>

Descriciio: <descrever as ideias e questionamentos da nota 2>

Validacao: <informe se foi possivel validar a nota 2, ou seja, se foi possivel constatar sua
veracidade nos dados que estdo sendo analisados. Informe também a fonte (citag¢do, codigo, formulario
etc.) da valida¢do, quando for o caso>

Nota n

Data: dd/mm/aaaa

Cédigo/Citacao: <cite a qual codigo ou citacdo esta nota esta relacionada>

Descricio: <descrever as ideias e questionamentos da nota n>

Validacdo: <informe se foi possivel validar a nota n, ou seja, se foi possivel constatar sua
veracidade nos dados que estdo sendo analisados. Informe também a fonte (citag¢do, codigo, formulario
etc.) da validagdo, quando for o caso>
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Anexo C — Tabela de categorias

Este anexo apresenta uma sugestio para a tabela de categorias, descrita no passo 8.

Codigos

Categoria Propriedades Dimensoes . Subcategorias
associados
CT1 - <nome <descrever as <apresentar as <citar os <citar as subcategorias
da categoria caracteristicas variagoes das codigos (se existirem) da

1>

principais da
categoria 1>

propriedades da
categoria 1>

associados a
categoria 1; ex.,

categoria 1>
SCT1.1 — <nome da

Cl, C3> subcategoria 1>
SCTI. n - <nome da
subcategoria n>
CT2 - <nome <descrever as <apresentar as <citar os <citar as subcategorias
da categoria caracteristicas variagoes das codigos (se existirem) da

2>

principais da
categoria 2>

propriedades da
categoria 2>

associados a
categoria 2; ex.,

categoria 2>
SCT2.1 — <nome da

Cl, C3> subcategoria 1>
SCT2. n - <nome da
subcategoria n>
CTn - <nome <descrever as <apresentar as <citar os <citar as subcategorias
da categoria caracteristicas variagoes das codigos (se existirem) da

n>

principais da
categoria n>

propriedades da
categoria n>

associados a
categoria n, ex.,
Cl, C3>

categoria n>
SCTn.1 — <nome da
subcategoria 1>
SCT n.m - <nome da
subcategoria m>

Anexo D — Tabela de relacionamentos

Este anexo apresenta o modelo da tabela de relacionamentos entre codigos, categorias e
subcategorias, sugerido no passo 10.

1D Codigo/Categoria Codlgol(.jategorla Tipo de relacionamento
Relacionado
<nome do codigo/categoria <tipo de relacionamento
1 | <nome do codigo/categoria 1> p associado ao entre o codigo/categoria 1
codigo/categoria 1> ep>
<nome do codigo/categoria <tipo de relacionamento
2 | <nome do cédigo/categoria 2> q associado ao entre o codigo/categoria 2
codigo/categoria 2> eq>
<nome do codigo/categoria <tipo de relacionamento
n | <nome do cédigo/categoria n> m associado ao entre o codigo/categoria n
codigo/categoria n> em>
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Anexo E — Diagrama de relacionamentos

Este anexo apresenta um exemplo para a elaboragdo do diagrama de relacionamentos entre
codigos, categorias e subcategorias, descrito no passo 10.

Anexo F — Notas (memos) para proposicoes

Este anexo apresenta uma sugestdo para a criagdo de notas (memos) para a descricdo das
proposicdes, conforme descrito no passo 11.

Nota 1

Data: dd/mm/aaaa

Relacionamento: <cife a qual relacionamento esta nota se refere>

Proposicdes: <descrever as proposigoes e questionamentos referentes ao relacionamento em
questdo>

Validacdo: <informe se foi possivel validar a nota 1, ou seja, se foi possivel constatar sua
veracidade nos dados que estdo sendo analisados. Informe também a fonte (citagdo, codigo, formulario
etc.) da valida¢do, quando for o caso>

Nota 2

Data: dd/mm/aaaa

Relacionamento: <cifte a qual relacionamento esta nota se refere>

Proposicbes: <descrever as proposi¢des e questionamentos referentes ao relacionamento em
questdo>

Validacdo: <informe se foi possivel validar a nota 2, ou seja, se foi possivel constatar sua
veracidade nos dados que estdo sendo analisados. Informe também a fonte (citag¢do, codigo, formulario
etc.) da validagdo, quando for o caso>

Nota n

Data: dd/mm/aaaa

Relacionamento: <cifte a qual relacionamento esta nota se refere>

Proposicoes: <descrever as proposi¢oes e questionamentos referentes ao relacionamento em
questdo>

Validagao: <informe se foi possivel validar a nota n, ou seja, se foi possivel constatar sua
veracidade nos dados que estdo sendo analisados. Informe também a fonte (citagdo, codigo, formulario
etc.) da validagdo, quando for o caso>
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IV. 3. Exemplo de Aplica¢do do Conjunto de Passos

Exemplo de aplicacio do conjunto de passos da Grounded Theory

Este documento possui o objetivo de apresentar um exemplo de aplicagdo dos passos sugeridos
em “passos_GroundedTheory.doc”, por meio dos quais ¢ realizada a analise qualitativa dos dados a partir
dos conceitos da Grounded Theory.

Todas as informagdes contidas neste documento sdo ficticias e possuem somente o intuito de
facilitar o entendimento dos passos sugeridos.

O problema ficticio apresentado é: a “insatisfagdo do cliente com o software ABC”.

Passo 1
Neste exemplo, serdo utilizadas somente as informagdes referentes a uma das questdes do
formulario de coleta dos dados. Estas informagdes sao apresentadas no Quadro 1.

Questio 1.1 - Descrigdo do problema

Descreva o problema, informando com detalhes o que foi observado apos sua constatagio.

Resposta: No més passado, o cliente entrou em contato com a equipe de vendas e reclamou do atraso
para a entrega do software ABC encomendado ha 6 meses. O cliente ameagou processar a empresa se,
dentro de 1 més, o software ndo lhe fosse entregue.

O projeto referente a este software estava, de fato, atrasado 3 meses. Este projeto estd sob
responsabilidade do Gerente X, recém contratado pela empresa. A equipe de vendas garantiu para o
cliente que o software seria entregue em menos de 1 més.

A equipe de vendas entrou em contato com o Gerente X e este informou que o projeto ainda nio foi
finalizado e se encontra na fase de programacdo. Gerente X afirmou que o projeto, apesar de simples, teve
seus requisitos modificados varias vezes por solicitacdo do cliente via telefone. Gerente X ainda informou
que houve perda de pessoal no projeto, com a saida de um analista e um programador que foram alocados
em outro projeto mais prioritario.

Apesar destas informagdes, a equipe de vendas informou que o produto deve ser entregue ao cliente
dentro de 1 més. Gerente X afirmou a impossibilidade de concluir este software cumprindo todas as
tarefas conforme previsto. A equipe de vendas manteve o prazo estabelecido para o cliente.

Para atender a este prazo, Gerente X ndo executou algumas atividades previstas para o projeto, dentre elas
o teste do produto e as atividades relacionadas a documentago. Além disso, Gerente X solicitou um novo
recurso para auxiliar a equipe de programagdo. Desta forma, o software ABC foi finalizado e entregue
para o cliente dentro do prazo de 1 més.

Hoje de manhai, o cliente entrou em contato novamente com a equipe de vendas reclamando do software,
alegando diversas falhas. Cliente disse estar insatisfeito com o software e quer fazer devolugéo.

Quadro 1 — Questdo e resposta do formulario a serem analisadas

Passo 2
A leitura do formulario (neste caso, questdo) foi realizada.

Passo 3
Os codigos foram identificados nas informagdes contidas no Quadro 1, conforme apresentado no
Quadro 2.

Questio 1.1 - Descrigdo do problema
Descreva o problema, informando com detalhes o que foi observado apos sua constatag@o.

Resposta: h\Io més passado, o cliente entrou em contato com a equipe de vendas e reclamou do atraso
para a entrega do software ABC encomendado ha 6 meses. O cliente ameagou processar a empresa se,
dentro de 1 més, o software ndo lhe fosse entregueL

A equipe de vendas entrou em contato com o Gerente X e este informou que o projeto ainda nio foi
finalizado e se encontra na fase de programagao. [Gerente X afirmou que o projeto, apesar de simples, teve
keus requisitos modificados vérias vezes por solicitagdo do cliente via telefone. [Gerente X ainda informou |
que houve perda de pessoal no projeto, com a saida de um analista e um programador que foram alocados
em outro projeto mais prioritarid,

Apesar destas informagdes, a equipe de vendas informou que o produto deve ser entregue ao cliente
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dentro de 1 més. Gerente X afirmou a impossibilidade de concluir este software cumprindo todas as

tarefas conforme previsto. A equipe de vendas manteve o prazo estabelecido para o cliente.

ara atender a este prazo, Gerente X ndo executou algumas atividades previstas para o projeto, dentre elas

teste do produto e as atividades relacionadas a documentacd, |Além disso,

Gerente X solicitou um novo

ara o cliente dentro do prazo de 1 més.
oje de manha, o cliente entrou em contato novamente com a equipe de vendas reclamando do software,
legando diversas falhai [Cliente disse estar insatisfeito com o software e quer fazer devolug:ﬁo.]

Passo 4

Quadro 2 — Cédigos identificados

Os cddigos identificados no Passo 3 foram descritos utilizando o template da tabela sugerida no
Anexo A, conforme pode ser verificado na Tabela 1.

0 " ID do N° de
Cadigos Caracteristicas _ Ao
Formulirio ocorréncias
. it itaga fi a
C1 - Cliente reclamou do atraso Concei 0/~C1 agdo que se relere 4 L. *
reclamagéo do cliente quanto ao atraso Formulario 1 1
para a entrega do software ABC.
para a entrega do software.
C2 - Projeto estava atrasado. COnCClt?/(;ltaQaO que se refere as Formulario 1 1*
caracteristicas de atraso do projeto.
C3 - Gerente ¢ recém contratado. Conce1t0/~C1tag:ao que s refere & Formulério 1 1*
contratagdo recente do gerente.
. . it itaga fi
C4 - Equipe de vendas negociou Conceito/Ci a¢do que se retere a L "
. conversas da equipe de vendas com o Formulario 1 1
com o cliente. . L
cliente buscando negociagdes.
C5 - Projeto teve seus requisitos Conceito/Citagdo que se refere a . "
. P ~ .. . Formulario 1 1
modificados vérias vezes. alteragdes nos requisitos do projeto.
C6 - Cliente entrou em contato Conceito/Citagdo que se refere ao
com a equipe de pl:OJetOS con.tato do c%le‘fnte com a equipe de Formul4rio 1 1%
solicitando alteragdo nos projetos, solicitando alteragdes nos
requisitos. requisitos
C7 - Houve perda de pessoal no Conceito/Citagdo que se refere a saida . %
. . ) Formulario 1 1
projeto. de pessoal da equipe do projeto.
C8 - Atividades de teste ¢ de Conceito/Citagdo que se refere a ndo
documentagdo do projeto ndo execugcdo das atividades de teste e de Formulario 1 1*
foram executadas. documentag@o.
C9 - Atividades previstas para o Cf)r{celto/Cltacao'que s¢ reliere a L. %
. ~ atividades do projeto que ndo foram Formulario 1 1
projeto ndo foram executadas.
executadas.
C10 - Gerente solicitou novo Coqcelto/Cltag:ao que se refere ao N .
recurso pedido do Gerente de um novo recurso | Formulario 1 1
) para auxiliar no projeto.
C11 - Cliente reclamou devido a ConceltO/NCItacaq que se r§ferc‘: a - %
. . - . reclamag@o do cliente devido a Formulario 1 1
identifica¢do de diversas falhas. . . <
identificagdo de falhas no software.
C12 - Diversas falhas no . s .
. . Conceito/Citagdo que se refere & . "
software foram identificadas pelo | . . - Formulario 1 1
. identificacdo de falhas no software
cliente.
C13 - Cliente disse estar Conceito/Citagdo que se refere a (. "
) o NP . Formulario 1 1
insatisfeito insatisfa¢do do cliente.
* até agora
Tabela 1 — Tabela de caracterizagdo dos cddigos identificados
Passo 5
Algumas notas (memos) sobre os cddigos e citagdes foram criadas. Estas notas estdo descritas no
Quadro 3.
Nota 1

Data: 22/02/2010

Cédigo/Citacido: Projeto esta atrasado.
Descriciio: Foi informado que o projeto esta atrasado ha 3 meses e que o cliente entrou em
contato somente 3 meses apos o atraso (de acordo com a citagdo “o cliente entrou em contato com a
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=
[N9] Comentario: C9 — Atividades
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[N11] Comentario: C11 — Cliente
reclamou devido a identificagdo de diversas

. falhas.

[N12] Comentario: C12 — Diversas
falhas no software foram identificadas pelo

\ cliente.

[N13] Comentario: C13 — Cliente disse
estar insatisfeito
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equipe de vendas e reclamou do atraso para a entrega do software ABC encomendado ha 6 meses™).
Sera que esta foi o primeiro contato do cliente informando sobre o atraso do projeto? Sera que a equipe
do projeto ndo entrou em contato com o cliente informando-o sobre o atraso?

Nas proximas coletas de dados seria interessante verificar estas informagdes.

Validacfo: ndo foi possivel realizar devido ao pequeno numero de informagdes

Nota 2

Data: 22/02/2010

Cédigo/Citagao: Equipe de vendas negociou com o cliente.

Descricio: A equipe de vendas conversou com o cliente e estimou um prazo para que O
software seja entregue. Com base em que a equipe de vendas fez este prazo? A equipe de vendas deveria
ter se informado com a equipe do projeto antes? Por que ndo fez isto?

Talvez haja uma falta de comunicagao entre os setores da empresa, o que facilita a proliferacdo
de erros.

Validacio: ndo foi possivel realizar devido ao pequeno numero de informagdes

Nota 3

Data: 22/02/2010

Cédigo/Citagao: Projeto teve seus requisitos modificados varias vezes e¢ Cliente entrou em
contato com a equipe de projetos solicitando alterag¢@o nos requisitos.

Descricéo: Foi informado que o projeto teve seus requisitos modificados varias vezes a pedido
do cliente via telefone. Para quem estas modificagdes foram solicitadas dentro da equipe de projetos? O
cliente ndo foi avisado do possivel atraso na entrega do software devido a estas modificagdes? Foi
realizada uma andlise de impacto das solicitacdes realizadas pelo cliente sobre o projeto?

A resposta a estas perguntas poderia auxiliar na identificacdo da causa do problema do atraso do
projeto. A principio, o atraso do projeto € o principal motivo da insatisfagdo do cliente com a empresa.

Validacdo: ndo foi possivel realizar devido ao pequeno numero de informagdes

Quadro 3 — Notas de analise dos codigos e citacdes

Passo 6
Neste exemplo, ndo foi possivel validar as notas criadas somente com a questdo que esta sendo
analisada. No entanto, esta validag@o deveria ser realizada neste e/ou nos proximos formularios.

Passo 7
Neste exemplo ndo se aplica.

Passo 8

As categorias relacionadas aos codigos apresentados na Tabela 1 estdo descritas na Tabela 2.
Estas so as categorias iniciais; com a analise de outras questdes e formularios poderiam ser criadas novas
categorias e as categorias existentes poderiam ser modificadas ou até mesmo excluidas.

Passo 9

Neste exemplo somente foram identificadas duas subcategorias para a categoria CT1 — Contato
com o cliente. Estas subcategorias foram incluidas na tabela de caracterizagdo das categorias (Tabela 2).
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representados na Tabela 3 e na Figura 1.

Passo 10

Os relacionamentos entre os cddigos, categorias e subcategorias foram identificados e estdo

=0 q Codigo/Categoria . q
ID Codigo/Categoria Relacionado Tipo de relacionamento
1 C1 — Cliente reclamou do atraso igTuli ;Cdzni:lodgs cliente com E uma evidéncia de
para a entrega do software ABC. quip reclamagéo
) C4 - Equipe de vendas negociou | SCT1 — Contato do cliente com E uma evidéncia de
com o cliente. a equipe de vendas conversa
€6 - Cllentce entrou em contato SCT2 — Contato do cliente com . DA
com a equipe de projetos . E uma evidéncia de
3 . ~ algum membro da equipe do
solicitando alteragdo nos - conversa
.. projeto
requisitos.
C11 - Cliente reclamou devido a | SCT1 — Contato do cliente com E uma evidéncia de
4 . . ~ . . x
identificacdo de diversas falhas. a equipe de vendas reclamagido
5 SCT1 ~ Contato do cliente com a CT1 — Contato com o cliente E um tipo de
equipe de vendas
SCT2 — Contato do cliente com )
6 | algum membro da equipe do CT1 — Contato com o cliente E um tipo de
projeto
7 | C2 - Projeto estava atrasado. CT2 — Prazo do projeto E uma evidéncia de atraso
E uma evidéncia de
8 | C3 - Gerente ¢ recém contratado. g;l;)?e;ORecursos humanos do impacto ndo definido no
) projeto
9 C7 - Houve perda de pessoal no | CT3 — Recursos humanos do E uma evidéncia de
projeto. Projeto impacto negativo
10 C10 - Gerente solicitou novo CT3 — Recursos humanos do E uma evidéncia de
recurso. Projeto impacto ndo definido
C7 - Houve perda de pessoal no | C10 - Gerente solicitou novo .
11 . E causa de
projeto. recurso.
CS5 - Projeto teve seus requisitos .. . E uma eV1.d.enc1a de que os
12 . . CT4 — Requisitos do projeto requisitos foram
modificados varias vezes. .
modificados
C8 - Atividades de teste e de E uma evidéncia de que néo
13 | documentag@o do projeto ndo CT5 — Atividades do projeto foram executadas todas as
foram executadas. atividades
.. . E uma evidéncia de que ndo
14 <9 ) At1v~1dades previstas para o CT5 — Atividades do projeto foram executadas todas as
projeto ndo foram executadas. .
atividades
C12 - Diversas falhas no £ uma evidéncia da
15 | software foram identificadas CT6 — Qualidade do software R
. existéncia de falhas
pelo cliente
16 Cl3 - Cl}ente disse estar CT7 — Satisfacio do cliente E uma e\.lldenlea de
insatisfeito insatisfagdo
17 | CT1 — Contato com o cliente CT2 — Prazo do projeto Influencia
18 | CT1 — Contato com o cliente CT4 — Requisitos do projeto Influencia
19 | CT7 — Satisfagdo do cliente CT1 — Contato com o cliente E causa de
20 | CT2 — Prazo do projeto CT7 — Satisfag@o do cliente E causa de
21 | CT2 — Prazo do projeto CT5 — Atividades do projeto Influencia
22 CT3. — Recursos humanos do CT2 — Prazo do projeto E causa de
Projeto
23 | CT4 — Requisitos do projeto CT2 — Prazo do projeto E causa de
24 I()jr"l("je;ORecursos humanos do CT4 — Requisitos do projeto Esté associado com
25 | CT5 — Atividades do projeto CT2 — Prazo do projeto Influencia
26 | CT5 — Atividades do projeto CT6 — Qualidade do software Influencia
27 | CT6 — Qualidade do software CT7 — Satisfagdo do cliente E causa de

Tabela 3 — Tabela de caracteriza¢do dos relacionamentos
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Figura 1 — Diagrama de relacionamentos

Passo 11

As notas (memos) contendo as proposi¢des, ou seja, sentengas que explicam os relacionamentos
entre codigos, categorias e subcategorias foram criadas. E necessario criar uma nota para cada
relacionamento. Neste exemplo, no entanto, serdo descritas s6 algumas notas, compreendendo os
relacionamentos do tipo “é causa de”; estas notas estdo descritas no Quadro 4.

Nota 1

Data: 23/02/2010

Relacionamento: 11: C7 (Houve perda de pessoal no projeto) é causa de C10 (Gerente
solicitou novo recurso)

Proposicdes: Como houve perda de recursos humanos para outros projetos, o projeto do
software ABC ficou sem mao de obra para concluir o trabalho. Como a equipe de vendas exigiu a
entrega do software em um tempo pequeno, o gerente solicitou um novo recurso.

Validacfo: ndo foi possivel realizar devido ao pequeno numero de informagdes

Nota 2
Data: 23/02/2010
Relacionamento: 18: CT7 (Satisfagdo do cliente) é causa de CT1 (Contato com o cliente)
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Proposicdes: a insatisfagdo do cliente o levou a entrar em contato com a equipe de vendas para
informar sobre o atraso da entrega do software encomendado. A partir deste contato, a equipe de vendas
estabeleceu um prazo para conclus@o do projeto, o que podera ter ocasionado a ndo execucdo de algumas
atividades importantes para a qualidade do produto. Isto, posteriormente, agravou a insatisfagdo do
cliente.

Validacfo: ndo foi possivel realizar devido ao pequeno numero de informagdes

Nota 3

Data: 23/02/2010

Relacionamento: 19: CT2 (Prazo do projeto) é causa de CT7 (Satisfagdo do cliente)

Proposicdes: o atraso do projeto pode ter sido o motivo que provocou a insatisfagdo inicial do
cliente, o que o levou a ligar para a equipe de vendas. Mas o que ocasionou tanto atraso no projeto?

Validacdo: ndo foi possivel realizar devido ao pequeno numero de informagdes

Nota 4

Data: 23/02/2010

Relacionamento: 21: CT3 (Recursos humanos do projeto) é causa de CT2 (Prazo do projeto)

Proposicdes: Talvez este relacionamento responda em parte o questionamento originado na
Nota 3 (o que ocasionou tanto atraso no projeto?). Em um primeiro momento pode-se constatar que o
gerente que esta liderando este projeto foi recém contratado pela empresa; portanto, pode ser que ele
tenha tido dificuldades na adaptagdo as regras e procedimentos da empresa, o que o impediu de tomar
decisdes antes que o projeto ficasse tdo atrasado. Verifica-se também que a saida de pessoas da equipe
do projeto também pode ter sido um fator muito relevante para o atraso do projeto. Mas, por que o
gerente ndo acionou outros recursos logo apds a saida destas pessoas? Por outro lado, pode-se também
duvidar da escolha feita pelo gerente ao solicitar novas pessoas para integrar a equipe de projeto para que
a entrega fosse realizada dentro do més exigido pela equipe de vendas. Serd que esta decis@o prejudicou
o0 projeto?

Validacdo: ndo foi possivel realizar devido ao pequeno numero de informagdes

Nota 5

Data: 23/02/2010

Relacionamento: 22: CT4 (Requisitos do projeto) é causa de CT2 (Prazo do projeto)

Proposicdes: outra possivel resposta para a pergunta “o que ocasionou tanto atraso no projeto?”
pode ser este relacionamento, o qual sugere que as mudangas constantes de requisitos tenham atrasado o
projeto. Desta constatagdo surgem outros questionamentos, tais como: por que o cliente solicitava tantas
mudangas no requisito: ele ndo estava satisfeito ou ndo sabia o que queria? A equipe do projeto informou
o cliente sobre o possivel atraso advindo destas constantes mudangas? Antes de as mudangas serem
realizadas, o impacto no projeto foi calculado e considerado?

Validacdo: ndo foi possivel realizar devido ao pequeno numero de informagdes

Nota 6

Data: 23/02/2010

Relacionamento: 27: CT6 (Qualidade do produto) é causa de CT7 (Satisfacdo do cliente)

Proposicdes: A falta de qualidade do produto (existéncia de falhas) deixou o cliente mais
insatisfeito que inicialmente. Mas o que ocasionou a falta de qualidade? Uma possivel resposta talvez
seja a ndo execugdo de algumas atividades importantes para a qualidade do software, tais como os testes
e a documentagio.

Validacio: ndo foi possivel realizar devido ao pequeno niimero de informagdes

Quadro 4 — Notas de proposi¢des

Passo 12

Assim como no passo 6, neste exemplo ndo foi possivel validar as notas criadas somente com a
questdo que esta sendo analisada. No entanto, esta validacdo deveria ser realizada a partir das informagdes
de todos os formularios.

Passo 13

A categoria-central neste exemplo ndo pode ser definida corretamente, pois ainda hd muitos
questionamentos em aberto descritos nas notas sobre as proposi¢des. No entanto, é possivel supor que ha
uma possivel categoria-central, que seria a causa raiz para o problema que estd sendo analisado
(insatisfacdo do cliente com o software ABC).

A insatisfacdo do cliente pode ser divida nos dois momentos em que entrou em contato com a
equipe de vendas. Na primeira vez que entrou em contato, o motivo de sua insatisfacdo era o atraso na
entrega do produto. Pelas andlises realizadas até agora foi possivel constatar duas possiveis causas
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principais para este atraso: os fatos relacionados aos recursos humanos do projeto (nota de proposi¢des 4)
e os fatos relacionados aos requisitos do projeto (nota de proposi¢des 5).

No segundo contato, o cliente estava insatisfeito devido a identificagdo de diversas falhas no
software. Estas falhas demonstram falta de qualidade do produto. Pelas andlises realizadas até agora,
pode-se afirmar que a possivel causa para a baixa qualidade do produto seja a ndo execugdo de algumas
atividades do projeto (testes ¢ documentag¢io), devido ao pequeno prazo estabelecido para finalizagdo do
projeto.

A categoria-central pode ser a causa raiz destas duas possiveis causas de insatisfacdo do cliente
(atraso do projeto e baixa qualidade do produto). Somente com andlises em mais dados seria possivel
identificar a causa raiz desse problema.

161



ANEXO V - MODELO DOS FORMULARIOS DE
AVALIACAO DA ABORDAGEM

Neste anexo, o modelo dos formularios utilizados para a avaliacdo da abordagem

¢ apresentado. Para cada papel definido no processo da abordagem, foi definido um

formuldrio com questdes especificas sobre as atividades que foram executadas. O

formulério para cada papel estd apresentado nas se¢des seguintes.

Formulario de Avaliacio da Abordagem (Responsavel pela Identifica¢ao do

Problema e Equipe Envolvida com o Problema)

Formulario para Avaliagao da Abordagem -
Responsavel pelo Problema e Equipe Envolvida

Este fmulano possui o obgstive da obter suas opinides & consideragies sobre o usoe da
atsmdagem para idenbficar causa raz de problemas ulilizardo Grounded Theony

Ao responder 35 questdes sequintes consilers & abondagem com um todo &, am especial_as
ateadades que vook executou duranie o estudo de wabikdade ["Fomecer Informagdes sabre o
Froblema® {ad o responsivel paio problema), Tomecer Fdormagses Complementarss sabid o
Froblema” {50 & aquips emvakeda com oo problama), “Validar femagies” ¢ "Relxar Resultados”)

O Lemipo presiats pars ¢ preenckemeanto do Sdmulans € de 20 minutos

Rairad

T - Vocs considara que O Empo il oo para & E'I‘E{“IJFE'I} 1] !D'I:H'ﬂigl!lll'l @ lactivel pars
uma arganizachs da desenvolvimanto da softwarna? Justifigua. ©

¢ - De acordo com sua opinléo, o resultmdo obtido pele andlise de cousas esth:
Coarente com a realidads
Parciadments coarante com a realidads

Nio cosrents com a realidada

3 - dustifigues sua rasposta @ questao 3, °
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4 . Apresanta, na sua opindio, quals sio os beneficios da abordagam,

§ . Apresante as dificuldodes que ancontros durante o execucho da abordagem. ©

G - Apresonte, na sua opinido, quais s3o as oportunidades de melhoria para a abordagem.

7 - Ha sua opini@o, para quais lipos de problema a abordegem seria vidvel pars uma
arganizacio de desanvolvimants de sofhwara? Jusiifiqua. -

g - Apresente outras consideragoes, se houver.

| Subenit |

Powered by zoogle Docs
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V.2. Formulario de Avaliacio da Abordagem (Responsavel pela Analise de

Causas)

Formulario para Avaliagao da Abordagem -
Responsavel pela Analise de Causas

Esta farmulino possui o objetivo de obler suas opinifes o consideracSes sobre o uso da
abindagem par ldentificar causa raiz de problemas ulilizanda Grounded Theory

Ao responder as questies segantes, considere a aboedagem com wm todo &, em especial, as
gtradades que vocd executou durante o estudy de wabdidads ("Plansiar Andlise de Ceusas®
"Froparar Formuldnag de Coleta de Dados Complemantanes™, “Analisar Dados”, "Gerar

Afirmacdes”, “Avaliar Resullado da Vabdagse™ Halals Resullados”, “Asmazenar Resultados”
“Registrar Ligdes Apranchdas®)

) tempo preisto para o preenchimsamo do frmalann & da 20 rmatos
* Beowred

1-Voce considera gue o tempo wtilizado para a execugdo da abordagem & factivel para
uma erganizacio de desenvalvimano de saltwane ? Justifiques, *

Z - Ha sua opinido, qual ¢ o nivel de facilidade (baixo. médio ou alto) para a execugio da
anilise dos dados proposta pala abordagem [a parilr do Conjuenie de Passes da Groundad
Theory]? Justifique. *

3 - Apressnbe, ro s opinido, quais sio o5 bepeficios da abordagem. *

i - Apresente as dificuldades gque encontrou durante a execugao da abordagem.
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5 . Apresante, na sua aplnfio, quals sio as opomunidadas de melhorla para a abordagem,

i - Ha sua opinido, para gquais tipos de probiema a abordagem seria vidvel para uma
organizacho de desenvolvimento de soltware? Justiligue. *

T - Apresente cuiras consideragies, so houwer.

| Subenit |

Powered by Googls Docs
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V.3. Formulario de Avaliacio da Abordagem (Revisor da Analise de Causas)

Formulario para Avaliacdo da Abordagem - Revisor
da Analise de Causas

Este formudario possui o obetivo de obber suas opiniffes & consideracdes sobre o uso da
abordagem pama identficar causa raiz de problernas wlilizando Grounded Theany

Ag responder as quesiies segquinies, considers a aboedagem com um todo &, &m especial, @
sinitdads que vocd pescuiou dsants o estude de vaididads ["Asaliar Exscugdo da Andlise”)

0 tempa previsio para o preenchimento do farmulane @ de 20 minctos

* Required

1 - Vook considera que o tempa uilfizads pora o execucdo da abordagem & factivel para
uma oranizagio de desenvolvimento de soffware? Justifique. *

2 - Ha sua opiniao, a abordagem auxiliou a execugho da analise de causas levando am
consideracino o8 conceitos da Grounded Theory? Jusiifigue. °

1 - Aprasanie, na sun opinlio, quals sio o5 haneficlos da abordagam., ©

4 . Apresante a5 dificuldades que encontrou durante a execucio da abordagem, *
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5 - Apresenie, na sua opiniao, geais sdo as oporunidades de melhoria para a abordagam,

& . Mo sua opiniio, para quals dpos de problema a abordagem sarla vidvel para uma
organizagho de desenvolvimento de software? Justifique.

7 - Apresonie owiras consideragias, so howvar.

Hivwansd by ot L)
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ANEXO VI - INFORMACOES PRODUZIDAS DURANTE
O ESTUDO DE VIABILIDADE

Neste anexo sdo apresentadas as informagdes obtidas a partir da execugdo da
abordagem proposta dentro do contexto do estudo de viabilidade conduzido.

No estudo de viabilidade, o problema recomendado pela alta direcdo foi a
“dificuldade em executar o atual processo de desenvolvimento quando o produto faz
parte de uma dissertacdo de mestrado ou tese de doutorado, tornando sua execucdo
lenta”.

As segOes seguintes apresentam as informacdes obtidas para cada atividade
executada do processo, exceto para as atividades “Recomendar Problema para Analise
de Causas”, “Corrigir Inconsisténcia”, “Relatar Resultados” e “Armazenar Resultados”,

pois estas atividades ndo produzem informagdes tangiveis.

VI.1. Fornecer Informacdes sobre o Problema

1 - Descricido do problema

Ha uma dificuldade em se executar o atual processo de desenvolvimento de software quando o produto
final faz parte de uma dissertagdo de mestrado ou tese de doutorado. Como neste tipo de projeto ha uma
grande incerteza dos requisitos e possivel modificagdo constante dos mesmos, o processo ndo parece ser
adequado a dindmica do projeto. Ndo é possivel seguir com atividades de analise e projeto, sem antes
efetuar todo um levantamento completo de requisitos e validagdo dos mesmos. Outro fator € o ciclo de
vida escolhido. Por se tratar de um projeto com alto grau de incerteza, o ciclo de vida deveria ser
iterativo. Porém, ha um overhead de geréncia para este tipo de ciclo de vida, o que, somado ao pouco
tempo disponivel pelo gerente/pesquisador para conclusdo de sua tarefa, dard preferéncia a escrita e
defesa da dissertag@o/tese. Além disso, ha um acimulo de fungdes por parte do gerente de projetos que
faz com que este se torne o caminho critico do projeto.

2 - Periodo da ocorréncia

Durante toda a execugio do projeto de tese.

3 - Em que momento o problema foi detectado?

Durante toda a execug¢fo do projeto de tese, em especial as fases iniciais de elicitacdo de requisitos.

4 - Quem detectou o problema?

Alta diregdo
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5 - Como o problema foi detectado?

O problema foi detectado a partir da ndo conclusio de projetos de tese por parte de seus gerentes.

6 - Informe a situacdo dos documentos que foram (ou deveriam ser) utilizados quando o problema
ocorreu.

A biblioteca de ativos definida estava totalmente de acordo. Nao houve problemas em relagio a definigdo
dos processos que pudesse causar falta de entendimento por parte dos gerentes.

7 - Qual é o impacto do problema para a organizacio? Em que atividades ou setores este problema
gerou impacto?

O impacto ¢ a ndo concluséo de projetos de pesquisa que poderiam/necessitariam ser utilizados por outros
pesquisadores em seus trabalhos de tese, causando dependéncias criticas entre os projetos, que nio sdo
solucionadas. Com isso, o problema acaba por se propagar.

8 - Este problema ja foi percebido anteriormente?

Sim.

8.1 - Se o problema ja aconteceu alguma vez, descreva informacées de contexto (tais como
responsaveis, projeto e/ou a quantidade de vezes em que o problema ocorreu), bem como a acéio
adotada para resolvé-lo e o resultado obtido desta acéo.

Mesmo antes da existéncia do processo de desenvolvimento, ja foi notada a existéncia de dependéncias
criticas entre os projetos que os impactaram. Um exemplo foi a reimplementaco (ag@o tomada em carater
de urgéncia) de ferramentas da estagdo TABA como, por exemplo, a AdaptPro, além de todos os ajustes ¢
refatoragdes exigidas quando a estagdo. Como resultado, foi possivel entregar versdo funcional da
estacdo.

9 - Informe quais pessoas (ou as funcdes nas quais as pessoas estejam alocadas) podem dar mais
informacdes sobre este problema.

As pessoas mais indicadas para relatar o problema sdo os gerentes dos projetos cujo processo nio foi
finalizado, ou pelos menos os produtos finais ndo geraram versdes funcionais.

10 - Informe o tempo gasto para o preenchimento deste formulirio (em minutos)

26 minutos.
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VI.2. Planejar Analise

Responsivel: Responsavel pela analise de causas™*
Data: 28/04/2010

ID Analise: AC-1

Tempo: 50 minutos

Plano da Analise de Causas

1. Problema

Este documento descreve o planejamento para a execugdo da analise de causas para o seguinte
problema: a dificuldade em executar o atual processo de desenvolvimento quando o produto faz parte de
uma dissertagcdo de mestrado ou tese de doutorado, tornando sua execugio lenta.

Trata-se de um problema do tipo problema do processo.

Foi relatado que, no desenvolvimento de um software cujo produto pertence a uma
dissertagdo/tese ha uma grande incerteza dos requisitos e possivel modificagdo constante dos mesmos, o
processo ndo parece ser adequado a dindmica do projeto. Nao é possivel seguir com atividades de analise
e projeto, sem antes efetuar todo um levantamento completo de requisitos e validagdo dos mesmos. Outro
fator € o ciclo de vida escolhido. Por se tratar de um projeto com alto grau de incerteza, o ciclo de vida
deveria ser iterativo. Porém, had um overhead de geréncia para este tipo de ciclo de vida, que, somado ao
pouco tempo disponivel pelo gerente/pesquisador para conclusdo de sua tarefa, dara preferéncia a escrita
e defesa da dissertagdo/tese. Além disso, ha um acumulo de fungdes por parte do gerente de projetos que
faz com que este se torne o caminho critico do projeto.

O problema impactou na ndo conclusio de projetos de pesquisa que deveriam ter sido utilizados
por outros pesquisadores em seus trabalhos de tese.

2. Objetivo

O objetivo da andlise de causas ¢ identificar a possivel causa (ou as possiveis causas) que
ocasionou o problema descrito na se¢do 1. A partir desta identificacdo a organizagao estara apta a planejar
acdes preventivas para que o problema ndo ocorra novamente.

3. Responsaveis e Papéis

As atividades exercidas durante a andlise de causas por cada papel estdo descritas na Tabela 3.1.

Tabela 3.1 — Atividades x Papéis

Atividades /Papéis RP | RA | EE RE
Fornecer Informagdes sobre o Problema X
Selecionar/Recomendar Problema para Analise de Causas X
Planejar a Analise de Causas X
Preparar Formulario de Coleta de Dados Complementares X
Fornecer Informagdes Complementares sobre o Problema X
Analisar Dados X
Avaliar Execu¢do da Analise X
Corrigir Inconsisténcias X
Gerar Afirmacgdes a partir do Resultado da Anélise de Causas X
Apresentar Resultado da Analise de Causas X

Validar Afirmagoes X X

Avaliar Resultado da Validacdo

Relatar Resultados

P | A

Armazenar Resultados

Registrar Ligdes Aprendidas X

Legenda: RP — Responsavel pela identificagdo do problema; RA — Responsavel pela andlise de causas; EE — Equipe
envolvida com o problema; RE — Revisor da analise de causas

Para a execugio desta analise de causas, as seguintes pessoas estardo envolvidas assumindo os
papéis assinalados na Tabela 3.2.
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Tabela 3.2 — Pessoa x Papel

Pessoas/Papéis* RP RA EE RE
Responsavel pela identificagdo do problema X
Responsavel pela analise de causas X
Membro da equipe envolvida 1 X
Membro da equipe envolvida 2 X
Revisor da andlise de causas X

Legenda: RP — Responsavel pela identificacdo do problema; RA — Responsavel pela analise de causas; EE — Equipe
envolvida com o problema; RE — Revisor da analise de causas

* o0 nome dos participantes foi omitido.

4. Cronograma

Tabela 4.1 — Cronograma das atividades da analise de causas

Atividades Data Inicio Esforgo I‘Estlmado
(min.)
Planejar a Analise de Causas 28/04/2010 50
Preparar Formulario de Coleta de Dados Complementares 28/04/2010 10
Fornecer Informagdes Complementares sobre o Problema 29/04/2010 30
Analisar Dados 30/04/2010 480
Avaliar Execug@o da Analise 04/05/2010 240
Corrigir Inconsisténcias 05/05/2010 30
Gerar Afirmagdes a partir do Resultado da Analise de Causas 07/05/2010 120
Validar Afirmagdes 08/05/2010 60
Apresentar Resultado da Analise de Causas 10/05/2010 60
Avaliar Resultado da Validagdo 11/05/2010 60
Relatar Resultados 11/05/2010 60
Armazenar Resultados 11/05/2010 30
Registrar Ligdes Aprendidas 11/05/2010 30

5. Outros Recursos

Para a execugio desta analise de causas serdo necessarios os seguintes recursos:
Word,;

PowerPoint;

Retroprojetor;

Sala com 5 cadeiras.
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VI1.3. Preparar Formulario de Coleta de Dados Complementares

Formulario de Coleta de Dados Complementares
para a Analise de Causas

O phjstive deste formudann & capiurar maes informagSes sobre o problama 8 dfculdads em
executar o atual processo de desemobimento quando o produio faz parte de wna dissertacio de
mesliade ou lese de doulorado. bomando sua axecugie bevla”

Vocd fod escofftedo(z] para preencher este formuldrio, pois fol denbficada como wma das
pesEnEs que foram, dirsta ou indeetamsne, sfetadas pelo problama.

0 Pedrruithiin apresents dgunas informaches que lam caplradas imediglaments apds &

constalacsn oo protlema. Mo entanto. esias informacdes nlo sd0 suficiantes paa execuiar 3
fnaalkze de Causas

E=pera-32, & parlir das idormagtes sabotadas neste fmulano, obler masr asclarscimento
sobre 0 problema

A parir destas wiwmagdes, pratende-ge wenbficar @ pessiel causa raz deste problema &,
assim. reakzar agdes para qua o problama nfio ocoma novaments

Par favor, preencha of campos ahaixn.

A inlormagSes capturadas serfo manbdas em siglo & serfo uiidzadas somenle para a andlss
diy problama

IMPORTANTE: Cordabilize o termpo gaslo para preencher este formautano & informe-o (am
mimios | no Stimo campo:

* Fagquared

1 - Informagdes Iniciais sobre o Problama

Aycake as informagdes inicias sobee o problema Sescilas nas questbes sepentes (112 10) &
formeca mas informacSas sobre o problama, da scondo com seu ponta de vista

1.1 - Descrigdo do problema ©

Resposis imcial Ha wma dificuldade em e auecuiar o atual procasso da desamvohimano de
software quandd o produle fnal faz parte de uma disserscio de mealiads cu less de doulorade
Cams nasie Tipa da projEtn ha uma gUandp incenera 408 eauEsns B poeskel momicacan
conslane dos mesmos, 0 processo ndn parece sor adeguado a dndmica do propdo. Hao @
pEgiel saguir com alwidadas de sndlise & peojeta. S anbes @slusr Lode um levariamana
completn da requisitos & validacso dos mesma. Oirtro fafor @ o cicle de wida escolhide. Por g tratar
die um projeto com afo grau de mcerteza, o ciclo de wda dewstia ser Eerainvo. Porém, ha um
pverliead e QerEncis para &81e Tipo de caola 08 wia, 0 que. AeMac) a0 powcn tempa deeponivel
pelo gerante/pesquisador para conclusdo de sua farefa. dard preforéncia 3 escrla o defasz da
disserincdntess, AlEm dissa, bl wm scimulo da Tunghes: por pade do gerente de pioglos que fax
COm gue aEle 88 10ene o caminkg criice do propelo
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1.2 - Pericido de oconéncia
Respostn imcmad. Dursrde 1odo o ewecugds o projio de 1ess

1J-Emmmmﬂnﬁptnﬂtmnh1ﬂmﬂudu?‘
Fesposia itesal Duranie lodo 3 E?.E"iuli.ﬂl:' GO projEis de fese, #m edpetial &5 (aaes imcigig de
slicitacfo da rmquizitos

1.4 - Quem deteciou o problema?
Resposta imcial A%g deacda

1.5 - Comeo o problema boi detectado? *

Resposta imcial’ O probdema foi dedectado @ partir da nio conclusdo do projetos de bese por parie
e seus pevenied

1.5 - Informe & situachie dos documentos que foram jou deveriam o) utilizedos quando o
problema ocorre ©

Resposta imoat. A bibliobeca de aiivos definida estaa tofalmente de acordo. Naio hoase probfemas
ern-relagda & delmigdo dos pocessns que pudesse coodd falls de ertendmento pof pare dos
perantas
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1.7 - Qual & o impecto do problema para & organizacao? Em gue alividedes ou selores
ase problema impactou?

Respasts bl Doimgscia & 8 afo conciusdo de piopsios de pasquiss que
PrdEN@MNBCASERANAT §87 LEATAN0S por CLATDE PARGREANNIEE &M Beus [Tanakhog d8 fese,
causanda depandéncizs criicas onbre 05 projeios que ndo gic solucwonadas Com iseo, o

prablems acabe pof Se propsgal

1.8 - Esle problema j& lod percebido anteriormente? Se sim. descreva as infomagies de
comtaxba, tals como responsdvals, projeto afou quantidade de vezes em qua o problema
ocorrew, bem como a acio adotada para resolvé-lo ¢ o resultado obtido desta agao.
Resposis mcial Sim. Masme antas da existéneia do procasse de dessenmhimanto, (3 fai nofada &
exsiinca de depondéncias cibicas enire os projeios que os impactaram. Um exemiplo foi o
pesmplementacao (aeda lomeda em carales de wodncia) de lemamentas da estacio TABA coma,
por exampln. a AdagtFro, aldm da todos os ajustes o refalonciss exigides quando a estagdo
Como resultadn, foi poosfvel enirogar versdo funcional da estacin

1.9 - Informa quals pessoas (o as funcdas nas quals as pessoas astejam akocadas) podam
dar mais informagies sobre este problema. ©

Respostn mcial, Mesmo anted da exisidncia do pretesss de desemohimenta, @ foi nolado a
BElENCEa e depandencias CilCas anlre 08 pioeios que o5 impaciaam. Lim exampo oo a
resmplemeantacdn (acdo tomada am caraier da wpéncia) de faramantas da estacin TABA coma
por examplo, o AdagtFro, além de todos os ajustes o refaboracSes exigides quando o esiagdo
Loma resullads, i possnel aniregar veredo funcatnal da e=1acsp

2 - Informagbes Complementares sobre o Problema

Responda as cnco questies a sogur, apresentando coiras infiormagdes que podem nio estar
corfempladas rias resposias as gquesibes antencres.

2.1 - Aapecto feico do problema *

[=acrea a infraastruturs fissca na quel o prablema ocorsw . informs, por exemplo. a5 ferramentas
i apoio, o modelo do computador, 0 tipe da edefintomsd. a iccalizagdo o gstnatura fisica da
organizacde gl informe também sua cpmido sobre o impacha do cendno fsice Sobre o prablema
idantdcado. Caso consadars qus esia pangunta map e apela a0 poblema, praancha comm o texio
“ldo 5= aphca” e jushiigee



2.2 - Cenario ©
Infarme o cendro no gual o probiemra oconey, desoovendo. de acordo com seu ponlo da wisia, a
ﬁ!{p.lﬂl'l!:ﬂ ] !I’,!ﬁ'BB-'E"rﬁI'It"_'IB qus dagancadesim ¢ problema am Q'LIEEIZ-HIEI

2.3 - Pesspas *

Considere ap peeseas gue mpaciaram ou fomm impactadas pefo problema @ ustfigue, para cada
pessoa ou fungda, por que vocé consitlera gue ela estd efrobida fo problema {ex: falta de
Lrainasmento. faha de scente, comunicasBo isuficisnte ebe. | dome sue apinide 8 respetn da
impactn deslas passoas sobe o problema identficadn

£4 - Documeniagio

Informe sus opnido solve o impacio da docurnentagda sobie o problema identficado. Casa
comgiders que exls perqunta nBo se aplsn 80 problema, praencha com o testo “Tie 58 aplca® 2
ustiigm

2.5 - Paradigmas *
Apmsanta sua cpemidn sobre 0 qua vocd consdara lar sudo efetnamants & caesa do problama am
guesido. Apcpsenie tambdém como wocé acha que o problerna pode. ser reschido

3.6 - Informe o 1RmMpo gasio para o preenchimento deste formulario (em minwoes) ©

.",-.'.'.....i.
Powesed by Google Doce
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VI1.4. Fornecer Informac¢des Complementares sobre o Problema

1.1 - Descriciio do problema

Membro 1: O processo ¢ complexo para o desenvolvimento de uma tese. Ha dificuldade em segui-lo na
integra devido a sobrecarga de atividades e pouco tempo disponivel entre o momento de iniciar a
execugdo do processo e a defesa da tese. Um fator que prejudicou o seguimento ao processo foram
atividades externas a ele (como implementagdes) na mesma época.

Membro 2: Eu concordo que o melhor para projetos de pesquisa ¢ seguir o ciclo de vida iterativo. No
inicio da tese ou dissertagdo muitas vezes nem sabemos todos os requisitos e o ideal é comecarmos a
desenvolver alguns deles numa primeira iteracdo, na qual apenas seriam especificados, analisados,
projetados, desenvolvidos e testados os requisitos da iteragdo corrente. Assim, ao final de cada iteragéo
alguns requisitos novos seriam acrescentados ao produto de forma incremental. Acredito que o ideal seja
planejarmos cada iteracdo separadamente.

No atual processo, por exemplo, comegamos o projeto com uma estimativa total do tamanho do projeto.
Nao acho muito compativel com as necessidades de teses e dissertagdes e acredito que o processo esteja
assim porque foi gerada uma Unica versdo para pesquisa ¢ desenvolvimento de produtos para o mercado.
Quando se trata de teses, ¢ mais apropriado desenvolver os pedagos aos poucos, para permitir validagéo
aos poucos € 0 quanto antes, para permitir aprendizado e evolugdo das idéias o quanto antes. Um
problema na minha opinifo entdo foi o fato de gerarmos um processo mais apropriado para o mercado e
menos apropriado para a pesquisa (conseguiu ser utilizado para o mercado sem problemas).

Quanto ao problema da falta de tempo do gerente de projetos, acredito que um fator sejam as ferramentas
de planejamento utilizadas porque, apesar de ajudarem aos gerentes novatos, possuem baixa
produtividade e s3o muitos trabalhosas. Percebi que isso desmotivou os gerentes.

Outro fator que notei é que o gerente dos projetos ficava responsavel por gerar os relatorios de
monitoragdo e replanejar o projeto, € muitas vezes ele ndo era o responsavel pela pesquisa. O que ocorreu
na pratica foi que o responsavel pela pesquisa fazia o planejamento e replanejamento e ndo o gerente do
projetos, pois a pesquisa ¢ de responsabilidade dele e somente ele sai prejudicado se ndo fizer no prazo, o
que deixa qualquer outra pessoa sem muita autoridade de impor prazos. Sugiro que o responsavel pelos
prazos seja o responsavel pela pesquisa. Os relatdrios de monitoragdo ja podem ser gerados por outra
pessoa, embora eu acredite que a melhor pratica seria a propria pessoa gerar e apresentar nos seminarios.
E complicado para alguém "de fora" dizer quais os riscos que ocorreram, por quais motivos, por exemplo,
ou cobrar os atrasos ocorridos. Por ultimo, acredito que o processo tenha sido gerado em um nivel de
detalhe que permitisse acomodar as formas de desenvolvimento do Conhecer e do Taba, que sdo bem
diferentes. Apesar de eu conhecer uma delas, quando precisei aprender a outra tive muitas dificuldades,
pois ndo é possivel entender exatamente o que se deve fazer com o nivel de detalhe presente no processo.
Acredito que o ideal seja aumentar o nivel de detalhe, de forma organizada (usando ferramentas web para
organizagdo do conteudo, como o EPF), permitindo que as pessoas entendam como realizar as atividades
e dependam menos de auxilio das demais pessoas da equipe.

1.2 - Periodo da ocorréncia

Membro 1: Durante a execugdo do projeto de tese.

Membro 2: Durante todo o projeto de desenvolvimento.

1.3 - Em que momento o problema foi detectado?

Membro 1: Durante o planejamento ja houve dificuldade em elaborar todos os planos necessarios com
informagdes realmente relevantes ao projeto. Além disso, o estimado ndo estava de acordo com a
realidade, dificultando o seguimento ao processo ¢ a elaboragdo dos demais documentos, bem como as
atividades de monitorag@o.

Membro 2: Assim que o projeto se iniciou ja encontrei dificuldades, que duraram durante todo o projeto.

1.4 - Quem detectou o problema?

Membro 1: Gerente, analista e desenvolvedores.
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Membro 2: Acredito que todos tenham percebido que ndo estava funcionando porque todos tiveram
dificuldades.

1.5 - Como o problema foi detectado?

Membro 1: A partir do ndo seguimento ao processo para projetos de tese.

Membro 2: A partir da ndo conclusdo dos projetos.

1.6 - Informe a situaciio dos documentos que foram (ou deveriam ser) utilizados quando o problema
ocorreu.

Membro 1: Os templates disponibilizados estavam de acordo com relagdo ao entendimento, porém
possuiam muitas informagdes para projetos de tese de curta duragdo.

Membro 2: Os documentos necessarios para a execugdo das atividades estavam disponiveis sem
problemas. Apenas o nivel de detalhe do processo padrio € que estava deixando muita margem a dividas.

1.7 - Qual é o impacto do problema para a organizacio? Em que atividades ou setores este
problema gerou impacto?

Membro 1: A ndo conclusio de projetos de tese. Sendo que os que foram concluidos ndo seguiram
totalmente o processo. Nenhum projeto de tese executou todo o processo.

Membro 2: Concordo com a resposta inicial. Além disso, a qualidade dos produtos gerados ndo ¢ tdo
boa quanto poderia ser, dificultando sua utilizagio.

1.8 - Este problema ja foi percebido anteriormente? Se sim, descreva as informacdes de contexto,
tais como responsaveis, projeto e/ou quantidade de vezes em que o problema ocorreu, bem como a
acio adotada para resolvé-lo e o resultado obtido desta acio.

Membro 1: Sim, devido a dependéncia de algumas teses e a conclusdo de outras. Ndo foram tomadas
acdes para resolver este problema.

Membro 2: Sim, a implementagdo do nivel E foi uma forma de tentar organizar melhor o
desenvolvimento de teses e dissertagdes e gerar produtos de maior qualidade.

1.9 - Informe quais pessoas (ou as funcdes nas quais as pessoas estejam alocadas) podem dar mais
informacdes sobre este problema.

Membro 1: Gerentes e analistas.

Membro 2: Adler, na dissertagdo de mestrado dele. Mariano, na tese de doutorado dele. Gleison, na tese
de doutorado dele.

2.1 - Aspecto fisico do problema

Membro 1: Néo se aplica, pois as atividades podiam ser realizadas na infraestrutura que o aluno possuia
em casa.

Membro 2: Foram utilizadas as maquinas de cada um e algumas vezes as maquinas do laboratdrio do
LENS. Nio acredito que tenham impacto no problema. As ferramentas de planejamento do Taba
utilizadas nos projetos geraram atrasos nas atividades de geréncia de projetos, pela baixa produtividade.
Além disso, para utilizar o Taba tinhamos que logar remotamente no servidor, e como existe um limite
maximo de pessoas conectadas ao mesmo tempo, algumas vezes isso criava uma fila de espera para a
utilizag@o do Taba.

2.2 - Cenario

Membro 1: A sobreposi¢do do seguimento ao processo de tese com as atividades de implementagio
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prejudicaram ambas as atividades.

Membro 2: Definicdo do processo de desenvolvimento de forma tnica, atendendo ao mercado bem
porém ndo atendendo bem a pesquisa. Defini¢do do processo de desenvolvimento no nivel de detalhes
macro para permitir um unico processo para duas formas diferentes de desenvolvimento, gerando muitas
davidas e dependéncia entre as pessoas para tirar as dividas. Alocagdo de pessoas como gerentes do
projeto que ndo eram responsaveis pela pesquisa realizada e ndo se sentiam numa posi¢do confortavel
para planejar e gerenciar. Falta de tempo por parte das pessoas que poderiam tirar as dividas na execugéo
dos processos, por estarem executando seus projetos também. Pouco tempo para o desenvolvimento da
ferramenta e ciclo cascata, que ndo permitia que pelo menos a parte mais importante da ferramenta
pudesse ser desenvolvida com mais prioridade.

2.3 — Pessoas

Membro 1: Nio se aplica.

Membro 2: As pessoas que tentaram seguir 0 processo, porque tiveram dificuldades e algumas vezes néo
conseguiram concluir o projeto. As pessoas que dependiam do produto do projeto, que tiveram que
continuar os trabalhos de um ponto pior que o esperado e¢ foram prejudicadas. O grupo, que obteve
ferramentas de baixa qualidade, quando obteve. As pessoas que definiram o processo, porque tiveram
pouco tempo para a defini¢do ¢ ndo conseguiram visualizar seus problemas.

2.4 - Documentacio

Membro 1: Nio se aplica, ndo houve impacto da documentagéo sobre o problema.

Membro 2: Os documentos necessarios para a execugdo das atividades estavam disponiveis sem
problemas. Apenas o nivel de detalhe do processo padrio € que estava deixando muita margem a davidas.

2.5 - Paradigmas

Membro 1: A causa foi a falta de adequag@o do processo ao curto periodo para defesa de uma tese ¢ a
sobrecarga de atividades. Para solucionar este problema, o processo precisa ser simplificado.

Membro 2: Causas na minha opinido:

- Definigdo do processo de desenvolvimento de forma unica, atendendo ao mercado bem porém ndo
atendendo bem a pesquisa.

- Defini¢@o do processo de desenvolvimento no nivel de detalhes macro para permitir um unico processo
para duas formas diferentes de desenvolvimento, gerando muitas dividas e dependéncia entre as pessoas
para tirar as duvidas.

- Ciclo de vida cascata, que ndo ¢ adequado a pesquisa.

- Alocag@o de pessoas como gerentes do projeto que ndo eram responsaveis pela pesquisa realizada e néo
se sentiam numa posicdo confortavel para planejar e gerenciar.

- Ferramentas de planejamento de baixa produtividade.

Como o problema pode ser resolvido:

- Gerando uma versdo do processo de desenvolvimento especifica para pesquisa separada da para o
mercado.

- Gerando uma versdo do processo de desenvolvimento com o nivel de detalhe necessario para a execugéo
das atividades, mesmo que com uma separacdo do detalhamento para o Conhecer e para o Taba, de forma
organizada, como por exemplo, no EPF.

- Adotando um ciclo de vida iterativo e incremental, no qual cada iteragdo seria planejada em separado.

- Utilizacdo de ferramentas de maior produtividade, para acelerar o desenvolvimento.

- Alocagdo de responsaveis mais adequada a pesquisa.

2.6 - Informe o tempo gasto para o preenchimento deste formulario (em minutos)

Membro 1: 30

Membro 2: 65
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VI1.5. Analisar Dados

Responsavel: Responsavel pela analise de causas*®
Data: 30/04/2010

ID Anilise: AC-1

Tempo: 14:20

Relatorio do Resultado da Analise

Este documento possui o objetivo de apresentar como ocorreu a execug@o do conjunto de passos
da Grounded Theory para a analise de causas do problema "a dificuldade em executar o atual processo de
desenvolvimento quando o produto faz parte de uma dissertagdo de mestrado ou tese de doutorado,
tornando sua execucdo lenta".

A partir destas informagdes, ao final da analise, serd realizada uma revisdo da execugdo da
analise para minimizar o risco de os passos ndo terem sido seguidos corretamente e o resultado
apresentado estar incorreto.

Este relatorio também apresenta de forma sucinta os resultados obtidos com a analise de causas.

3. Informacgdes sobre a execucio dos passos12
Nas se¢des seguintes ¢ descrito como cada passo do conjunto de passos da Grounded Theory foi

executado durante a analise dos dados coletados sobre o problema em questdo.

Passo 3

ID Formulario: Form01

Questio 1 - Descri¢do do problema

Resposta: Ha uma dificuldade em se executar o atual processo de desenvolvimento de software quando

o produto final faz parte de uma dissertagdo de mestrado ou tese de doutorado] Como neste tipo de
projeto fhé uma grande incerteza dos requisitos [gtggossivel modifica¢do constante dos mesmos, o processo |

ndo parece ser adequado a dindmica do projeto.

escrita e defesa da dissertagdo/tese. Além disso, ha um acumulo de fungdes por parte do gerente de
projetos\ que faz com que este se torne o caminho critico do projeto.

Questio 2 - Periodo da ocorréncia
Resposta: Durante toda a execugéo do projeto de tese.

Questio 3 - Em que momento o problema foi detectado?
Resposta: Durante toda a execugio do projeto de teseL em especial as fases iniciais de elicitacdio de
requisitos

12 Alguns dos passos do conjunto de passos da Grounded Theory ndo sdo listados, pois ndo geram um resultado que
possa ser descrito
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[MLC14] Comentario: Dificuldade em
/| executar o processo quando o produto é de
1 dissertagdo ou tese

[MLC15] Comentario: Dificuldade em
,/ | executar o processo em projeto com
requisitos ndo definidos por completo

[MLC16] Comentario: Dificuldade em
executar o processo em projeto com
constantes alteragdes de requisitos

e [MLC17] Comentario: CITACAO

REPETIDA: Dificuldade em executar o
processo em projeto com requisitos ndo
L definidos por completo

[MLC18] Comentario: Ciclo de vida

\ | inadequado.
\

[MLC19] Comentario: Geréncia

. | sobrecarregada devido ao clico de vida

\ | escolhido
VU

[MLC20] Comentario: Geréncia ndo

\ | possui tempo disponivel para executar todas
\ | as atividades do processo

\

BN I [MLC21] Comentario: Geréncia
N

sobrecarregada por acumulo de fungdes

|

[MLC22] Comentario: O problema
ocorre ao longo de toda a execugdo do
e projeto

\

[MLC23] Comentario: O problema é
mais critico nas fases iniciais de elicitagdo
L de requisitos




Questio 4 - Quem detectou o problema?
Resposta: LAlta diregioL

| - - -{ [MLC24] Comentario: A alta diregdo

J

detectou o problema

Questio 5 - Como o problema foi detectado?
RespostT: O problema foi detectado a partir da hlﬁo conclusdo de projetos de tese por parte de seus
gerentes,

[MLC25] Comentario: Alguns projetos

ndo foram concluidos devido a execugdo

Questio 6 - Informe a situagdo dos documentos que foram (ou deveriam ser) utilizados quando o
problema ocorreu.

Resposta: A biblioteca de ativos definida estava totalmente de acordo. Ndo houve problemas em relagdo
a definicdo dos processos que pudesse causar falta de entendimento por parte dos gerentes.

lenta do processo

Questio 7 - Qual € o impacto do problema para a organiza¢do? Em que atividades ou setores este
problema gerou impacto?

Resposta: [O impacto € a ndo conclusdo de projetos de pesquisa que poderiam/necessitariam ser
utilizados por outros pesquisadores em seus trabalhos de tese, causando dependéncias criticas entre os
projetos, que ndo sdo solucionadas. Com isso, o problema acaba por se propagar.]

_ - - [MLC26] Comentario: O problema se

propaga por projetos dependentes

}

Questio 8 - Este problema ja foi percebido anteriormente?
Resposta: Sim

Questio 8.1 - Se o problema ja aconteceu alguma vez, descreva informagdes de contexto (tais como
responsaveis, projeto e/ou a quantidade de vezes em que o problema ocorreu), bem como a agdo adotada
para resolvé-lo e o resultado obtido desta acdo.

Resposta: Mesmo antes da existéncia do processo de desenvolvimento, ja foi notada a existéncia de
dependéncias criticas entre os projetos que os impactaram. Um exemplo foi a reimplementagdo (agéo
tomada em carater de urgéncia) de ferramentas da estagdo TABA como, por exemplo, a AdaptPro, além
de todos os ajustes e refatoracdes exigidas quando a estagdo. Como resultado, foi possivel entregar
versdo funcional da estagdo.

Questio 9 - Informe quais pessoas (ou as fungdes nas quais as pessoas estejam alocadas) podem dar
mais informagdes sobre este problema

Resposta: As pessoas mais indicadas para relatar o problema séo os gerentes dos projetos cujo processo
ndo foi finalizado, ou pelos menos os produtos finais ndo geraram versdes funcionais.

ID Formulario: Form02

Questio 1.1 - Descrigdo do problema

Resposta: O processo ¢ complexo para o desenvolvimento de uma tese. Ha dificuldade em segui-lo na
integra devido a sobrecarga de atividades e pouco tempo disponivel entre 0 momento de iniciar a
execucdo do processo ¢ a defesa da tese. TUm fator que prejudicou o seguimento ao processo foram
atividades externas a ele (como implemenntagdes) na mesma época,

Questdo 1.2 - Periodo da ocorréncia
Resposta: Durante a execugdo do projeto de tese.

Questdo 1.3 - Em
Resposta:
informagdes realmente relevantes ao projeto. |Além disso, o estimado ndo estava de acordo coma
realidade, dificultando o seguimento ao processo e a elabora¢do dos demais documentos, bem como as
atividades de monitorag:ﬁo.]

que momento o problema foi detectado?

Questio 1.4 - Quem detectou o problema?
Resposta: Gerente, analista e desenvolvedores{

[MLC27] Comentario: Dificuldade em
seguir o processo devido a atividades
externas

[MLC28] Comentario: Dificuldade em
elaborar planos com informagdes relevante
a0 projeto.

=
7 [MLC29] Comentario: Estimativas
irreais prejudicaram o seguimento do

roCesso
L P J

Questio 1.5 - Como o problema foi detectado?
Resposta: A partir do no seguimento ao processo para projetos de tese.

[MLC30] Comentario: O problema foi
detectado por gerentes, analistas e
L desenvolvedores

| Questio 1.6 - Informe a situagdo dos documentos que foram (ou deveriam ser) utilizados quando o
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problema ocorreu.
Resposta: Os templates disponibilizados estavam de acordo com relagdo ao entendimento, porém
possuiam muitas informagdes para projetos de tese de curta durag:io.\

[MLC31] Comentario: Templates do

processo possuiam muitas informagdes para

Questio 1.7 - Qual ¢ o impacto do problema para a organizag¢do? Em que atividades ou setores este
problema gerou impacto?

Resposta: A ndo conclusio de projetos de tese. Sendo que os que foram concluidos ndo seguiram
totalmente o processo. Nenhum projeto de tese executou todo o processol

a

projetos de tese de curta duragdo

_ - - [MLC32] Comentario: Nenhum projeto
de tese executou todo o processo

Questio 1.8 - Este problema ja foi percebido anteriormente?
Resposta: Sim, devido a \dependéncia de algumas tesesLe a conclusdo de outras. Nao foram tomadas
acdes para resolver este problema.

| - -| [MLC33] Comentario: Dependéncia de
projetos

Questio 1.9 - Informe quais pessoas (ou as fungdes nas quais as pessoas estejam alocadas) podem dar
mais informagdes sobre este problema
Resposta: Gerentes ¢ analistas.

Questao 2.1 - Aspecto fisico do problema
Resposta: Nao se aplica, pois as atividades podiam ser realizadas na infraestrutura que o aluno possuia
em casa.

Questio 2.2 - Cenario
Resposta: A sobreposi¢do do seguimento ao processo de tese com as atividades de implementag&o
prejudicaram ambas as atividades.

Questdo 2.3 - Pessoas
Resposta: Nio se aplica.

Questio 2.4 - Documentagio
Resposta: Nio se aplica, ndo houve impacto da documentagéo sobre o problema.

Questio 2.5 - Paradigmas
Resposta: A causa foi a falta de adequagdo do processo ao curto periodo para defesa de uma tese ¢ a
sobrecarga de atividades. Para solucionar este problema, o processo precisa ser simplificado.

ID Formulario: Form03

Questio 1.1 - Descrigdo do problema
Resposta: [Eu concordo que o melhor para projetos de pesquisa é seguir o ciclo de vida iterativo.LNo

inicio da tese ou dissertacdo muitas vezes nem sabemos todos os requisitos e o ideal é comegarmos a

desenvolver alguns deles numa primeira iteragdo, na qual apenas seriam especificados, analisados,

projetados, desenvolvidos e testados os requisitos da iteragdo corrente. Assim, ao final de cada iteragéo

alguns requisitos novos seriam acrescentados ao produto de forma incremental. Acredito que o ideal seja
lanejarmos cada iteragdo separadamente.

Ei!o atual processo, por exemplo, comegamos o projeto com uma estimativa total do tamanho do projeto.

Nao acho muito compativel com as necessidades de teses e dissertagdes e acredito que o processo esteja

assim porque foi gerada uma tinica versdo para pesquisa e desenvolvimento de produtos para o mercado. L/

Quando se trata de teses, é mais apropriado desenvolver os pedagos aos poucos, para permitir valida¢ao
aos poucos e o quanto antes, para permitir aprendizado e evolucdo das idéias o quanto antes. Um
problema na minha opinido entdo foi o fato de gerarmos um processo mais apropriado para o mercado e
menos apropriado para a pesquisa (conseguiu ser utilizado para o mercado sem problemas).

Duanto ao problema da falta de tempo do gerente de projetos, acredito que um fator sejam as
ferramentas de planejamento utilizadas porque, apesar de ajudarem aos gerentes novatos, possuem baixa
produtividade e sdo muitos trabalhosas. Percebi que isso desmotivou os gerentes,]
Outro fator que notei é que o gerente do projetos ficava responsavel por gerar os relatdrios de
monitoragdo e replanejar o projeto, e muitas vezes ele ndo era o responsavel pela pesquisa. O que
ocorreu na pratica foi que o responsavel pela pesquisa fazia o planejamento e replanejamento e ndo o
gerente do projetos, pois a pesquisa ¢ de responsabilidade dele e somente ele sai prejudicado se néo fizer
no prazo, o que deixa qualquer outra pessoa sem muita autoridade de impor prazos. fSugiro que o

| _ - -1 [MLC34] Comentario: Melhor ciclo de
vida para projeto de tese € o ciclo iterativo

_ - 1 [MLC35] Comentario: incompatibilida
de da defini¢@o da estimativa total jpa no
inicio do projeto quando se trata de um
projeto de tese

_ - 1 [MLC36] Comentario: Sobrecarga do
gerente devido a ferramente inadequada
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gerados por outra pessoa, embora eu acredite que a melhor pratica seria a propria pessoa gerar e
apresentar nos seminarios. E complicado para alguém "de fora" dizer quais os riscos que ocorreram, por
quais motivos, por exemplo, ou cobrar os atrasos ocorridos.

fPor ultimo, acredito que o processo tenha sido gerado em um nivel de detalhe que permitisse acomodar
as formas de desenvolvimento do Conhecer e do Taba, que sdo bem diferentes. Apesar de eu conhecer
uma delas, quando precisei aprender a outra tive muitas dificuldades, pois ndo € possivel entender
exatamente o que se deve fazer com o nivel de detalhe presente no processo. Acredito que o ideal seja
aumentar o nivel de detalhe, de forma organizada (usando ferramentas web para organizagdo do
contetdo, como o EPF), permitindo que as pessoas entendam como realizar as atividades e dependam
menos de auxilio das demais pessoas da equipe.]

| - -{ [MLC37] Comentario: defini¢io de
prazos deve ser feita pelo responsavel pela
pesquisa

_ - - [MLC38] Comentario: o nivel de

detalhes do processo ¢ insuficiente para

Questio 1.2 - Periodo da ocorréncia
Resposta: Durante todo o projeto de desenvolvimento.

acomodar formas de desenvolvimento
diferente (Taba e Conhecer)

Questio 1.3 - Em que momento o problema foi detectado?
Resposta: Assim que o projeto se iniciou ja encontrei dificuldades, que duraram durante todo o projeto.

Questio 1.4 - Quem detectou o problema?
Resposta: LAcredito que todos tenham percebido que nio estava funcionando porque todos tiveram
diﬁculdades.]

| — - - [MLC39] Comentario: Todos
perceberam o problema

Questio 1.5 - Como o problema foi detectado?
Resposta: A partir da nfo conclusio dos projetos.

Questio 1.6 - Informe a situagdo dos documentos que foram (ou deveriam ser) utilizados quando o
problema ocorreu.

Resposta: Os documentos necessarios para a execucdo das atividades estavam disponiveis sem
problemas. Apenas o nivel de detalhe do processo padrio € que estava deixando muita margem a
duvidas.

Questio 1.7 - Qual ¢ o impacto do problema para a organiza¢do? Em que atividades ou setores este
problema gerou impacto?

Resposta: Concordo com a resposta inicial.

Além dissr, a qualidade dos produtos gerados ndo ¢ tao boa quanto poderia ser, dificultando sua
utilizag@o.

_ - -1 [MLC40] Comentario: produtos

gerados pelo processo sdo de baixa

Questio 1.8 - Este problema ja foi percebido anteriormente?
Resposta: Sim, a implementagéo do nivel E foi uma forma de tentar organizar melhor o
desenvolvimento de teses e dissertagdes e gerar produtos de maior qualidade.

qualidade

Questio 1.9 - Informe quais pessoas (ou as fungdes nas quais as pessoas estejam alocadas) podem dar
mais informagdes sobre este problema

Resposta: Adler, na dissertacdo de mestrado dele.

Mariano, na tese de doutorado dele.

Gleison, na tese de doutorado dele.

Questio 2.1 - Aspecto fisico do problema
Resposta: Foram utilizadas as maquinas de cada um e algumas vezes as maquinas do laboratorio do
LENS. Néo acredito que tenham impacto no problema.

As ferramentas de planejamento do Taba utilizadas nos projetos geraram atrasos nas atividades de
geréncia de projetos, pela baixa produtividade. L’Xlém disso, para utilizar o Taba tinhamos que logar
remotamente no servidor, e como existe um limite maximo de pessoas conectadas a0 mesmo tempo,
algumas vezes isso criava uma fila de espera para a utilizagdo do Taba.]

| - - 1 [MLC41] Comentario: Fila de espeta
devido a rstrigdes de acesso ao Taba

J

Questdo 2.2 - Cenario
Resposta: Defini¢do do processo de desenvolvimento de forma unica, atendendo ao mercado bem
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porém ndo atendendo bem a pesquisa.

Definigéo do processo de desenvolvimento no nivel de detalhes macro para permitir um Gnico processo

para duas formas diferentes de desenvolvimento, gerando muitas dividas e dependéncia entre as pessoas
para tirar as davidas.

Alocag@o de pessoas como gerentes do projeto que ndo eram responsaveis pela pesquisa realizada e ndo

se sentiam numa posi¢do confortavel para planejar e gerenciar.

[Falta de tempo por parte das pessoas que poderiam tirar as dividas na execugdo dos processos, por

parte mais importante da ferramenta pudesse ser desenvolvida com mais prioridade.

Questio 2.3 - Pessoas

Resposta: As pessoas que tentaram seguir o processo, porque tiveram dificuldades e algumas vezes ndo
conseguiram concluir o projeto.

As pessoas que dependiam do produto do projeto, que tiveram que continuar os trabalhos de um ponto
pior que o esperado e foram prejudicadas.

O grupo, que obteve ferramentas de baixa qualidade, quando obteve.

As pessoas que definiram o processo, porque tiveram pouco tempo para a definigdo e ndo conseguiram
visualizar seus problemas.

Questio 2.4 - Documentagio

Resposta: Os documentos necessarios para a execucdo das atividades estavam disponiveis sem
problemas. Apenas o nivel de detalhe do processo padrio é que estava deixando muita margem a
duavidas.

Questio 2.5 - Paradigmas

Resposta: Causas na minha opinifo:

- [Deﬁnic;ﬁo do processo de desenvolvimento de forma tnica, atendendo ao mercado bem porém nio
atendendo bem a pesquisa,
- Definigéo do processo de desenvolvimento no nivel de detalhes macro para permitir um inico processo
para duas formas diferentes de desenvolvimento, gerando muitas dividas e dependéncia entre as pessoas
para tirar as duvidas.

- Ciclo de vida cascata, que ndo ¢ adequado a pesquisa.

- Alocagao de pessoas como gerentes do projeto que ndo eram responsaveis pela pesquisa realizada e nao
se sentiam numa posigdo confortavel para planejar e gerenciar.

- Ferramentas de planejamento de baixa produtividade.

Como o problema pode ser resolvido:

- Gerando uma versdo do processo de desenvolvimento especifica para pesquisa separada da para o
mercado.

- Gerando uma versdo do processo de desenvolvimento com o nivel de detalhe necessério para a
execucgdo das atividades, mesmo que com uma separagio do detalhamento para o Conhecer e para o
Taba, de forma organizada, como por exemplo, no EPF.

- Adotando um ciclo de vida iterativo e incremental, no qual cada iteragdo seria planejada em separado.
- Utilizacdo de ferramentas de maior produtividade, para acelerar o desenvolvimento.

- Alocagio de responséaveis mais adequada a pesquisa.

Passo 4
o
Caodigos Caracteristicas D d? . N Ad °.
Formulario | Ocorréncias
Cl1 — As pessoas sentem | Conceito/Citagdo que se refere a FormO1 3
dificuldade em executar | dificuldade em executar o processo Form02
o processo quando o quando o produto ¢ de dissertagdo ou tese Form03
produto ¢ de dissertacdo
ou tese
C2 - As pessoas sentem Conceito/Citagao que se refere a FormO1 2
dificuldade em executar dificuldade em executar o processo em Form03
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[MLC42] Comentario: indisponibilidad
e das pessoas para tirar dividas sobre o
processo por estarem envolvidas em seus
proprios projetos

1

[MLC43] Comentario: O tempo para o
desenvolvimento da ferramenta era curto

[MLC44] Comentario: Um tinico
processo para atender pesquisa e mercado
nao foi adequado




0 processo em projeto
com requisitos ndo
definidos por completo

projeto com requisitos ndo definidos por
completo

C3 — As pessoas sentem | Conceito/Citacdo que se refere a FormO1
dificuldade em executar dificuldade em executar o processo em Form03
0 processo em projeto projeto quando ocorrem constantes
quando ocorrem alteragdes de requisitos
constantes alteragdes de
requisitos
C4 — O ciclo de vida Conceito/Citagdo que se refere a ndo FormO1
cascata ndo ¢ adequado a | adequagdo do ciclo de vida cascata para Form03
projetos de tese projetos de tese
CS5 — Geréncia ficou Conceito/Citagdo que se refere a FormO1
sobrecarregada porque o | sobrecarga da geréncia devido ao ciclo de
clico de vida escolhido vida escolhido ndo ser o iterativo
foi o cascata
C6 — A geréncia néo Conceito/Citagdo que se refere a FormO1
possui tempo disponivel indisponibilidade de tempo por parte da Form02
para executar todas as geréncia para executar todas as atividades Form03
atividades do processo do processo
C7 — Geréncia Conceito/Citagdo que se refere a FormO1
sobrecarregada por sobrecarga da geréncia devido ao acumulo Form02
acumulo de fung¢des de fungdes
C8 - O problema ocorre Conceito/Citagdo que se refere a FormO1
ao longo de toda a ocorréncia do problema ao logo de toda a Form02
execucdo do projeto execugdo do projeto Form03
C9 - O problema ¢ mais Conceito/Citagdo que se refere a etapa do FormO1
critico nas fases iniciais processo onde o problema ¢ mais critico
de elicitacdo de
requisitos
C10 - A alta direcao Conceito/Citagdo que se refere a deteccio FormO1
detectou o problema do problema pela alta dire¢do
C11 - Projetos ndo foram | Conceito/Citacdo que se refere a ndo FormO1
concluidos devido a conclus@o de alguns projetos devido a Form02
execugdo lenta do execugdo lenta do processo Form03
processo
C12 — O problema se Conceito/Citagdo que se refere a FormO1
propagou para projetos propagac¢do do problema por projetos com Form02
dependentes dependéncia Form03
C13 - Implementagdes Conceito/Citagdo que se refere a Form02
em clientes prejudicaram | dificuldade em executar o processo
a execugdo do processo devido a atividades externas, como

implementagdes
C14 - As pessoas sentem | Conceito/Citacdo que se refere a Form02
dificuldade em elaborar dificuldade elaborar planos com
planos com informagdes | informacdes relevantes ao projeto
relevantes ao projeto
C15 — As estimativas Conceito/Citago que se refere a Form02
foram distantes do real estimativas distantes do real Form03
C16 - Gerentes, analistas | Conceito/Citacdo que se refere a detecgéo Form02
e desenvolvedores do problema por gerentes, analistas e
detectaram o problema desenvolvedores
C17 - Os templates do Conceito/Citagdo que se refere a Form02
processo possuiam informagdes para projetos de tese de curta
muitas informagdes para | durag@o presentes nos templates do
projetos de tese de curta | processo
duragéo
C18 - Nenhum projeto de | Conceito/Citagdo que se refere a ndo Form02

tese executou todo o
Processo

ocorréncia de um projeto que tenha
executado o processo por completo
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C19 - Néo houve Conceito/Citag@o que se refere a auséncia Form02
problema de de problemas com infraestrutura

infraestrutura

C20 - Houve falta Conceito/Citag@o que se refere a falta FormO1
adequagio do processo adequacdo do processo ao curto periodo Form02
ao curto periodo para para defesa de uma tese

defesa de uma tese

C21 - Definir uma Conceito/Citagdo que se refere a Form03
estimativa total no inicio | incompatibilidade da defini¢do da

do projeto ¢ incompativel | estimativa total ja no inicio do projeto

com projeto de tese quando se trata de um projeto de tese

C22 - Gerente Conceito/Citagdo que se refere a contra- Form03
sobrecarregado devido a | produtividade das ferramentas de

ferramentas de planejamento utilizadas pela geréncia

planejamento

inadequadas

C23 - Atrasos ocorreram | Conceito/Citacdo que se refere a geréncia Form03
porque quem controlava do projeto, muitas vezes, ndo ser de

0s prazos ndo era o responsabilidade do pesquisador

responsavel pela

pesquisa

C24 - O nivel de detalhes | Conceito/Citacdo que se refere ao nivel de Form03
do processo é detalhes inadequado para acomodar

insuficiente para formas de desenvolvimento diferente

acomodar formas (Taba e Conhecer)

diferentes de

desenvolvimento

C25 - Todos os Conceito/Citagdo que se refere a deteccio Form03
envolvidos detectaram o | do problema por todos os envolvidos

problema

C26 - Houve dificuldade | Conceito/Citacdo que se refere a baixa Form03
em utilizar produtos de qualidade dos produtos gerados pelo

baixa qualidade gerados processo

pelo processo

C27 - A restrigdo de Conceito/Citagdo que se refere aos atrasos Form03
nimero de acessos ao gerados pela restricdo de acesso ao Taba

servidor do Taba causava

fila de espera, o que

acarretou em atrasos nas

atividades de geréncia

C28 - Falta de Conceito/Citagdo que se refere a Form03
disponibilidade das indisponibilidade das pessoas para tirar

pessoas para tirar duvidas sobre o processo por estarem

duvidas sobre o processo | envolvidas em seus proprios projetos

por estarem envolvidas

em seus proprios projetos

C29 - O processo ¢ Conceito/Citagdo que se refere a boa Form03
adequado apenas para adequacdo do processo a projetos voltados

produto desenvolvido para o mercado

para o mercado

C30 - O tempo para o Conceito/Citagdo que se refere ao curto Form03

desenvolvimento da
ferramenta era curto

tempo reservado para o desenvolvimento
das ferramentas

Passo 5

Nota 1
Data: 30/04/2010

Cédigo/Citacdo: As pessoas sentem dificuldade em executar o processo em projeto com requisitos ndo

definidos por completo
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Descriciio: Acredita-se que projetos de teses ndo conseguem ter todos os seus requisitos definidos logo
no inicio do projeto. Alguns requisitos novos podem surgir e outros podem ser modificados. Neste
sentido, o processo se mostra inadequado, pois ndo permite seguir com atividades de andlise e projeto
sem antes efetuar todo um levantamento completo de requisitos e validagdo dos mesmos. Sera que isto
ocorre em todos os casos?

Validacio: Esta citagdo foi validada por outro formulario, que acrescentou que o ideal seria comegar a
desenvolver alguns requisitos numa primeira iteragdo, na qual apenas seriam especificados, analisados,
projetados, desenvolvidos e testados os requisitos da iteragdo corrente.

Nota 2

Data: 30/04/2010

Cédigo/Citacio: O ciclo de vida cascata ndo ¢ adequado a projetos de tese

Descricio: Acredita-se que o ciclo de vida cascata ndo ¢ adequado para projetos de tese devido ao alto
grau de incerteza quanto aos requisitos. Sugere-se que o ciclo de vida ideal € o iterativo. Serd que esta
afirmag@o ¢ valida para todos os casos?

Validacdo: Esta citagdo foi validada por outro formulario. Um acredita que o clico de vida ideal seja o
iterativo e outro acredita que o ideal seja o iterativo e incremental, onde ao final de cada iteragdo
alguns requisitos novos seriam acrescentados ao produto de forma incremental.

Nota 3

Data: 30/04/2010

Cédigo/Citaciao: O problema ¢ mais critico nas fases iniciais de elicitacdo de requisitos. Por que o processo pode
ser mais lento na fase de elicitacdo de requisitos?

Descricéo: Foi citado que o problema ocorre ao logo de toda a execugio do projeto, mas
principalmente nas fases iniciais de elicitagdo de requisitos.

Validagdo: Nao foi possivel validar esta citac@o.

Nota 4

Data: 30/04/2010

Cédigo/Citacio: Implementagdes em clientes prejudicaram a execucdo do processo

Descricéo: Foi citado que “um fator que prejudicou o seguimento ao processo foram atividades
externas a ele (como implementagdes) na mesma época”. Surgiram implementa¢des ndo planejadas ou
o cronograma ndo levou em consideracdo as horas de consultoria?

Validacio: Nio foi possivel validar esta citagdo.

Nota §

Data: 30/04/2010

Cédigo/Citacgdo: As estimativas foram distantes do real

Descricéo: Foi citado que o planejado ficou distante do realizado, dificultando o seguimento ao
processo e a elaborag@o dos demais documentos, bem como as atividades de monitoragao. Foi um
problema causado pela técnica utilizada para estimar ou por indefini¢do dos requisitos?

Validacéo: Esta citagdo foi validada por outro formulario. Afirmou-se que a definigdo da estimativa
total no inicio do projeto ndo é muito compativel com as necessidades de teses e dissertacdes.
Acredita-se que o processo esteja assim porque foi gerada uma unica versdo para pesquisa e
desenvolvimento de produtos para o mercado.

Nota 6

Data: 30/04/2010

Cédigo/Citacido: Houve dificuldade em utilizar produtos de baixa qualidade gerados pelo processo
Descricéo: Foi citado que a qualidade dos produtos gerados ndo era tdo boa quanto poderia ser, o que
dificultava a sua utilizagdo. Isso foi causado por deficiéncia do GQPP? Este problema foi levado para
reunides?

Validagdo: Nao foi possivel validar esta citac@o.

Nota 7

Data: 30/04/2010

Cédigo/Citacdo: O processo ¢ adequado apenas para produto desenvolvido para o mercado
Descricéo: Foi citado que o processo atende bem a projetos voltados para o mercado, porém néo
atende a projetos de pesquisa. Problemas como acesso ao Taba, indisponibilidade de pessoal para tirar
davidas com relagdo ao processo, baixa qualidade dos projetos gerados pelo processo, atividades de
implementagdo em paralelo a execucdo do processo etc. ndo prejudicaram os projetos voltados para o
mercado?

Validacfo: Nio foi possivel validar esta citagdo.
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Passo 6

Vide Passo 5.

Passo 8
Codigos
Categoria Propriedades Dimensdes Associado Subcategorias
s
CT1 - Produto Adequacdo do (-) Processo C1, C29 SCT1 - Produto de tese
processo inadequado SCT?2 - Produto de
(+) Processo mercado
adequado
CT2- Elicitagdio de | Grau de (-) Baixo C2,C3
requisitos para exigéncia do (+) Alto
projeto de tese processo
CT3 - Ciclo de vida | Adequagdo do (-) Inadequado C4
para projeto de tese | ciclo de vida (+) Adequado
cascata
CT4 - Atividades Grau de (-) Negativa Cs, Ce, SCT3 - Ciclo de vida
da geréncia para influéncia sobre | (0) Neutra C7, C26, cascata
projeto de tese a geréncia (+)Positiva C22,C27 | SCT4 - Ma distribuicdo de
atividades
SCTS5 - Priorizagdo da
escrita da dissertagdo/tese
SCT6 - Recursos de
software
SCT7 - Recurso para
controle de prazo
CTS5 - Atividades Grau de (-) Negativa Cl13
externas influéncia de (0) Neutra
atividades (+)Positiva
externas no
processo
CT6 - Criagdo de Grau de (-) Dificil Cl4
planos do processo | dificuldade (0) Neutro
para projeto de tese (+) Facil
CT7 - Estimativa Precisdo (-) Baixa Cl15, C21
de projeto de tese (+) Alta
CT8 - Templates do | Adequacio (-) Inadequado C17
processo para (+) Adequado
projeto de tese
CT9 - Projetos que | Grau de (-) Nenhum C18
executaram o execucio executou o
processo processo
completo
(+) A maioria
executou o
processo
completo
CT10 - Tempo para | Adequacdo do (-) Inadequado C8, C9, SCT9 - Em todas as fases
execugdodo tempo (+) Adequado Cl11, C20 do processo
processo em projeto | pecessario para SCT10 - Em fases
de tese executar o especificas do processo
processo
CT11 - Adequacio (-) Inadequada C19
Infraestrutura de (+) Adequada
trabalho
CT12 - Descrigdo Nivel de (-) Inadequado C24
do processo detalhamento (+) Adequado
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CT13 - Qualidade | Influéncia na (-) Baixa C26 SCT11 - Qualidade alta
dos produtos de execucdo do (0) Média SCT12 - Qualidade baixa
trabalho processo (+) Alta
CT14 - Pessoal Grau de (-) Baixa C28
para tirar davidas disponibilidade | (0) Média
sobre o processo (+) Alta
CT15 - Percepgio Grau de (-) ndo foi C10, C16,
do problema por percepgio do percebido C25
parte dos problema por (+) foi percebido
envolvidos com o parte dos
processo .
envolvidos
CTI16 - Influéncia na (-) Negativa C12
Dependéncia de execucdo do (+) Positiva
projetos processo
Passo 9
Vide Passo 8.
Passo 10
ID Codigo/Categoria Codigo/Categoria Relacionado Tipo de
Relacionamento
1 C1 - As pessoas sentem dificuldade em | SCT1 - Produto de tese E uma evidéncia de
executar o processo quando o produto ¢ processo inadequado
de dissertagdo ou tese
2 C29 - O processo ¢ adequado apenas SCT2 - Produto de mercado E uma evidéncia de
para produto desenvolvido para o processo adequado
mercado
3 SCT1 - Produto de tese CT1 - Produto E um tipo de
4 SCT?2 - Produto de mercado CT1 - Produto E um tipo de
5 C2 - As pessoas sentem dificuldade em | CT2- Elicitagdo de requisitos para | E uma evidéncia de alto
executar 0 processo em projeto com projeto de tese grau de exigéncia do
requisitos ndo definidos por completo processo
6 C3 - As pessoas sentem dificuldade em | CT2- Elicitagdo de requisitos para | E uma evidéncia de alto
executar o processo em projeto quando projeto de tese grau de exigéncia do
ocorrem constantes alteragdes de processo
requisitos
7 C4 — O ciclo de vida cascata néo ¢ CT3 - Ciclo de vida para projeto E uma evidéncia de
adequado a projetos de tese de tese ciclo de vida
inadequado
8 C5 — Geréncia ficou sobrecarregada SCT3 - Ciclo de vida cascata E causa de
porque o clico de vida escolhido foi o
cascata
9 C6 — A geréncia ndo possui tempo SCTS5 - Priorizagdo da escrita da E causa de
disponivel para executar todas as dissertagiio/tese
atividades do processo
10 C7 — A geréncia ¢ sobrecarregada por SCT4 - Ma distribui¢do de E causa de
acumulo de fungdes atividades
11 C22 - Gerente sobrecarregado devido a | SCT6 - Recursos de software E causa de
ferramentas de planejamento
inadequadas
12 C23 - Atrasos ocorreram porque quem | SCT7 - Recurso para controle de E causa de
controlava os prazos nio era o prazo
responsavel pela pesquisa
13 C27 - A restri¢do de numero de acessos | SCT6 - Recursos de software E causa de
ao servidor do Taba causava fila de
espera, 0 que acarretou em atrasos nas
atividades de geréncia
14 C4 - O ciclo de vida cascata ndo ¢ C5 - Geréncia ficou E causa de
adequado a projetos de tese sobrecarregada porque o clico de
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vida escolhido foi o cascata

15 | SCT3 - Ciclo de vida cascata CT4 - Atividades da geréncia para | E um tipo de
projeto de tese
16 SCT4 - M4 distribuicao de atividades CT4 - Atividades da geréncia para | E um tipo de
projeto de tese
17 | SCTS5 - Priorizacéo da escrita da CT4 - Atividades da geréncia para | E um tipo de
dissertagdo/tese projeto de tese
18 | SCT6 - Recursos de software CT4 - Atividades da geréncia para | E um tipo de
projeto de tese
19 | SCT7 - Selecdo do gerente CT4 - Atividades da geréncia para | E um tipo de
projeto de tese
20 | C13 - Implementagdes em clientes | CTS - Atividades externas E causa de
prejudicaram a execugdo do
processo
21 | Cl14 - As pessoas sentem CT6 - Criagéo de planos do E uma evidéncia de
dificuldade em elaborar planos com | processo para projeto de tese dificuldade
informagdes relevante ao projeto
22 | C15— As estimativas foram CT7 - Estimativa de projeto de E uma evidéncia de
distantes do real tese baixa precisdo
23 | C2I - Definir uma estimativa total | CT7 - Estimativa de projeto de E uma evidéncia de
no inicio do projeto ¢ incompativel | tese baixa precisdo
com projeto de tese
24 | C21 - Definir uma estimativa total | C15 — As estimativas foram E causa de
no inicio do projeto € incompativel | distantes do real
com projeto de tese
25 | C17 - Os templates do processo CT8 - Templates do processo para | E uma evidéncia de
possuiam muitas informacgdes para | projeto de tese inadequado
projetos de tese de curta duragdo
26 | C18 - Nenhum projeto de tese CT9 - Projetos que executaram o | E uma evidéncia de que
executou todo o processo processo nenhum projeto
executou todo o
Processo
27 C8 - O problema ocorre ao longo de CT10 - Tempo para execucdo do E uma evidéncia de
toda a execugdo do projeto processo em projeto de tese tempo insuficiente
28 C9 - O problema ¢ mais critico nas CT10 - Tempo para execucdo do E uma evidéncia de
fases iniciais de elicitagdo de requisitos | processo em projeto de tese tempo insuficiente
29 C11 — Projetos de tese ndo foram CT10 - Tempo para execucdo do E uma evidéncia de
concluidos devido & execugdo lenta do | processo em projeto de tese tempo insuficiente
Processo
30 C20 - Houve falta adequagio do CT10 - Tempo para execucdo do E uma evidéncia de
processo ao curto periodo para defesa processo em projeto de tese tempo insuficiente
de uma tese
31 | CI19 - Nao houve problema de CT11 - Infraestrutura de trabalho | E uma evidéncia de
infraestrutura infraestrutura adequada
32 | C24 - O nivel de detalhes do CT12 - Descri¢ao do processo E uma evidéncia de
processo € insuficiente para detalhamento
acomodar formas diferentes de inadequado
desenvolvimento
33 | C26 - Houve dificuldade em CT13 - Qualidade dos produtos de | E uma evidéncia de
utilizar produtos de baixa qualidade | trabalho influéncia negativa na
gerados pelo processo execucdo do processo
34 | C28 - Falta de disponibilidade das | CT14 - Pessoal para tirar dividas | E uma evidéncia de
pessoas para tirar davidas sobre 0 | sobre o processo baixa disponibilidade
processo por estarem envolvidas
em seus proprios projetos
35 | CI10 - A alta diregéo detectou o CT15 - Percepgdo do problema E uma evidéncia de que
problema por parte dos envolvidos com o o problema foi
processo percebido
36 | C16 - Gerentes, analistas e CT15 - Percep¢do do problema E uma evidéncia de que

desenvolvedores detectaram o

por parte dos envolvidos com o

o problema foi
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problema processo percebido

37 | C25 - Todos os envolvidos CT15 - Percepgdo do problema E uma evidéncia de que
detectaram o problema por parte dos envolvidos com o o problema foi
processo percebido
38 | C12 - O problema se propagou CT16 - Dependéncia de projetos E causa de

para projetos dependentes

39 | CT3 - Ciclo de vida para projeto de | CT2- Elicitagdo de requisitos para | Influencia

tese projeto de tese

40 | CT3 - Ciclo de vida para projeto de | CT4 - Atividades da geréncia para | Influencia
tese projeto de tese

41 | CT3 - Ciclo de vida para projeto de | CT7 - Estimativa de projeto de Influencia
tese tese

42 | CT3 - Ciclo de vida para projeto de | CT10 - Tempo para execugdo do | Influencia
tese processo em projeto de tese

43 C31 - Um tnico processo para atender
pesquisa e mercado ndo foi adequado

Passo 11

Nota 1

Data: 03/05/2010

Relacionamento: 1: C1 (As pessoas sentem dificuldade em executar o processo quando o produto é de
dissertagdo ou tese) é uma evidéncia de processo inadequado para SCT1 (Produto de tese)
Proposicdes: Houve dificuldade em executar o processo quando o produto era de dissertagdo/tese. A
execugdo do processo em projeto de tese mostrou-se lenta.

Validagéo: Todos os formularios apresentaram dificuldades com relagdo a execucdo do processo em
projeto de tese. Sugeriu-se a definicdo de 2 processos diferentes: um para tese e outro para mercado.

Nota 2

Data: 03/05/2010

Relacionamento: 2: C29 (O processo é adequado apenas para produto desenvolvido para o mercado) é
uma evidéncia de processo adequado para SCT2 (Produto de mercado)

Proposicdes: O processo mostrou-se adequado quando o produto era voltado para o mercado. Todos os
processos para produto de mercado foram executados por completo? As atividades externas ndo
prejudicaram a execugdo do processo? As ferramentas de planejamento nfo atrapalharam a execugéo
do processo? As restrigdes de acesso ao Taba ndo atrapalharam a execugdo do processo? O nivel de
detalhamento ndo influenciou a execucdo do processo?

Validagdo: Nao foi possivel validar esta proposi¢éo.

Nota 3

Data: 03/05/2010

Relacionamento: 3: SCT1 (Produto de tese) é um tipo de CT1 (Produto)
Proposicdes: Nao se aplica.

Validagdo: Nao se aplica.

Nota 4

Data: 03/05/2010

Relacionamento: 4: SCT2 (Produto de mercado) é um tipo de CT1 (Produto)
Proposicdes: Nao se aplica.

Validacio: Nio se aplica.

Nota 5§

Data: 03/05/2010

Relacionamento: 5: C2 (As pessoas sentem dificuldade em executar o processo em projeto com
requisitos ndo definidos por completo) é uma evidéncia de alto grau de exigéncia do processo com
relagdo a CT2 (Elicitag@o de requisitos para projeto de tese)

Proposicdes: E dificil executar o processo quando os requisitos ndo estio completamente definidos. O
processo ndo permite seguir com as atividades de andlise e projeto sem ter validado os requisitos de
todo o projeto. Esta pode ser uma das razdes para os atrasos nos projetos, que levaram a ndo execucdo
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do processo por completo.
Validacao: 2 dos trés formularios citaram que em projetos de tese ¢ muito dificil ter todos os requisitos
no inicio do projeto.

Nota 6

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 6: C3 (As pessoas sentem dificuldade em executar o processo em projeto quando
ocorrem constantes alteragdes de requisitos) é uma evidéncia de alto grau de exigéncia do processo
com relagdo a CT2 (Elicitagdo de requisitos para projeto de tese)

Proposicdes: E dificil executar o processo quando os requisitos sdo modificados constantemente. Esta
¢ mais uma evidéncia de que um ciclo de vida iterativo pode ser mais adequado a projetos de tese, pois
permite que os requisitos evoluam a cada iteragao.

Validacao: 2 dos trés formularios citaram que em projetos de tese ¢ muito dificil ter todos os requisitos
bem definidos no inicio do projeto.

Nota 7

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 7: C4 (O ciclo de vida cascata ndo ¢ adequado a projetos de tese) é uma evidéncia de
ciclo de vida inadequado com relagdo a CT3 (Ciclo de vida para projeto de tese)

Proposicdes: Como os requisitos sdo muito incertos no inicio de um projeto de tese, o ciclo de vida
cascata ndo é adequado. E importante que o processo permita que apenas alguns requisitos sejam
especificados em cada iteragéo.

Validacio: 2 dos trés formularios citaram que para projetos de tese o ciclo de vida cascata ndo é
adequado.

Nota 8

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 8: C5 (Geréncia ficou sobrecarregada porque o clico de vida escolhido foi o cascata)
é uma evidéncia de influéncia negativa com relagao a SCT3 (Ciclo de vida cascata)

Proposicdes: A escolha do ciclo de vida cascata causou sobrecarga para o gerente do projeto. Esta
pode ser uma das razdes para a ndo execug@o do processo por completo. Como o ciclo de vida cascata
sobrecarregou o gerente?

Validacio: Nio foi possivel validar esta proposigdo.

Nota 9

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 9: SCTS5 (Priorizacdo da escrita da dissertacdo/tese) é causa de C6 (A geréncia ndo
possui tempo disponivel para executar todas as atividades do processo)

Proposicdes: Como o pesquisador precisa priorizar a escrita da tese, ele ndo possuia tempo suficiente
para executar as atividades de geréncia. Esta pode ser uma das razdes para a ndo execugdo do processo
por completo. O tempo de escrita da tese ndo foi levado em consideragdo na defini¢do do cronograma
do projeto?

Validagdo: Nao foi possivel validar esta proposi¢éo.

Nota 10

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 10: SCT4 (M4 distribuicdo de atividades) é causa de C7 (A geréncia é
sobrecarregada por acumulo de fungdes)

Proposicdes: O processo atual sobrecarrega o gerente com muitas atividades, tornando-o um caminho
critico para o projeto. Esta pode ser uma das razdes para a ndo execugdo do processo por completo. O
acimulo de fungdes afetou projetos de mercado?

Validacio: 2 dos 3 formularios citaram o acimulo de fungdes.

Nota 11

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 11: SCT6 (Recursos de software) é causa de C22 (Gerente sobrecarregado devido a
ferramentas de planejamento inadequadas)

Proposicdes: As ferramentas de planejamento adotadas ajudavam os gerentes novatos, mas reduziam a
produtividade do projeto por serem muito trabalhosas. Esta pode ser uma das razdes para os atrasos nos
projetos, que levaram a ndo execug¢do do processo por completo. Por que estas ferramentas ndo foram
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substituidas? Por que estas ferramentas contraproducentes nio afetaram os projetos de mercado?
Validagdo: Nao foi possivel validar esta proposi¢io.

Nota 12

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 12: SCT7 (Recurso para controle de prazo) é causa de C23 (Atrasos ocorreram
porque quem controlava os prazos ndo era o responsavel pela pesquisa)

Proposicdes: O gerente de projetos ficava responsavel por gerar os relatdrios de monitoragéo e
replanejar o projeto, e muitas vezes ele ndo era o responsavel pela pesquisa. Isto pode ter causado
deficiéncia na cobranga dos prazos do projeto.

Validac¢io: Nio foi possivel validar esta proposigdo.

Nota 13

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 13: SCT6 (Recursos de software) é causa de C27 (A restri¢do de nimero de acessos
ao servidor do Taba causava fila de espera, o que acarretou em atrasos nas atividades de geréncia)
Proposicdes: As restrigdes de acesso ao Taba para realizag@o das atividades do gerente geraram uma
filava de espera. Esta pode ter sido uma das razdes dos atrasos nos projetos. Por que o acesso ao Taba
ndo influenciou projetos de mercado?

Validac¢io: Nio foi possivel validar esta proposigdo.

Nota 14

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 14: C4 (O ciclo de vida cascata ndo é adequado a projetos de tese) é causa de C5
(Geréncia ficou sobrecarregada porque o clico de vida escolhido foi o cascata)

Proposicdes: Este relacionamento reforga a proposigdo de que o ciclo de vida cascata ndo ¢ adequado a
projetos de tese.

Validagdo: Nao foi possivel validar esta proposi¢éo.

Nota 15

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 15: SCT3 (Ciclo de vida cascata) é um tipo de CT4 (Atividades da geréncia para
projeto de tese)

Proposicdes: Nao se aplica.

Validacio: Nio se aplica.

Nota 16

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 16: SCT4 (Ma distribuigdo de atividades) é um tipo de CT4 (Atividades da geréncia
para projeto de tese)

Proposicdes: Nio se aplica.

Validagdo: Nao se aplica.

Nota 17

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 17: SCT5 (Priorizagdo da escrita da dissertagdo/tese) é um tipo de CT4 (Atividades
da geréncia para projeto de tese)

Proposicdes: Nao se aplica.

Validagdo: Nao se aplica.

Nota 18

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 18: SCT6 (Recursos de software) é um tipo de CT4 (Atividades da geréncia para
projeto de tese)

Proposicdes: Nao se aplica.

Validacio: Nio se aplica.

Nota 19
Data: 04/05/2010
Relacionamento: 19: SCT7 (Sele¢@o do gerente) é um tipo de CT4 (Atividades da geréncia para
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projeto de tese)
Proposicdes: Nao se aplica.
Validagdo: Nao se aplica.

Nota 20

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 20: CT5 (Atividades externas) é causa de C13 (Implementagdes em clientes
prejudicaram a execugdo do processo)

Proposicdes: As atividades externas, como implementa¢des de melhoria de processo podem ter
atrapalhado a execug@o do processo, pois estas atividades consumiam tempo dos envolvidos com o
processo. Esta pode ser uma das razdes para os atrasos nos projetos, que levaram a nio execugio do
processo por completo. As atividades de implementagdo ndo foram consideradas na defini¢do dos
cronogramas dos projetos? As atividades de implementagdo afetaram projetos de mercado?
Validagdo: Nao foi possivel validar esta proposi¢éo.

Nota 21

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 21: C14 (As pessoas sentem dificuldade em elaborar planos com informagdes
relevante ao projeto) ¢ uma evidéncia de dificuldade com relagdo a CT6 (Criagdo de planos do
processo para projeto de tese)

Proposicdes: Houve dificuldade em gerar os planos do processo com informagdes realmente relevantes
para o projeto de tese.

Validac¢io: Nio foi possivel validar esta proposigdo.

Nota 22

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 22: C15 (As estimativas foram distantes do real) é uma evidéncia de baixa precisdo
com relagdo a CT7 (Estimativa de projeto de tese)

Proposicdes: Como os requisitos para projetos de tese ndo sdo bem definidos no inicio do projeto, as
estimativas ficaram distantes do real. Isto reforca que o ciclo de vida cascata ndo ¢ adequado a projetos
de teses.

Validagdo: 2 dos 3 formularios citaram que as estimativas ficaram distantes do real pela dificuldade
em definir uma estimativa total logo no inicio do projeto.

Nota 23

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 23: C21 (Definir uma estimativa total no inicio do projeto ¢ incompativel com
projeto de tese) é uma evidéncia de baixa precisdo com relagdo a CT7 (Estimativa de projeto de tese)
Proposicdes: Esta ¢ mais uma evidéncia de que o ciclo de vida cascata ndo ¢ adequado a projetos de
teses.

Validagdo: Nao foi possivel validar esta proposi¢éo.

Nota 24

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 24: C21 (Definir uma estimativa total no inicio do projeto ¢ incompativel com
projeto de tese) é causa de C15 (As estimativas foram distantes do real)

Proposicdes: Esta ¢ mais uma evidéncia de que o ciclo de vida cascata ndo ¢ adequado a projetos de
teses.

Validacdo: Nio foi possivel validar esta proposigdo.

Nota 25

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 25: C17 (Os templates do processo possuiam muitas informagdes para projetos de
tese de curta duracdo) é uma evidéncia de processo inadequado com relagdo a CT8 (Templates do
processo para projeto de tese)

Proposicdes: Os templates disponibilizados estavam de acordo com relagdo ao entendimento, porém
possuiam muitas informagdes para projetos de tese de curta durag@o.

Validacfo: Nio foi possivel validar esta proposi¢ao.
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Nota 26

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 26: C18 (Nenhum projeto de tese executou todo o processo) é uma evidéncia de que
nenhum projeto executou todo o processo CT9 (Projetos que executaram o processo)

Proposicdes: Como houve problemas com a execugdo do processo em projetos de tese, nenhum dos
projetos o executou por completo.

Validac¢io: Nio foi possivel validar esta proposigdo.

Nota 27

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 27: C8 (O problema ocorre ao longo de toda a execugdo do projeto) é uma evidéncia
de tempo insuficiente com relagdo a CT10 (Tempo para execug@o do processo em projeto de tese)
Proposicdes: A execugio do processo foi lenta do inicio ao fim do projeto.

Validagéo: 2 dos 3 formularios confirmaram que o problema ocorreu ao longo de toda a execugo do
projeto.

Nota 28

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 28: C9 (O problema ¢é mais critico nas fases iniciais de elicitacdo de requisitos) é
uma evidéncia de tempo insuficiente com relagdo a CT10 (Tempo para execugdo do processo em
projeto de tese)

Proposicdes: A execugdo do processo foi lenta do inicio ao fim do projeto, porém mais critica nas fases
iniciais de elicitacdo de requisitos.

Validacio: Nio foi possivel validar esta proposigdo.

Nota 29

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 290: C11 (Projetos de tese ndo foram concluidos devido a execucdo lenta do
processo) € uma evidéncia de tempo insuficiente com relagdo a CT10 (Tempo para execugéo do
processo em projeto de tese)

Proposicdes: Este relacionamento confirma que a execug@o do processo foi lenta.

Validagdo: Nao foi possivel validar esta proposi¢éo.

Nota 30

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 30: C20 (Houve falta adequacéo do processo ao curto periodo para defesa de uma
tese) é uma evidéncia de tempo insuficiente com relagdo a CT10 (Tempo para execugdo do processo
em projeto de tese)

Proposicdes: O processo mostrou inadequado a projetos de tese devido ao curto periodo para defesa de
tese. Esta pode ser uma evidéncia de que o processo precisa ser simplificado para tornar a sua execugéo
mais rapida.

Validagdo: Nao foi possivel validar esta proposi¢éo.

Nota 31

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 31: C19 (Nao houve problema de infraestrutura) é uma evidéncia de infraestrutura
adequada com relagdo a CT11 (Infraestrutura de trabalho)

Proposicdes: A infraestrutura de trabalho era adequada a execugio do processo.

Validagdo: 2 dos 3 formuldrios apontaram que a infraestrutura era adequada.

Nota 32

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 32: C24 (O nivel de detalhes do processo ¢ insuficiente para acomodar formas
diferentes de desenvolvimento) é uma evidéncia de detalhamento inadequado com relagdo a CT12
(Descrigdo do processo)

Proposicdes: O processo foi gerado em um nivel de detalhe que permitia acomodar as formas de
desenvolvimento do Conhecer e do Taba, que sdo bem diferentes. O nivel de detalhamento adotado
deixava duvidas de como proceder determinadas atividades.

Validacfo: Nio foi possivel validar esta proposigao.
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Nota 33

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 33: C26 (Houve dificuldade em utilizar produtos de baixa qualidade gerados pelo
processo) é uma evidéncia de influéncia negativa na execug¢do do processo com relagdo a CT13
(Qualidade dos produtos de trabalho)

Proposicdes: Foi dificil utilizar os produtos de trabalho de baixa qualidade gerados pelo processo. Esta
pode ter sido uma das causas da execugdo lenta do processo. Os projetos de mercado ndo foram
afetados por produtos de baixa qualidade?

Validagdo: Nao foi possivel validar esta proposi¢éo.

Nota 34

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 34: C28 (Falta de disponibilidade das pessoas para tirar davidas sobre o processo por
estarem envolvidas em seus proprios projetos) é uma evidéncia de baixa disponibilidade com relagdo a
CT14 (Pessoal para tirar duvidas sobre o processo)

Proposicdes: Como o nivel inadequado de detalhamento do processo causava duvidas quanto a
execugdo de algumas atividades, era necessario esclarecer estas dividas com o pessoal responsavel pelo
processo. Porém, havia pouca disponibilidade dos responsaveis pelo processo por estarem envolvidos
em seus proprios projetos. A indisponibilidade do pessoal responsavel pelo processo também afetou
projetos de mercado?

Validac¢io: Nio foi possivel validar esta proposigdo.

Nota 35

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 35: C10 (A alta diregco detectou o problema) ¢ uma evidéncia de que o problema foi
percebido com relagdo a CT15 (Percepgdo do problema por parte dos envolvidos com o processo)
Proposicdes: A alta direcdo detectou o problema. Como?

Validagdo: Nao foi possivel validar esta proposi¢éo.

Nota 36

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 36: C16 (Gerentes, analistas e desenvolvedores detectaram o problema) é uma
evidéncia de que o problema foi percebido com relagdo a CT15 (Percepgdo do problema por parte dos
envolvidos com o processo)

Proposicdes: Gerentes, analistas e desenvolvedores detectaram o problema. Como?

Validacio: O problema foi detectado a partir do ndo seguimento ao processo para projetos de tese.

Nota 37

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 37: C25 (Todos os envolvidos detectaram o problema) é uma evidéncia de que o
problema foi percebido com relagdo a CT15 (Percepcdo do problema por parte dos envolvidos com o
processo)

Proposicdes: Todos detectaram o problema. Como?

Validagdo: O problema foi detectado a partir da ndo conclus@o dos projetos.

Nota 38

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 38: CT16 (Dependéncia de projetos) é causa de C12 (O problema se propagou para
projetos dependentes)

Proposicdes: Quando um projeto atrasava, todos os projetos que dependiam dele também atrasavam. A
falta de uma geréncia integrada de projetos pode ter sido a causa do indice de 100% de projetos que ndo
seguiram o processo?

Validacfo: Nio foi possivel validar esta proposi¢ao.

Nota 39

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 39: CT3 (Ciclo de vida para projeto de tese) influencia CT2 (Elicitacdo de requisitos
para projeto de tese)

Proposicdes: O ciclo de vida cascata exige que os requisitos sejam definidos pro completo no inicio do
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projeto, pois ele ndo permite voltar etapas. Em projetos de tese, os requisitos evoluem e sio
modificados ao longo da pesquisa, o que torna necessario a ado¢do de um ciclo de vida que permita
voltar etapas.

Validagéo: 2 dos 3 formularios afirmaram que o ciclo de vida escolhido ndo era adequado a projetos de
tese por causa da etapa de elicitagdo dos requisitos.

Nota 40

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 40: CT3 (Ciclo de vida para projeto de tese) influencia CT4 (Atividades da geréncia
para projeto de tese)

Proposicdes: O ciclo de vida “cascata” gerava sobrecarga para os gerentes de projeto

Validagdo: Nao foi possivel validar esta proposi¢éo.

Nota 41

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 41: CT3 (Ciclo de vida para projeto de tese) influencia CT7 (Estimativa de projeto
de tese)

Proposicdes: O ciclo de vida “cascata” exige que todos os requisitos sejam definidos no inicio do
projeto. Porém, em projetos de tese os requisitos evoluem e novos requisitos surgem ao longo da
pesquisa. Por esta razdo, as estimativas realizadas no inicio do projeto ficavam distantes do real.
Validacio: 2 dos 3 formularios apontaram problemas com as estimativas.

Nota 42

Data: 04/05/2010

Relacionamento: 42: CT3 (Ciclo de vida para projeto de tese) influencia CT10 (Tempo para execugéo
do processo em projeto de tese)

Proposicdes: Como no ciclo de vida “cascata” cada etapa tem que ser finalizada antes da proxima ser
iniciada, isto aumentou o tempo necessario para executar o processo.

Validagéo: Nao foi possivel validar esta proposi¢éo.

Passo 12
Vide Passo 11.
Passo 13
Categoria Central
Categoria . . ~ Caédigos .
Central Propriedades Dimensdes Associados Subcategorias
CT3 - Ciclo de vida | Adequagdo do (-) Inadequado C4
para projeto de tese | ciclo de vida (+) Adequado
cascata
Relacionamentos
ID Codigo/Categoria Central Codigo/Categoria Relacionado Tipo de
Relacionamento
39 | CT3 - Ciclo de vida para projeto de | CT2- Elicitagdo de requisitos para | Influencia
tese projeto de tese
40 | CT3 - Ciclo de vida para projeto de | CT4 - Atividades da geréncia para | Influencia
tese projeto de tese
41 | CT3 - Ciclo de vida para projeto de | CT7 - Estimativa de projeto de Influencia
tese tese
42 | CT3 - Ciclo de vida para projeto de | CT10 - Tempo para execugdo do | Influencia
tese processo em projeto de tese
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4. Resultado da Analise de Causas

A execugdo da presente Analise de Causa leva a crer que a causa principal do problema "a
dificuldade em executar o atual processo de desenvolvimento quando o produto faz parte de uma
dissertagdo de mestrado ou tese de doutorado, tornando sua execucdo lenta" é a inadequacdo do ciclo de
vida “cascata” a projetos de tese.

O ciclo de vida “cascata” exige que cada etapa seja concluida antes de iniciar a préxima. Além
disso, ndo é permito voltar etapas. Como os requisitos de projetos de tese, diferentemente dos requisitos
de projetos voltados ao mercado, evoluem e sdo modificados ao longo da pesquisa, as etapas seguintes a
elicitagdo de requisitos tinham que aguardar a definicdo completa de todos os requisitos, causando a
lentiddo na execugdo do processo.

Esta impossibilidade de definir todos os requisitos no inicio do projeto e de voltar a etapas
anteriores implicou em estimativas irreais, que pode ter sido a causa do ndo seguimento do processo por
parte de todos os projetos de tese.

O processo mostrou-se adequado para projetos voltados para o mercado e inadequado para
projetos de tese, levando a crer que outra possivel causa do problema foi a utilizagdo de processo unico

para os dois tipos de projeto.

VI1.6. Avaliar Execucido da Analise

1.1 - O objetivo definido no Plano de Analise de Causas foi alcancado?

Sim.

1.2 - Todas as atividades definidas no Plano de Analise de Causas foram executadas pelas pessoas
previamente alocadas?

Nao foi possivel verificar para todas as atividades no Plano de Andlise de Causas se as pessoas
previamente alocadas para as atividades foram as pessoas que executaram as atividades, pois ndo foram
fornecidos dados necessarios para rastrear o produto gerado pela execugdo das atividades do plano e o
nome da pessoa responsavel por gerar o produto. Solicito que os dados dos responsaveis pela execugdo
sejam fornecidos de forma resumida para facilitar a analise.

1.3 - Todas as atividades definidas no Plano de Analise de Causas foram executadas dentro do
prazo e esforc¢o estimados?

Nao foi possivel verificar se todas as atividades definidas no Plano de Analise de Causas foram
executadas dentro do prazo e esfor¢o, pois ndo foram fornecidos dados do prazo e esfor¢o de execucdo de
todas as atividades. Solicito que os dados do prazo e esfor¢o da execucdo das atividades sejam fornecidos
de forma resumida para facilitar a analise.

2.1 - O responsavel pela analise apresentou a descriciio da execucio de todos os passos sugeridos?

Sim.

2.2 - Todos os envolvidos no problema preencheram o formulario? Estas pessoas exercem funcées
distintas?

Niao foi possivel verificar se os formularios foram preenchidos pelos envolvidos no problema pois ndo
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foram fornecidos dados dos responsaveis pela execug@o das atividades do Plano de Analise de Causas.
Também ndo foram fornecidos dados que caracterizem as fungdes das pessoas que preencheram o
formulario.

Solicito que os dados de caracterizagdo das fungdes das pessoas que preencheram o formulario sejam
fornecidos.

2.3 - As categorias foram fundamentadas nos dados apresentados nos formulirios?

Sim.

2.4 - Todas as categorias estdo relacionadas a categoria central?

Sim. No entanto, foi observada uma questio:

- No ultimo paragrafo da se¢do 2 (Resultado da Analise de Causas), sdo descritas possiveis causas para o
problema que ndo estio explicitamente fundamentadas nos dados (falta de um processo de aquisi¢do) ou
que ndo estdo associados a categoria central (falta de uma geréncia integrada de projetos). Esse paragrafo
deve ser revisto ou a analise deve ser refeita para ficar mais explicita a fundamentagéo dessas causas ¢ o
relacionamento com a categoria central.

2.5 - O responsavel pela analise criou notas para explicitar seus pensamentos e questionamentos
sobre os dados?

Sim. No entanto, foram observadas algumas questdes:

- Questao 8.1 esta respondida parcialmente. Faltou completar a frase “..., além de todos os ajustes ¢
refatoragdes exigidas quando a estacdo.” O final dessa frase ficou sem sentido, dificultando o
entendimento da resposta. A frase seguinte “Como resultado, foi possivel entregar versdo funcional da
estacdo.” também ficou sem sentido.

- Algumas passagens de texto tem informagdes relevantes, mas o executante ndo criou comentarios.
Outras passagens repetem os problemas identificados anteriormente, mas também ndo foram feitos
comentarios a respeito. Isso foi percebido, por exemplo, na ultima frase da resposta da Questdo 2.2 que
fala sobre o pouco tempo para o desenvolvimento da ferramenta e o ciclo cascata.

- Na tabela do passo 10, os nomes das categorias estdo inconsistentes com os nomes das categorias
identificadas na tabela do passo 8. Este problema foi percebido para as categorias com os codigos SCT4,
SCTS5, SCT6, SCT7 e CT15.

- Existem alguns erros de portugués e palavras escritas de forma errada que precisam ser corrigidos. Por
exemplo, na Nota 7 do Passo 11, a palavra ‘cascata’ estd escrita ‘cadasta’.

- Nas notas do Passo 11, estd descrito em alguns casos que ndo foi possivel validar a proposi¢do. No
entanto, a proposi¢do é internamente valida ao estudo pois foi fundamentada em um dado. O que talvez o
executante tenha querido dizer ¢ que ndo foi possivel validar a proposi¢do em mais de um questionario.
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3.1 - Resultado da Avalicido

Aprovado com Modificagdes

3.2 - Observacgoes

Foram identificados algumas questdes e problemas para analise completa da execugdo do Plano de
Analise de Causas. No entanto, nenhum dessas questdes ¢ problemas foram considerados criticos ao
ponto de invalidar a execugdo do plano e por isso o resultado da avaliacdo foi Aprovado com
Modificagdes.

Portanto, solicito que as questdes e problemas apontados sejam revistos e corrigidos de forma adequada.

3.3 - Informe o tempo gasto para o preenchimento deste formulirio (em minutos)

120
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VIL.7. Gerar Afirmacgoes

Formulario de Avaliacao do Resultado da Analise
de Causas

0 ohjethvo deste foemuldio & apreseniar o resullado da analise de causas para todos os
amvoiaGas com o probhems & abler 3 avaliacao dasle resuliado da sconda com a ExpansnCia da
foddos as emabidos

Fretenda-se, porlario, verficar s o resulado 513 cosrente com 8 realidade & asta priamo 3
parcapcdn que os emohkidos possuem sobre o problema que estd sendo analizado

IMPORTANTE: Conabilize o tempo gasto para preancher axte formuldno & informa-o (am
mirndos) no dikimo camps:

" Raquired

1 - Avalie a coarénicia de thdll.-ﬂfl'rrlh}ﬂ-. qllulmt.l.nﬂﬂ-l de atordo coum o grau de
copcordincla bassado em sua experiéncia 8 conhecimanto sabre o problema em
questio.

Gada afrmagio abaixg represanta ima causa rar do problema ou ume justificatva sobra e
impassibilidads de identficar a causa raiz do proffema com oo dados fomecidos. Avabe cada
Bueaslso de goceds Com Ul pRICEpc 3 sobie O peobisma

Conconda

Cancaida Parcialmenie

Mo Concordo
Cimisa raiz 1; Selecso
INFoeuUsEa oo middelo da ol
du wida cascata para projetos

de digseriacantess, pois /] 3 .
naste oo e projetn
reguEsitns sungem e svoluem
a0 fengo da pagoless
Cavskn raie 2 LHillzacSa ds um
OCEEAD UMGCH tame para
projeios oo disserdagiciasa i "

Come para peojetos wolados
DETA O Msrcado

1. Caso discpide ou concorde parcialmente com uma |ou mais) des alirmagies
aprasantadas na quastdo armterior, descreva suas conslderagias o |ustifique.as,

Aprasenie juskficstias para cada afirmac io que vocd discordouw ou concondou pamiaiments ou
ppreseris sugesites de melhora

3. Inlorme o tempo Gasto pars o presnchimento degts formualario jem minutas) *

o]

Powered by Google Docs
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VI.8. Validar Afirmacées

1 - Avalie a coeréncia de cada afirmacdo, qualificando-a de acordo com o grau de concordincia
baseado em sua experiéncia e conhecimento sobre o problema em questio.

[Causa raiz 1: Selecio inadequada do modelo de ciclo de vida cascata para projetos de
dissertacao/tese, pois neste tipo de projeto, requisitos surgem e evoluem ao longo da pesquisa]

Responsavel pela identificacio do problema: Concordo Parcialmente

Membro 1: Nio Concordo

Membro 2: Concordo

[Causa raiz 2: Utilizacio de um processo uinico tanto para projetos de dissertacio/tese como para
projetos voltados para o mercado]

Responsavel pela identificacio do problema: Nao Concordo

Membro 1: Concordo

Membro 2: Concordo

2 - Caso discorde ou concorde parcialmente com uma (ou mais) das afirmacdes apresentadas na
questio anterior, descreva suas consideracdes e justifique-as.

Responsavel pela identificacio do problema: 1 - Em nossa experiéncia, existem projetos cujos
requisitos foram totalmente esclarecidos e fechados antes do inicio da execugdo do processo. Mesmo
assim, houve insucesso da execu¢do do processo. Porém, também ha experiéncias em que os requisitos
eram volateis e portanto, exigiam ciclos de vida iterativos.

2 - O processo pode ser o mesmo. Em sua esséncia, eles vao ser os mesmos. Podemos mudar a ordem de
execucdo das atividades ou incluir outras atividades para melhor atender a determinados tipos de projeto.
Contudo, hé problemas extra-processo que impactam fortemente na execucio dos mesmos.

Membro 1: A causa raiz 1 nfo ocorreu no meu projeto de dissertacdo, onde todos os requisitos eram
conhecidos desde o inicio. Por isso o ciclo de vida cascata foi adequado ao projeto. Pode ser que a causa
raiz 1 tenha ocorrido nos demais projetos de dissertagdo/tese, e para isso basta flexibilizar a selecdo do
ciclo de vida dos projetos.

Membro 2: -

3 - Informe o tempo gasto para o preenchimento deste formulario (em minutos)

Responsavel pela identificacio do problema: 5

Membro 1: 20

Membro 2: 1
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VI.9. Avaliar Resultado da Validacao

Responsavel: Responsavel pela analise de causas*
Data: 09/05/2010

ID Anélise: AC-1

Tempo: 55 minutos

Relatorio do Resultado da Avaliacio

Este relatorio possui o objetivo de apresentar o resultado da avaliag@o realizada pelas pessoas

envolvidas com o problema. Desta forma, pretende-se verificar se o resultado estd coerente com a

realidade e estd proximo a percep¢do que os envolvidos possuem sobre o problema que estd sendo

analisado.

1. Consideragdes da Equipe Envolvida

O resultado da analise de causas foi avaliado por todas as pessoas identificadas como envolvidas

com o problema e obtiveram-se consideragdes destas pessoas sobre o resultado, apresentadas a seguir.

Causa raiz 1: Selegdo inadequada do modelo de ciclo de vida cascata para projetos de dissertagao/tese,

pois neste tipo de projeto, requisitos surgem e evoluem ao longo da pesquisa

Avaliador

Avaliacio

Justificativa

Avaliador 1

Nio concordo

“A causa raiz 1 ndo ocorreu no meu projeto de dissertagdo,
onde todos os requisitos eram conhecidos desde o inicio. Por
isso o ciclo de vida cascata foi adequado ao projeto. Pode ser
que a causa raiz 1 tenha ocorrido nos demais projetos de
dissertagdo/tese, e para isso basta flexibilizar a sele¢do do
ciclo de vida dos projetos”

Avaliador 2 Concordo “Em nossa experiencia, exitem projetos cujos requisitos foram
Parcialmente totalmente esclarecidos e fechados antes do inicio da execugdo
do processo. Mesmo assim, houve insucesso da execug¢do do
processo. Porém, também ha experiencias em que os requisitos
eram voldteis e portanto, exigiam ciclos de vida iterativos.”
Avaliador 3 Concordo

Causa raiz 2: Utilizagdo de um processo unico tanto para projetos de dissertagdo/tese como para projetos

voltados para o mercado

Avaliador Avaliacéo Justificativa

Avaliador 1 Concordo

Avaliador 2 Nao concordo “O processo pode ser o mesmo. Em sua essencia, eles vdo ser
os mesmos. Podemos mudar a ordem de execucdo das
atividades ou incluir outras atividades para melhor atender a
determinados tipos de projeto. Contudo, ha problemas extra-
processo que impactam fortemente na execu¢do dos mesmos.”’

Avaliador 3 Concordo
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As avaliagdes do resultado da analise de causas mostraram que alguns envolvidos com o
problema ndo deram detalhes suficientes nos formularios de Registro do problema ¢ de Coleta de Dados
Complementares. A justificativa do Avaliador 2 com relagdo a Causa Raiz 1 estd inconsistente com o
formulario. As justificativas do Avaliador 1 e 2 com relagdo a Causa Raiz 1 apresentaram informagdes
que ndo constam em nenhum dos formularios utilizados na analise de causas. Estas inconsisténcias e falta

de informagdes prejudicaram a analise da causa do problema em questao.

2. Resultado da Avaliacio
A partir das considera¢des apresentadas acima, conclui-se que:
1. A Causa Raiz 1 ndo foi aceita pela maioria, pois houve pelo menos um projeto de tese, cujo
modelo de ciclo de vida cascata foi adequado — pois possuia todos os seus requisitos definidos —
€ mesmo assim o projeto ndo foi bem sucedido.

2. A Causa Raiz 2 foi aceita pela maioria.

VI.10. Registrar Licoes Aprendidas

Responsavel: Responsavel pela analise de causas*
Data: 11/05/2010

ID Analise: AC-1

Tempo: 15 minutos

Relatorio de Licoes Aprendidas

Este relatério possui o objetivo de armazenar as licdes aprendidas durante a execucdo desta
analise de causas. Isto permitird que o conhecimento adquirido nesta analise possa ser reutilizado em

outras analises de causas posteriores.

Durante a execucdo desta analise de causas foi possivel observar as seguintes dificuldades:
e No Formulario de Dados Complementares ndo ficou evidente se a pessoa concordou ou
ndo com a descri¢do fornecida no Formulario de Registro do Problema;
e  Alguns formularios continham informag¢des confusas ou pouco detalhadas.
A partir destas dificuldades, foi possivel identificadas as seguintes li¢gdes aprendidas:
e Solicitar que os envolvidos responsaveis pelo preenchimento do Formulario de Dados
Complementares informem se concorda ou ndo com a resposta do fornecida no
Formulario de Registro do Problema. Caso ela discorde, pedir para que justifique.

e Solicitar dos envolvidos clareza e o0 maximo de detalhes em suas respostas.
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ANEXO VII - AVALIACAO DA ABORDAGEM

Neste anexo sdo apresentadas as consideracdes dos participantes do estudo de
viabilidade quanto a abordagem proposta, coletadas a partir do Formuldrio de Avaliagdo
da Abordagem. Este formulério foi elaborado para cada um dos papéis da abordagem,
apresentando questdes diferenciadas de acordo com as atividades desempenhadas
durante o estudo.

As segdes a seguir apresentam as consideracdes de cada participante, separados

pelos papéis que desempenharam no estudo.

VIIL.1. Consideracdes do responsavel pela identificacdo do problema e dos

membros da equipe envolvida

1 - Vocé considera que o tempo utilizado para a execucio da abordagem ¢é factivel para uma
organizacio de desenvolvimento de software? Justifique.

Responsavel pela identificacio do problema: Na minha opinido sim. N&o se demorou tanto tempo para
elaborar as justificativas. O tempo de andlise deve ter sido maior.

Membro 1: Sim. O tempo de execucdo da abordagem ¢ aceitavel, pois ndo ultrapassou 1h.

Membro 2: Apenas para empresas que possuam problemas complexos, que justifiquem o esfor¢o total
gasto. Para problemas mais simples, uma reunido de brainstorming possui melhor custo beneficio.

2 - De acordo com sua opinifio, o resultado obtido pela andlise de causas esta:

Responsavel pela identificacio do problema: Parcialmente coerente com a realidade

Membro 1: Coerente com a realidade

Membro 2: Coerente com a realidade

3 - Justifique sua resposta a questio 2.

Responsavel pela identificacdo do problema: Creio que cabe melhor investigacdo. Ainda permanego na
idéia de que ndo é o processo ou sua inadequagdo a raiz do problema, mas sim todas as influéncias
externas que impactam em sua execugcio.

Membro 1: O resultado obtido pela andlise de causas ja era conhecido e era esperado pelos avaliadores e
alta geréncia.

Membro 2: Acredito que uma das causas foi identificada. Fico insegura quanto ao fato de ndo terem sido
identificadas outras causas por falta de estruturagdo da informagdo fornecida. Numa reunido de
brainstorming acredito que mais de uma causa poderiam ter sido identificadas.

4 - Apresente, na sua opinidio, quais siio os beneficios da abordagem.

Responsavel pela identificaciio do problema: Formalidade na avaliacdo da causa raiz.

Membro 1: Organizar o conhecimento sobre a andlise de causas e guiar a execucdo destas atividades.

Membro 2: Prové uma forma de registrar as informacdes e opinides relacionadas a um problema assim
que ele ¢ detectado, mesmo que sua andlise seja feita depois. Prové uma maior liberdade de expressdo dos
participantes, por ser feita via formulario. Prové uma imparcialidade na analise, evitando o viés de quem
analisa.

5 - Apresente as dificuldades que encontrou durante a execu¢io da abordagem.

Responsavel pela identificacdo do problema: Entendimento das questdes do formulario.
Intervalo de tempo entre a tltima execug@o do processo e a pesquisa.

Membro 1: Houve dificuldades no entendimento do que deveria ser considerado. Por exemplo: Eu
concordei com os itens registrados antes da minha avaliacdo da analise de causas e por isso ndo repeti
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estes itens na minha avaliagdo, quando na verdade deveria ter repetido isso para mostrar que o
entendimento era comum.

Membro 2: Achei algumas questdes do formuldrio complementar muito repetitivas.

Praticamente coloquei tudo o que sabia na primeira pergunta e repeti em algumas outras. Mas achei que o
formulario entrou pouco no detalhe e algumas pessoas podem ndo responder com o nivel de detalhe
requerido para que seja possivel tirar alguma conclusdo.

Além do nivel de detalhe, quando preenchi fiquei na duvida se deveria comentar o que ja havia sido dito,
mostrando minha opinido sobre o que foi dito inicialmente ou se deveria apenas relatar minha opinido.

6 - Apresente, na sua opinifio, quais siio as oportunidades de melhoria para a abordagem.

Responsavel pela identificacio do problema: Falta de objetividade nas perguntas do questionario. Creio
que ¢é possivel fazer perguntas mais objetivas de forma a orientar o entrevistado.

Planejamento adequado dos participantes, investigando melhor aqueles que devem responder cada
pergunta do questionario.

Membro 1: Seria importante tornar os formularios mais objetivos, sem questdes abertas, por exemplo.

Membro 2: Retirar algumas questdes do formuldrio que pareceram repetitivas, ou explicar melhor a
diferenca entre elas.

Fazer perguntas mais detalhistas, entrando mais no problema.

Reestruturar o formulario para que os envolvidos no problema déem sua opinido sobre os comentarios
iniciais além de complementa-los.

7 - Na sua opinido, para quais tipos de problema a abordagem seria viavel para uma organizacio
de desenvolvimento de software? Justifique.

Responsavel pela identificacio do problema: A abordagem pode ser utilizada para problemas de maior
porte onde a relacdo custo-beneficio entre resolver o problema através de brainstorming ou utilizando a
abordagem seja mais favoravel a abordagem. Para problemas de pequeno porte, a abordagem é custosa.

Membro 1: A principio, acredito que seria viavel para qualquer problema que se precise descobrir a
causa. Deve-se avaliar somente se o tempo de execugdo sera viavel.

Membro 2: Apenas para problemas complexos, que justifiquem o esfor¢o total gasto. Para problemas
mais simples, uma reunifo de brainstorming possui melhor custo beneficio.

VIIL.2. Considerac¢des do responsavel pela analise de causas

1 - Vocé considera que o tempo utilizado para a execucdo da abordagem é factivel para uma
organizacio de desenvolvimento de software? Justifique.

Acredito que o tempo utilizado foi grande se considerarmos problemas mais simples, que podem ser
resolvidos em uma reunido. Porém, ele é bastante factivel para problemas maiores, mais complicados.

2 - Na sua opiniio, qual é o nivel de facilidade (baixo, médio ou alto) para a execucio da analise dos
dados proposta pela abordagem (a partir do Conjunto de Passos da Grounded Theory)? Justifique.

Considero o nivel Médio. A analise de dados proposta ndo exige muito raciocinio, mas exige muita
concentragdo e, principalmente, disciplina.

3 - Apresente, na sua opinidio, quais siio os beneficios da abordagem.

O principal beneficio da abordagem ¢ a sistematizacdo da captura de conhecimento relacionado ao
problema o qual se pretende descobri as causas-raiz. A disciplina imposta pela abordagem obriga o
executor a gerar afirmagdes apenas fundamentadas nos dados dos formuldrios, o que torna o processo
livre da influéncia de quem esta executando.

4 - Apresente as dificuldades que encontrou durante a execucio da abordagem.

1. Néo ficou claro como se da a contabilizacdo das ocorréncias dos codigos. Se a contagem ¢é por
formulario ou por afirmacgéo. Caso um mesmo formulario afirme a mesma coisa mais de uma vez, deve-se
contabilizar apenas 1 vez ou n vezes?

2. A defini¢do de caracteristicas ndo estd muito clara.

3. Como o segundo formuldrio ¢ complementar ao primeiro, ndo fica claro que as pessoas concordam
com o que foi descrito no primeiro, tornando impossivel incrementar a contagem de determinado cédigo.
4. A descri¢do do passo 5 ndo esta muito clara. S6 foi possivel entendé-lo com o exemplo.
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5. N&o entendi porque a data da Nota é relevante.

6. O passo 6 pede para registrar a validag¢do na propria nota, que foi gerada no passo 5. Porém, o template
do relatério solicita os resultados do Passo 6 separadamente. O mesmo problema ocorreu com outros
passos que apresentam validagdo de notas.

7. Houve dificuldade em encaixar todos os cddigos em categorias.

8. Ndo ha na abordagem uma explicagdo sobre como tratar conflitos de opinio.

9. O exemplo fornecido como apoio ndo ¢ completo e nem variado, impossibilitando alguns
escalerecimentos, principalmente com relagdo as notas e valida¢des

10. Nao ficou claro como fazer a Valida¢do do Passo 11.

11. A ferramenta Word ndo foi adequada para a realizag@o da analise de causas utilizado os passos da GT.
Como os codigos, categorias e subcategorias sdo utilizados em muitos passos, alterar um deles significa
alterar em todos os lugares onde ele se repete. Isto pode gerar inconsisténcias no relatdrio.

12. Néo ha nos formularios campos para data de preenchimento, nome e fung@o de quem preencheu.

13. O Plano no informa quem ira realizar cada atividade.

14. O relatédrio do resultado da avaliag@o pede para dar o resultado da analise de causas, mas nio explica o
que deve ser feito quando nfo hd unanimidade entre os avaliadores. O que acontece se 2 corcordam e 1
ndo concorda? O que acontece se um concorda, outro concorda parcialmente e outro ndo concorda?

5 - Apresente, na sua opinido, quais sio as oportunidades de melhoria para a abordagem.

1. As descricdes de alguns passos precisam ser mais detalhadas, por exemplo, a definicdo de
caracteristicas, descricdo do passo 5, como se da a validacdo de uma nota etc.

2. Os passos devem explicar como tratar casos especiais como: como os codigos devem ser
incrementados (por afirmagio ou por formulario); como tratar conflitos de opinides entre os formularios.
3. Sugiro que o formuldrio complementar pergunte se a pessoa concorda ou ndo com a descri¢do do
problema fornecida pelo formulario de registro do problema. Se ela ndo concordar, justificar.

4. Melhorar os exemplos para que eles tratem a maior quantidade de cenarios possivel.

5. No relatorio final do resultado da avaliac@o, explicar como o responsavel pela analise como chegar a
um resultado caso ndo haja unanimidade entre os avaliadores. Sugiro tomar como base o resultado de
avalia¢do do MPS.

6 - Na sua opinifio, para quais tipos de problema a abordagem seria viavel para uma organizacéo
de desenvolvimento de software? Justifique.

A abordagem ¢ viavel para analisar causa de problemas de qualquer natureza. Porém, para problemas que
podem ser resolvidos em uma reunido, talvez o custo ndo compense os beneficios. Acredito que ela seja
muito importante para descobrir causas de problemas complicados, cujas causas nio sejam muito
explicitas e necessitem de uma investigagcdo mais aprofundada.

7 - Apresente outras consideracdes, se houver.

Sem mais consideragdes.

VIL.3. Consideracoes do revisor da analise de causas

1 - Vocé considera que o tempo utilizado para a execucdo da abordagem é factivel para uma
organizacio de desenvolvimento de software? Justifique.

Sim.

2 - Na sua opinido, a abordagem auxiliou a execucido da anilise de causas levando em consideracéo
os conceitos da Grounded Theory? Justifique.

Sim.

3 - Apresente, na sua opinido, quais sio os beneficios da abordagem.

Maior fundamentacdo e rastreabilidade das analises e conclusdes.

4 - Apresente as dificuldades que encontrou durante a execucio da abordagem.

Naio encontrei dificuldades.
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5 - Apresente, na sua opinifio, quais siio as oportunidades de melhoria para a abordagem.

- A atividade "Avaliar Execugo da Analise" deve ser realizada apds a analise das causas-raiz.
- Melhorar os templates dos documentos para registrar informacdes das pessoas que geraram os artefatos
além de informagdes do prazo e esfor¢o para geragdo do produto.

6 - Na sua opinidio, para quais tipos de problema a abordagem seria viavel para uma organizacio
de desenvolvimento de software? Justifique.

Problemas criticos que afetam diretamente o desempenho da organizagdo, por exemplo, problemas que
afetam a qualidade do produto entregue ao cliente ou restri¢des dos projetos (custo, tempo etc).

7 - Apresente outras consideracdes, se houver.

Nao tenho outras consideracdes.
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