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O crescimento da industria de Tecnologia da Informacdo no Brasil vem
impulsionando o investimento das organizagcdes em melhoria de processo, com o
propésito de alcancar maior qualidade em seus produtos, além de obter as certificacbes
requeridas em concorréas publicasnacionaise internacionais. Existem atualmente
uma multiplicidade de modelasrnam dificil a escolha dguaisimplementar e de
como implementdos em conjunto quando isso é necessario. A utilizagdo de ambientes
multimodelos exige grandsonhecimento destes modelos e suas intersecdes para que a
implementac&o conjunta ndo gere processos redundantes, bem como esforcos e custos
desnecessario€ objetivo desta dissertacdo é apresentar dois mapeamentos de modelos
com o modelo MRMPSSW (SOFTEX, 2012) S&o apresentados, assim,
mapeamento do modelo MFEW com o modelo MPT.B{[SOFTEX RECIFE, 2011¢
do modelo MPSSW com o CERTICSCTI Renato Archer, 2@B). Para atingir este
objetivo foi utilizada uma metodologia de pesquisam a definicdo de critérios,
formularios padréo e revisdo por pargge possibilitou identificar as similaridades e
diferencas entre os model@3s resultados obtidos possitaim identificar que o MPT

.Br é muito aderente ao MPS.Br e que o CERTICS é pouco aderente.
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The growth in the Information Technology industry in Brazil has stimulated
investment by organizations in process improvement, in order to achieve higher quality
in their products, in addition to obtaining the certifications required in public
competitionsnationaland international. Currently, there is a multitude of models that
make it difficult to choose which models to implement and how to implement them
together when it is needed. The use of multi model environments requires great
knowledge of thesmodels and their intersections, for the joint implementation does not
generate redundant processes as well as effort and unnecessaryhmsisjective of
this dissertation is to present two mappings of models with modetMRB
SW (SOFTEX, 2012). The m@mng model MPSSW with MPT.Br mode(SOFTEX
RECIFE, 2011)and model MPSSW with CERTICYCTI Renato Archer, 2013) are
thus presentedlo achieve this goala research methodology, with the definition of
criteria, standard forms and peer review, which esthbis to identify the similarities
and differences between the models was used. The results allow to identify the MPT
.BR is very adherent to MPS.Br and that CERTICS is a atlleerent
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CAPITULO 1

INTRODUCAO

Este capitulo apresenta o contexto e as principais questdes que
motivaram a realizacdo deste trabalho, bem como os objetivos a serem

alcancados e a organizacgao da dissertacao.

1.1 Contextoe Motivacao

O crescimento da globalizacdo seguido pela competicio do mercado
internacional tem impulsionado as organizacdes por continuas inovacdes e met¢horias d
processos e produtoBALDASSARRE, et al, 2010) A Industria de Software
representauma atividade ecomdica importante nos paises desenvolvidos e em
desenvolvimentdRUIZ, et al, 2011)e por esta raZo os aspectos de qualidade nos
produtos de desenvolvimento de software sdo explorados, promovetiteremcial
entreos paises emergentes e de primeiro mundo

A Tecnologia da Informacdo e Comunicacao (T¢Ghtribuipara o aumento da
competitividade ddrasil, que deseja se posicionar, na proxima década, entre os cinco
principais centros de Tl do mundSOFTEX, 2014) Conforme a ABES (Associacao
Brasileira de Empresas de Softwa(2)13) o mercado brasileiro de software € o maior
da América Latina e estd entre os dez maiores mercadosuddo (72 posicdo no
ranking mundial), com 8,7% de crescimento ao ano, totalizando US$ 60,2 bilhdes
movimentados no mercado de TI, destes 18% com software (representando US$ 9,5

bilhdes) em 2012. Com este mercado de Tl, o Brasil tem ampliado suas exs&aaco

[ SERVIGOS / SERVICES
[l SOFTWARE

3%

22%

longo dos anode forma progressiv@onfome apresentado Regural.
12,6%
24%
23%

% 11,5
13,53
193
4,07
1,93 3,19 5,51 9,671

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012

Figura 1: Evolucdo ddVlercadoBrasileiro20042012 (US$ bi)(ABES, 2013)




Os movimentos pela Qualidade vém reforcando a constru¢cdo de modelos de
maturidade. Uma premissa dwdelo de qualidade de softwa&IMI-DEV 1.3 (SEl,
2010a) desenwlvido peb SoftwareEngineering Institute da Carnegie Mellon
University, d e s ¢ r Aequadidade file um sistema ou produto é altamente influenciada
pela qualidade do processo utilizado para desenvolver e 4oarg&ontinua com:iA
crenga nessa premissaisto em todo o mundem movimentos de qualidadle
Ao identificar esta necessidade do merca@dwnios organismo#m se dedicado
a construir modelos de maturidade de Processos e Produtos cada vez mais especificos
para apoiaestemercado. Exemplos de modelos como CMEEI, 2010a) ISO/IEC
9001 (ISO/IEC, 2008) ISO/IEC 27000 (ISO/IEC, 2009) Cabit (ISACA, 2012) Itil
(tSMF UK, 2011) Spice ou ISO/IEC 15504 (ISO/IEC, 2003) e Six-Sigma
(TENNANT, 2001)estédo entre as técas ou modelos de processosisnatilizados,
segundo revisdoistematica realizada por César PafRARDO, et al, 2011b) Neste
artigo o autor apresenta como 0s modelos especificos apoiam as multiplas necessidades
de Tecnologia da Informacéo (TI), como o desenvolvimento de softwaranatencao,
a operacao, a seguranca deeTa governanca de TEmbora consistentes e diversos 0s
modelos existenteseria imprudente acreditar que qualquer modelo definido até o
presente momento possui uma salucompleta para o gerenciantedbs procesos no
contexb da Tecnologia da Informacéao
Os empresariogprecisam tea habilidade necessagparafipensar globalmente e
agir localmenté, conforme oneologismo apresentado potUBLIONE (2012) Ele
afirma que nao existe ethor ideia, mas diferentes pontos de vistas que podem ser
considerados quando definimos um processo. Quando nos referimos a diferentes
técnicas, nao podemos nos abstrair das pressdes do mercado, necessidades dos clientes,
necessidade do negdcio e regues;dovernamentai§GARCIA-MIRELES, et al,
2012) Segundo PARD@2011b) osfatores que tem influenciado este interesse
1 Nichos de mercado de modelos especificadguns nichos de mercagoeferem
a adocdo de determinados modelos e padrdes, como é o caso deDEMMI
ISO 90012008
1 Melhoria de praticas de melhorias de processos legadosnplantar uma
melhoria de processo apds algum processo ja implantado. E possivel ter que

identificar assimilaridades entre as praticas.



1 Posicionamento de negocioa certificacdo em um modelo especifico aumenta
confianca entre os seus clientes, permitindo um melhor posicionamento do
negocio

 Incorporacdo societaria: E possivel uma organiza¢do unir com oujtge n&o
possui 0 mesmo modelo, logo é necessario unir as metodologias.

1 Melhoria da capacidade dos processosMelhoria continua por melhores
capacidades de processo com harmonizagédo de modelos.

f O crescimento do neg6cioNo crescimento do negdcio as orgagi@es podem
integra modelos e préticas que sustentam a realiza¢do do procepsst@ie

A diversidade de modelos conduz as Organizacfes manentativas de
especializacdesa utilizacdo de ambientes muttiodelos,com o propoésitale ganhao
melhor decada mundoMas estas organiza¢des necessitam de grande empenho para
entender a complexidade e dificuldade de implantacdo simultdnea dos modelos
(PARDO, et al, 2012) isto porque cada modelo de referéncia define seu préprio
egopq estrutura de processo, terminologia de sistema dédqua e abordagem.

Conforme KELEMEN (2013) o uso simultdneo de mudltiplas abordagens de
qualidade podem gerar muitos problemaspmo: (i) o problema de identificae
manipular diferentesabordagens de fontes de qualidade (em relacdo a estrutura,
granularidade, terminologia, conteudo, tamanho e complexidade); (ii) o problema da
rastreabilidade de resultados multimodelos; (iii) o problema da mutabilidade dos
resultadosnultimodelos; (iv) o problema da completude dos resultados multimodelos;
(v) o problema do suporte de avaliacdo multimodelo; e (vi) o problema da repetibilidade
e documentacédo da solucdo multimodelo.

Quando Organizacdes adotam iniciativas de melhoriasiléplos modelos séao
implementadosisto pode gerar confuséo, esfor¢o e custo extra, além de crescer o risco
de ineficiéncias e redundanciaegundo BALDASSARRE2010) Como solucao para
estes problemas,asugere harmomacdo ddrameworksde qualidade, para identificar
intersecdes e partes comuns, criando uma solugéo de melhoria multimodelos.

Salviano afirma que a rastreabilidade entre os modelos pode ser guardada
através do mapeamento de processos dos respectivos sn(@ield/IANO, 2009).

Porém omapeamento entre os modelos e padrées ndo € uma tarefa simples, pois requer
conhecimento especializadosmodelos envolvidos, assim coma sbaestrutura que

nao é necessariamente semelhante, tdmadificil o estabelecimento daslacées sem



a avaliacdo prévia e cuidadosa de catmlelo e definicdo dagranulardade a ser
adotadgTHIRY, et al, 2010)

No contexto Brasileiro, &OFTEX (Programa Nacional de Software para
Exportacao)riou em 2003 o Programa MPS.BRVielhoria de Processo de Software
Brasileiro, com o objetivo de disseminar o uso de metodologias de qualidade de
software do modelo assincrono MPS.BR. Este modelo é basead®dlomma
Internacional ISO/IEC 12207:20q80O/IEC, 2008) na Norma Internacional ISO/IEC
15504 (ISO/IEC, 2003)e no modelo CMMIDEV®?(Capability Maturity Model
Integration for Developmep(SEI, 2010a)

A publicacéo de novos modelos e normas é crescsgin coma elaboragéo
de novos estudos de seu mapeamento e harmonizacdo com 0s modelos ermtentes
0S mapeamentos envolvendo o NS SW. Este € o aspecto motivador deste trabalho
de pesquisa, principalmente com o foco na publicagc&o recente de dois novos modelos: o
0 modelo de Melhoria de Processo de Tes#PT.Br (SOFTEX RECIFE, 2011¢ o
Modelo de Avaliacdo d8oftware- CERTICS(CTI Renato Archer, 2013)

Em 20110 MPT.Br (Melhoria doProcesso ddestg foi publicadopela Softex
Recife (SOFTEX RECIFE, 2011)Este novo modelpossuicomo referéncia diveos
modelos de qualidade de teste$oi projetadocom os seguintes objetivgSOFTEX
RECIFE, 2012) (i) ter foco nas caracteristicas e necessidades das pequenas e
microempreas desenvolvedoras de softwafié), possui processe de implantacdo
curtos; (iii) pode seradequado as necessidades especificas de cada enfwesa
aderente aos principais model de maturidade internacionaié/) € aderente as
metodologias ageise (vi) de kmixo custo de implantagdo quando comparads
principais modelos internacionai€om 2 empresas certificadas, em 3 anos de
publicacdo, dMPT.Br é hoje o Unico modelo brasileiro de qualidadpecificode teste
de softward SOFTEXRECIFE, 2012)

Outro novo modelodefinido no Brasilé o Modelo de Avaliacdo de Software
CERTICS(CTI Renato Archer, 2013pPesenvolvidoe publicado em 2018elo Centro
de Tecnologia da Informacdo Renato Archer (CTlI Renato Archer), a pedido da
Secretaria de Poica de Informatica (SEPIN), do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdo (MCTI), o Modelo de Referéncia para Avaliacdo CERTI&8 como
objetivo verificar se um software € resultante de desenvolvimento e inovagado
tecnolégica realizado no PaisConforme Site CERTICS Adi identificar

essesoftwares, que geram desenvolvimegtmmnpeténcias, autonomia tecnoldgica,



capacidade inovativa e negoécios baseados em conhecimemaisnoa CERTICS
potencializar4 o desenvolvimento do mercado brasileiro de(CT| Renato Archer,

2013) Até hoje, seis softwares foram avaliados e possu€BRTICS e poderdo obter
margem de preferéncia em compras p@aslid CERTICS tem como objetivprincipal

promover o desenvolvimento nacional sustentavel.

1.2 Objetivo

O objetivo da elaboracdo desta dissertaédealizar dois mapeamentos: do
modelo MRMPS-SW (SOFTEX, 2012axom o MPTBr (SOFTEXRECIFE, 2011)e
do modelo MRMPSSW coma CERTICS(CTI Renato Archer, 2013)para apoiar a
metodologia d& organizacdes que estdo interessadas em aplicar multimodelos de
qualidade e certificar seprodutos conra CERTICS.

O mapeamento foi realizadopartir de uma metodologia definig@r MELLO
(2011) e adaptada para as necessidades dos moddillosados nesta dissertacéo
segundo metodologia definida no Capitulo 3

O MR-MPSSW (SOFTEX, 2012ajoi escolhido para os dois mapeamentos por
ser considerado o modelo de melhoria de processo de software brasileiro iGaduro.
10 anos de publicacdo e 572 empresas aval{&2ETEX, 2013 o MR-MPSSW é o
processo de melhoria de software mais utilizado no Brasil.

Esperase com este trabalho reduzir esforcos na implantacdo conjastesd

modelos gevitando sobreposicdes desnecessarias, assim como gastos e esforcos extras.

1.3 Estrutura da Dissertacéo

Esta dissertacdo esta organizada seiis capitulos etrés anexos O presente
capitulo apresentou o contexto dos Processos de Qualidade e a motivacdo para o
desenvolvimento deste trabalho, assim como os objetivos desta dissertacao @ estrutur
proposta.

O segundocapituloapresentaa Metoddogia de Pesquisaom adefinicdo de
diretrizesa seremutilizadas em cada mapeamem harmonizacdo dos modelos, além
dos procedimentos utilizados para a revisédo da literatura.

No capitulo 3, Melhoria de Processos de Software e Multimodelos em
Organizacg0Oes, apresergaconceitos sobre a melhoria de processo de software atraves
da visdode multimodelos em Organizagbes e detalha os moddRIMPSSW
(SOFTEX, 20123) MPT.Br (SOFTEX RECIFE, 2011 CERTICS (CTIl Renato



Archer, 2013) Neste capitulo consta também um resumo do Mapeamento Sistematico
da Literatura, realizado no contexto da harmonizacdo de mdkilo® pelas
organizacoes.

O quarto capitlo, Andlise Comparativa dos ddielos MRMPS-SW e MPT.Br
apresenta umanalise doscomponentes dosiodelosMR-MPS-SW e MPT.Br, define
critérios e formularios de harmonizacdo e psamento dos modelos, realiza
mapeamentadosmodelosMR-MPS-SW e MPTBr e apresenta os resultadosréaisao
por paresealizada por especialista

O quinto capitulo, Andlise Comparativa dos ddielos MRMPSSW e
CERTICS apresenta uma analise dos componentes dos moblEteBIPS-SW e
CERTICS, define critérios e formularios de harmonizacdo e mapeamento dos modelos,
realiza o mapeamento dosodelos MR-MPS-SW e CERTICS, além @ apresentar,
também, aevisdo por parealizada por especialista

O sexto capitulo, Concluséo, apresenta a cosd@tudesta dissertagaoom as
restricbese trabalhos futuros.

O Anexo | Estudo Baseado em Revisdo Sistematica sobre a Melkeri
Processo de Software Multodelos apresenta o planejamento e a execucdo do estudo
baseado em revisdo sisteméatica sobre a melhoria de processos de software
multimodelos.

O Anexo I Mapeamentados Modelos MRMPSSW e MPT.Br, apresenta o
mapeamento entre os resultados esperados espeeifigaséricos dos dois modelos,
com a aplicacdo de um critério de classificacdo e observacdes.

O Anexo Il, Mapeamentalos ModelosSCERTICS e MRMPS-SW, apresenta o
mapeamento entre os resultados esperddesdois modelgscom a aplicacdo de um

critério de tassificacdo e observacoes.



CAPITULO 2

METODOLOGIA DE PESQUISA

Este capitulo apresenta a metodologia desgpesa utilizada para
realizacdo desta dissertac@para a Revisdo da Literatura, Realizagcao
do Mapeamento e Revisdo por Pares.

2.1 Introducgéo

No capitulo anterior foram apresentadosontexto, a motivacdo e os objetivos
para esta dissertacao

Considerando que o MRIPS-SW (SOFTEX, 2012ake encontra estabelecido
no Brasil hd 10 anos e com um historico de maisb@2 avaliacbes publicadas
(SOFTEX, 2013)este modelo foi utilizado como base de comparacéo entreutoos
gue comecaram a despertamteresse nas Organizacfes deftBare o MPT.Br
(SOFTEX RECIFE, 201) e a CERTICS (CTI Renato Archer, 2013gatendendo aos
objetives da dissertacdo dealizar duas harmonizacbes entre modelos de qualidade,
através de um mapeamento entre 0-MRS-SW e os modelos MPBr e CERTICS,
separdamente

Este capitulo esta organizado emco secdesalém dessa introducéo. ge¢ao
2.2 apresenta o processo da metogdia utilizada na pesquisaaese¢édo?2.3, a forma
como serd conduzidaravisdo dditeratura. N secdo2.4 sdodefinidasas atividades a
serem realizadas para a elaborac&nadapeamentoentre oamodelosMR-MPS-SW e
MPT.Br e entre oanodelosMR-MPSSW e CERTICS A se¢éo2.5 descreveeomo sera
realizada aevisdo por paresod mapeamenmentre osnodelos. E por fina secad®.6
contém as consideracdes finais deste capitulo

2.2 Processo da Metodologia da Pesquisa

Tanto no universo académico quanto no ambiente das realiza¢des cotidianas de
mercado, a pesquisa tem um papel fundamental no processo de criacdo de novas ideias e
na daboracdo de um aprimoramento continuo. Segundo Mi(kB@8B) através de um
vi ®s filos-fico a pesquisa cient?2fica ® ndal

descobert a Al amamtiéudd e utha gréiaa tedrica de constante busca que



define um processo intrinsecamente inacabado e permanente. E uma atividade de
aproximagdo sucessiva da realidade que nunca se esgota, fazendo uma combinagé&o
particular entre teoria e dados

Sendoa pesquisa um processo de construcdo gradativa, que tesbasenuma
motivagao inicial, caminkae rumo ao desconhecido, &td0,0 risco de seguir sem
regras éde se perder pelo meio do caminho, pois 0 processo da pesquisa ndo €
controlavel. Desta formalevese tracar um percurso glo8ILVA, E. L.; MENEZES,

E. M., 2005) definindo uma metodologia cientificsto €,um conjunto de etapapie
devam ser seguidaecuja execuc¢do nos conduza a meta.

Estadissertacdo, como dafdo no Gpitulo 1, tem como objetivo harmonizar o
modelo de referéncia MRIPS-SW com outros dois modelos mais recentes, o MPT.Br
eaCERTICS,através da realizacao de doiapeamentos.

De acordo com BLDASSARRE et al (2010) muitos estudos de mapeamento
ja foram realizados, porém sem gedefinissequal o processo utilizado paraaliza
los, tornando 0 mesmo nao replicAMIELLO (2011)propésuma metodologipara o
mapeamente@ntre dois modelos(MR-MPS-SW e CMMIDEV), utilizando conceitos
replicaveis enoutros estudos

Esta dissertacdo utilizou uma metodologia buscando seguir o padréo ja utilizado
na COPPE/UFRJMELLO, 2011)e, posteriormente, na SOFTEH®OFTEX, 2012h)
(SOFTEX, 2012ck (SOFTEX, 2012d)

O processo da metodologidilizada neste trabalhé@ composto poirésetapas,
apresentadas nligura 2, adaptada déVELLO (2011) na qual éram realizadas as
seguintes alteracoes:

0) A revisao por pares que dvello era uma atividade da etapa Elaboracao

do Mapeamento dos Modelos passou a ser uma etapa isolada.
Essa alteracdo torna maigplicito o resultado final, onde o mapeamento
dos modelos é o definido apds ajustes resultantes davisdo por pares.

(i) Foi exclubla a etapa Avaliacdo do Mapeamento. Matlo esta atividade

foi executada através de dois estudos de caso realizados através de
avaliagbes conjuntas MRIPS-SW/CMMI-DEV. Como nao existe esta
modalidade de avaliacdo envolvendo o IMIRS-SW comos modelos
CERTICS e MPTBI, a etapa foi eliminada.
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Figura 2: Processo da Metodologia de Pesquisa

As proximas secfes descrevem detalhadamente as ativiiaRes vi s « 0o d a
Literaturao, AEl abora-«o do Mapeadesant o dos

metodologia.
2.3 Revisao da Literatura

A revisdo da literatura tem por objetivo situar esta dissertacdo dentro da area de
pesquisa propostadentificando o estado da arte em harmonizagdo de multimodelos
Para isso, foi realizada inicialmente uneaisdoad hoc da literatura para identificar
material cientificoja publicado sobre harmonizacdo de modelos e experiéncias de
implementag&o multimodelos em empresas de software

Ainda no que se refere a revisdo da literatura, foi realizado um eftalbado
dos trés modelognvolvidos no estudgMR-MPS-SW, MPT.Br e CERTICS) com o
material oficial descritivo existente. O MRIPSSW tem ampladocumentacéo
descritiva do modelo publicada. Com relagh€ ERTICS, por se tratar de modelo
muito recente, foi encontrado o documento de sua consulta p(lNdd, 2012)e a
prépria publicacdo do modelo de referéncaaQGERTICS e de avaliagdo, em 2013
Sobre o MPTBr, como este ja éste ha trés anos, além do documento descritivo do
modelo, foram encontradagmbém, algunartigosrelacionados

Ainda nesta fase, a leitura da dissertacdo de mestradbEdeO (2011) foi
importante por se tratar de tréti@ similar e base para a definicAo da metodologia
adotada na corrente dissertac@ello realizou um estudo baseado emvisao
sistematia sobre implementacdo de melhagride processomultimodelos.Como o
estudo realizadpor este trabalhaconsiderou apublicacdes atganeirode 2011, foi
identificaca a oportunidade de realizar lestudo complementar atualizarolo

O Mapeamento Sistemético da Literatura desta dissertagdo tem por objetivo
garantir uma cobertura bibliografica do estado da emtdharmoniacdo de modelos,
complementando cealizado emMELLO (2011) Este estudo esta resumido na secéo



3.6.desta dissertagdmse encontra completo no Anexb Estudo Baseado em Revisdo
Sistematica sobre a Melhoria de ProcessBafavare Multmodelos.

2.4 Elaboracédo do Mapeamento dos Modelos

BALDASSARRE et al.(2010)prop6em que em um processo de harmonizacao
entre modelos devee ter um modelo de origem e um segundo de destm@abb do
primeiro mapeamento (VRIPSSW e MPT.Br)foi utilizado como origemo modelo
MR-MPS-SW e o MPT.Br como destinppa ser o MPS anodelo maisutilizado no
Brasil.

O MR-MPSSW possuium Guia de Implementacd®arte 10)especifico para
Organizac¢fes do tipo Fabrica de Software de TE&DFTEX, 20113)além do Guia
Geral(SOFTEX, 2012a)No mapeamento commodeloMPT.Br foi consideadotanto
organizacdes quemiplementam todos os processos do MRPSSW, quanto
organizagfes do tipodbrica de Testegom as especificidades tratadasteGuia de
Implementagéao, Parte 10.

No caso do segundo mapeamento (MRS SW e CERTICS) isto néo foi
possivel, pois os modelos MRPSSW e CERTICS possuem estruturas diferentes.
Neste mapeamento, para cada resultado espee@ERTICS, a harmonizacéo foi
realizada com um conjunto de resultados esperados dMREIRSW. Desta formaa
CERTICS foi 0 modelo origem e 0 MRPS-SW o modelalestino.

A Elaboracdo do Mapeamento dos modelos é realizada atravésiat®

atividades:

1) Anélise dos Componentedos Modelos

A primeira atividade a ser realizada é uma analise dos modelos a serem
mapeados, através de um estudo detalhado e criterioso de seus documentos de
definicdo. O objetivo é entender cada modelo com sua estrutura, identificando
Seus processos e requisitos, para a atkxjinterpretacdo e comparac@omm
base ne componentes identificadosdéfinida a forma de comparacdassim
como os componentes do modelo que serdo excluidos do mapeamento, com as
respectivas justificativas.

As versdegdos modelos serem utilizados nesmapeamento devem ser as
mais atuaislo MR-MPS-SW, do MPTBr e caCERTICS.
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2) Definicéo dos critérios de classificagdo

Os critérios de classificacdo tém como objetivo permitir que o0s
componentes dos modelosnsiderados no mapeamestjam comparados de
forma tdo clara quanto possivdtara que esta atividade se torne clara e
padronizada devem ser definidos critérios de classificacao.

Ao se realizar o mapeamento, além da aplicagdo do cnitérammparagao
dos elementos dos modelésncluida uma observacdocom a justificativa da

classificacao.

3) Definicdo de formulario padréo
E necessario definir um formulario padrdo que permita descrever os
componentes dos modelos que estdo sendo comparados, a indicacdo de
equivaléncia ou ndo e as consideracdes associada® €mico instrumento.
Estesmodelos de formulario8m por objetivo realizar uma comparacgéo

analitica dos componentes de menor nivel, observando a aderéncia.

4) Mapeamento

O mapeamento € a atividade principal aonde os resultados esperados de um
modelo serd comparados com o0s resultaégsperadoso segundo modelo com
0 objetivo de saentificaras intersecdesasdiferencas destacadas.

A atividade de mapeamento entre os procesogifica os componentes de
menor nivedosmodelosgue estdo sendo compdos gproduzum mapeamento

detalhado, através de uma escala de aderéncia.
2.5 Reviséo por Pares

A técnica de revisdo por pares foi escolhida para avaliar a adequacdo do
mapeamento.O objetivo é obtese uma critica qualificada sobre o mapeamento, que
permita corrigir as inadequacdes encontradas.

A reviséo por pares, neste caso, requer muito entendimento dos requisitos dos
modelos envolvidos. Por isto, a revisdo por pdesg serconduzida por especialistas
nos modelos considerados.

O mapeamento final é o resultado do mapeamento inicial ajustado comabase n
revisao por pares, componddBNEXO Il T MAPEAMENTO DOS MODELOS MR
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MPSSW E MPT.BR e o AANEXO Il i MAPEAMENTO DOS MODELOS
CERTICS EMR-MPS-SW.

2.6 Consideracfes Finais

Este capitulo apresentou a metodolodé pesquisaitilizada para realizacéao
destadissertagcdogcom suas etapas e atividades. proximos capituloapresenta os

resultadosla execucgdo das etapas da metodologia descrita neste capitulo.
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CAPITULO 3

MELHORIA DE PROCESSOS DE SOFTWARE E
MULTIMODELOS EM ORGANIZACOES

Este capitulo apresenteonceitos de melhoria de Processo e relatos de
iniciativas multimodeloem organiza¢céesos modelos utilizados nesta
dissertacdo,além do Mapeamento sB#matico da Literaturarealizado

com objetivo de buscar a existéncia de abordagens, métodos e processos
ja adotados para a realizacdo de harmonizacdo de modelos de

referéncia e ormas

3.1 Introducgéo

Na nova economia global Tecnologia da Informaédo principal motor, nao
apenas de melhoria da qualidade de vida, mas também do crescimento econdémico
(ATKINSON, et al, March 2007)A Tecnologia ddnformacaampact no crescimento
de cinco &reas chaves da economia: a produtividade, o emprego, os mercados mais
eficientes, os mercados de bens e servicos de maior qualidade e a inovacao de produtos
e servicos

As empresas sdo pressionadas a investirammelhoria de processoaf se
tornaremmais eficientes, aumearido assim a syarodutividadegualidade e inovacao.

Logo, é certo concluir que globalizacdo pressiona as empresasio a melhoria
continua(BALDASSARRE et al., 2010) e neste aspecto a utdicio de Modelos de
Qualidade é o caminho natural nas Organizacfes d@sTimodelos de qualidade s&o
referéncias publicadas e mantidas por um 6rgéo, publico ou privado, com o objetivo de
melhorar a qualidade e produtividadeutie processo ou um produto.

Para atender a esta necessidade surgiram varias normas internacionais e modelos
voltados para a melhoria de processm geral e, mais especifico, para a melhoria de
processo de software. Entretanto, a multiplicidade de modelos trouxe um novo
problema paras organizacoes: que modelo ou que modelos escolher para implementar?

Neste capitulo é apresentada uma visdo geral das normas e modelos de
maturidade mais utilizados e € discutido o problema da implantacdo de multiplos
modelos em uma organizacdo na seg8@b Nas secOes seguintes serdao apresentados,

com mais detalhes, os modelos que sao abjlstgesquisa nessa dissertacdo. Na secao
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3.3 é descrito o modelo de referéncia MPS para software, na se¢édo 3.4 é descrito o
Modelo MPT.Br (Melhoria do Processo dee3te) e na se¢@5 é descrito o Modelo de
Referéncia para Avaliacdo CERTICSa secd03.6 € apreserdado o resultado do
mapeamento sistematico realizado com objetigdbuscar a existéncia de abordagens,
métodos e processos ja adotados para a realizac&@archonizacdo de modelos de
referéncia e normas. Finalmente na s&;@@ apresentadaconclusdo deste capitulo.

3.2 Normas e Modelos de Qualidade

Para apoiar as organizagfes na melhoria de seus processos varios modelos
surgiram nas ultimas décad&orém,segundoCésar Pardg2011b) seria imprudente
acreditar que qualquer modelo definido até o presente momento possui uma solucao
completa para o gerenciamento dos processos no contextdedwlogia da
Informacéao

Baldassarreaponta queas Organizacbes de Tl ési tendendo a imphtar
multicertificacBes para estarem aptos a participarem da concorréncia internaeional e
concorréncias publicas, onde esta capacidade € requBAddDASSARRE et al.,

2010). Ou seja, @m da necessidade de atender as multiplas necessidades da TI, outro
fator determinante da implantacéo de multimoslélo mercado.

As normas e modelos de qualidaatendema multiplas necessidades de gestao
das organizac¢des de, Toma gerenciamento da riwria da qualidade organizacional:

ISO 9001; melhoria do processde software: CMMI-DEV (SEI, 2010a) ISO/IEC
12207 (ISO/IEC, 2008) ISO/IEC 15504 (ISO/IEC, 2003) ISO/IEC 29110 (ISO/IEC,
2011a) MR-MPS-SW (SOFTEX, 20123)MoProSoft(OKTABA, et al., 2005) MPT.Br
(SOFTEX RECIFE, 2011)Governanca de TITIL (IT Infrastructure Library, CobiT
(Control Objectives for Information and related Tecnolpggerenciamento da
Seguranca de TISO/IEC 27000(ISO/IEC, 2009) Gerenciamento doServigos de TI:
CMMI SeviceqSEI, 2010b) ISO 2000(ISO/IEC, 2011)e MR-MPS-SV (SOFTEX,
2012¢)

As normas da familia ISO/IEC 90@QEB0O/IEC, 2005)sdoum grupo de normas
técnicas que defime um modelo de gestdo de qualidade para organizacdes em geral,
apoiando na implementacédo e operacao de Sistemas de Gestdo da Q(BGdAdA
familia ISO/IEC 9000 é constituida ttésnormas: ISO/IEC 9000SO/IEC, 2005) que
descreve fundamentos e terminologias para o ;S6SQ/IEC 9001(ISO/IEC, 2008)

Gnica norma que pode certifica organizacgodemonstrado sua capacidadede
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fornecer produtos que atendams requisitos do clieme 0s requisitos regulamentares
aplicaveis, com o aumento da satisfacdo do cligg@ IEC 9004ISO/IEC, 2009) sao
diretrizes para a eficacia e eficiéncia do SGQ, melhorando o desempenho da
organizg&ao e a satisfacdo do cliente.

Atuando na melhoria do processo de softwar€MMI 1 Capability Maturity
Model Integratioré idealizado elaborado pela SESpftware Engineering Institytela
Universidade Carnegie Mellpma década 80 (ha época chamddaCMM), e define
um conjunto de processos organizados por niveis de maturidaj@gena versdo 1.3, o
CMMI apresenta trés modelo€MMI for DevelopmenfCMMI-DEV), focado no
processo de deserlvomento de produtos e servicocSMMI for Acquisition(CMMI-

ACQ), focado nogprocessos de aquisicioezdeirizacdo de bens e servicGNMI for
ServicefCMMI-SVC), focado nogprocessos de empresas prestadoras de servicos.

No escopada melhoria do processo de softwarpadrao internacional ISO/IEC
12207 Gystems and software engineerthgSoftware life cycle procesgedSO/IEC,
2008)foi criado pela ISO (International Organization for Standardization) e pela IEC
(International Electrotechnical Comission) com o objetivo debeltaer uma estrutura
para os processos de ciclo de yiddefinindo um processde desenvolvimento de
softwarecom terminologia especifica. Na ISO/IEC 12207 o adquirente, fornecedor,
desenvolvedor, mantenedor, operador, gerentes e técnicos envolvidosocom
desenvolvimento de software utilizam uma linguagem comum, estabelecida na forma de
processos bem definidobkAHOZ, et al, 2003) O conceito de modularidade e
responsabilidade foram bem explorados nesta norma. Modular paslapta as
necessidades de quem a utiliza, com minimo acoplamento e maxima coesao.
Responsabilidade pois estabelecer um responsavel Unico por cada processo e facilita
assim a sua aplicacao em projetos com muitas pessoas envolvidas.

O padréo internacionadu modelo de referéncisO/IEC 15504 Ipformation
technology- Process assessmer&) um framework para avaliagdo de processos de
engenharia de softwaf¢SO/IEC, 2003) A arquitetura dos modelos é denominada de
arquiteturacontinua, com duas dimensfesdimensdo de process adimensdo de
capacidadale processc)A pri meira di mens«o define Ao
em processos especificos. A segunda dimensao defineofazer qualquer coisa que
s e ] a skneldoryaaizada emiveis de capacidade genéricos

A ISO/IEC 155045 define 48 processos especificos, divididos em trés
categoria de processos e 10 grupos de processos, a saber: (i) Fundamentais: Aquisicéo,
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Fornecimento, Engenharia e Operacédo; Qrganizacionais: Geréncia, Melhoria de
Processo, Recurso e Infraestrutura e Reuso; e (iii) De AG@stdo de Configuracao e
Garantia da Qualidade.

Os niveis de niveis de capacidade genéricos sdo classificadioea@npleto,
executado, gerenciado, estioelo, previsivel eem otimizagda Cada Nivel de
maturidade precisa atender a unugyy de processos especificoo® atributos de
processosO Nivel 0: Incomplete o0 processo nao existe ou geralmente tem falhas. O
Nivel 1: Executade o processo atinges objetivos, porém sem padréo de qualidade e
sem controle de prazos e custos. O Nivel 2: Gereneiadprocesso € planejamento,
acompanhado e satisfaz requisitos definidos de qualidade, prazo e custos, e seus
produtos de trabalho séo gerenciados. O NBvé&stabelecide o processo é executado
e gerenciados com uma adaptacdo do processo padrdo definido, eficaz e eficiente. O
Nivel 4: Previsivel o processo € executado dentro de limites de controle definidos e
com medicdes detalhadas e analisadas. Ol Hiv@timizado- o processo € melhorado
continuamente de forma disciplinada.

Ainda no escopo da melhoria do processo de softwar®loProSoft € um
modelo de processo de software da Industria Mexicana, que tem por objetivo apoiar as
praticas da Engenhariae dSoftware e de administragdo, em pequenas e médias
OrganizacbeqSoftware Engineering Area Curricular Evaluation Method Based in
MoProSoft, 2009) O Modelo considera os processos organizados em trés categorias:
alta direcdo, grencia e operacdo. A Alta Direcdo possui 0 processo de Gestdo de
Negocio. A Geréncia possui 0s processos Gestdo de Processos, Gestdo de Projetos e
Gestdo de Recursos. A Operacdo possui 0s processos Administracdo de Projetos
Especificos e DesenvolvimentoManutencdo de Software. O modelo € desenvolvido
com base na ISO 9000:2000, CMM v1.0. e ISO/IEC 15880/IEC, 2003) com
melhores praticas do PMb@gRMI, 2008)e SWEBOK(IEEE, 2004)

No contextoda melhoria do processo de software, voltado para micro e
pequenas empresas de até 25 pessad&O/IEC 2911QISO/IEC, 2011ajoi criada em
2011 com o objetivo de estabelecer um conjunto de padréeasdgpiacordo com as
necessidades das VSBEgefy Small Entities Pequenas Empresas). De acordo com
OMP (online Browse Plataforrda ISO)(ISO/IEC, 2011bps VSEsonstituem a forma
dominante de organizagdo empresarial em todos os paises em todo o mundo,
representando mais de 95% e até 99% da populagédo de empresas, dependendo do pais

Os padrdes internacionais vigentes naomereonsideradosadequados para estas
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organizacdes. A ISO/IEC 29110 é constituida de 5 partes: (i) Paf@wetview (ii)
Parte 2:Framework e Taxonomia; (iii) Parte 3: Guia de avaliacdo; (iv) Parte 4:
EspecificacOes de perfil; (v) Parte 5. Gestdo e Guia de Engenharia.

No ambito brasileiro, prempado em melhorar a atuacdo competitividade das
empresas de software Governo fomentou a promoc¢ao de modelos nacionais, com 0
objetivo de reduzir o custo de implantacdo de Modelos de Qualidades e fomentar a
exportacdo. Com isto iniciese em 2003 a deficdo do modelo MPS.BR, de qualidade
de software,promovido pelo Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao, sob
coordenacao da Associagdo Para Promocdo da Exceléncia do Software Biiasileiro
Softex Em 2004, foam divulgacas as primeirageresdas Guias, apresentandos
aspectos técnicos ddodelo deReferéncia MRMPS, do Método deAvaliagdo MA
MPS eo Modelo de Negcio MN-MPS.

Outro modelo brasileirpublicado pela SofteRecife em 201Toi o MPT.Br -
Melhoria do Processo de Test8OFTEX RECIFE, 2011)Este modelo tem por
objetivo implantara qualidade focaa nos processos de testes de softwamn o
conceito de maturidade por niveixomespecializadesde processos do MRIPS-SW
e do CMMI. O modelo bi concebido para apoiar as Organizacdes de software para a
disciplina de teste, através de melhores praticas ao longo do ciclo de vida de teste do
produto.

Em junho de 2013 CERTICS foi publicado peloMinistério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo (MCTIl)omn o Centro de Tecnologia da Informagéo (CTI)
Renato Archer com o0 objetivo comprovar se um softwareé resultado de
desenvolvimento e inovacao tecnolégicaBrasil. A CERTICS éum instrumento de
politica publica para fortalecer o software naciq@all Renato Archer, 2013)

A dificuldade de se implementar os modelos para atendema solucéo
completa para 0 gerenciamento dos processos no contexto éaoTponto de
convergéncia para as iniciativas de harmonizagbes de multimodeloada novo
modelo publicadosurgea necessidade de entender e harmonizar com os demais ja
implantados pelas Organizacodes.

O SEI Goftware Engineering Instititedescreve aavés de seambiente de
melhoria de processos multimodelos (Prideonstrucao de uma estrutura de melhoria
de Processo na OrganizacdSIVIT, et al, 2008) O Process Improvement in

Multimodel Environment$PriME) do SEI tem pr objetivo orientar as organizagdes
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gue necessitam implantar maoibdelosem sua Organizaca&sta orientacasugere
algumas etapas paranaplantacaale multimodeloscoma
1. Alinhamento dos objetivos organizacionais e de melhdoa modelos
pretendidosincluindo aidentificacdo de cadaelhoria candidat
2. Definicdo estratégica damelhorias de tecnologia a serem implantadas
entendendo as sobreposi¢cdes dos modelos;
3. Detalhamento deecnologiae arquitetura do procesacer implantadgs
4. Implementacao dsua solucéo de melhoria de processos multinosdel

5. Medicao dosesultados

O Projeto PriMetem como objetivo principal divulgar publicacbes e prover
treinamentos no contexto de ambiente multimodelos para auxsliarganizacbes que
desejam selbem sucedids em sua implementacddma das ac¢les realizadas é difundir
a integracdo de varios modelos e padrbes utilizados na Industria, como Six Sigma,
CMMI, Leane métodos ageigtravés de harmonizacd&El, 2014)

No contexto demelhoria de processos de software varios trabalhos ja foram
realizados com o objetivo de harmonizar os diferentes modelos em uso, como por
exempo: CATER-STEEL (2006) harmoniza CbiT, ITIL, ISO 9000 e CMMI
BALDASSARRE (2010) (2011) harmonizaCMMI com ISO 9001,e utiliza o GQM
(Gol, Question, Metric(BASILI, et al.,June 1988para harmonizar as metas. O CMMI
v1.2 é harmonizado com ISO/IEC 155P4or diversos autoresomo PINO(2009)
HAUCK (2011) PELDZIUS(2011)e ROUT(2011)

No cenéario brasileiro, a dissertacdo de MEL{ZD11) harmoniza os modelos
MPS.BR e CMMIDEV. FURTADO (2012) harmoniza CMMIACQ com MPS.BR
Aquisicda SOFTEX (2012c) publica a Guia de Implementacdo Parte 12, com uma
analise daaderéncia do MRVIPS-SW em relacé a NBR ISO/IEC 2911@-1:2012 No
mesmo ancSOFTEX(2012d)publicaa Guia de Implementacéo Part® tomsegundo
estudo da aderéncia MR-MPS-SW em relacdo ao modelo MoProSoft

Este trabalho tem como objetivo hamiza os modelos MRMPS-SW com o
MPT.Br e coma CERTICS. Sendo assim, as proximas sec¢fes irdo descrever estes

modelos com maior detalhe
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3.3 O Modelo MR-MPS-SW (Melhoria de Processo de Software)

O MPS.BRi1 Melhoria do Processo de Software Brasileiro € um programa
mobilizadoriniciado em 2003 coordenado pela SOFTEXg¢sociacdo para Promocao
da Exceléncia do Software Brasileiro), com apoio do #fémio da Ciéncia e
Tecnologia (MCT), Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), Servico Brasileiro de
Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE) e Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BIDYSOFTEX, 2012g)com o oljetivo de méhorar a capacidade
das Empresas desenvolvedoras de software no Brasil eldsrn#ais competitivas no
mercado internacional, prmvendo o aumento da exportacgéo.

No contexto danodelode referénciMPS-SW para softwareas seguintebass
técnica foram consideradasas normas ISO/IECL2207:2008 (ISO/IEC, 2008)e
ISO/IEC 155042 (ISO/IEC, 2003 omodeloCMMI-DEV® (SEI, 2010a)Hoje, além
do modelode reeréncia para softwafdR-MPSSW, existen o Modelo deReferéncia
MPS para Servigco (MRIPS-SV), o Método deAvaliacdo (MAMPS) e o Modelo de

Negdécio (MNMPS), como componentes do modelo MPS, conforifFiguaras3.

Modelo
MPS
CMMI- ISO/IEC CMMI- ISO/IEC
DEV 15504 sve 20000
ISO/IEC
12207
Modelo de Referéncia Modelo de Referéncia Método de Avaliagdo Modelo de
MPS para Software ] MPS para Servigo (MA-MPS) Negécio
(MR-MPS-SW) (MR-MPS-SV) (MN-MPS)

Guia Geral MPS Guia de
de Software Aquisicdo
h 4 h 4
Guias de Guia Geral MPS Guia de Documentos do
Implementagao de Servicos Avaliacdo Programa

Figura 3: Componentes do Modelo MRSOFTEX, 2012a)

O modelo de referéncia MPS define niveis de maturidades, que sdo uma
combinagdo entre o processo e sua capacidade. A definicdo de processo segue 0sS

requisitos da norma ISO/IEC 155@4declarando o propdésito e os resultados esperados
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do processo. A capacde é caracterizada pela habilidade do processo em alcancar os
objetivos do negdcio, relacionado ao atendimento dos resultados dos atributos de
processo por nivel de capdaie(SOFTEX, 2012a)

A capacidade do processo € representada por um conjurAdriiatos de
ProcessqAPs) descrite em termos d&esultadodlos Atributos de Processos (RAPS),
que evoluem de acordo com mivd de maturidadeQuanto maior a maturidadem
maior nivel de capacidie para desempenhar o processo deve ser atif®@eTEX,
2012a)

O modelo de referéncia do MFSW define seteniveis de maturidade para a
evolucéo do processo de software:

1) NIVEL G (Parcialmente gerencia§td processo éxecutado

2) NIVEL F (Gerenciad® O process@ os produtos de trabalho sgerenciads.

3) NIVEL E (Parcialmente definido O processoesta parcialmenteefinido e
implementado.

4) NIVEL D (Largamente definido O processoesta largamentelefinido e
implementado.

5) NIVEL C (Definido): O processastadefinidoe implementado.

6) NIVEL B (Gerenciado quantitativament® processo énedido e controlado

7) NIVEL A (Em otimizacd9: O processo é objeto de melhorias incrementais e

inovacfes é otimizado continuamente

O modelodefine dezenove processos, ggosnossete niveis de maturidade.
Os processos no MRIPSSW sdo descritos em termos de propdsito e resultados
esperadas O proposito descreve o objetivo geral a ser atingdos resultados
esperados do processo estalmieas evidéncias esperadgse devem segncontradas
emprodute de trabalho produzidopela execucdo do proce$S®OFTEX, 2012a)

A seguir apresentamos 0s 19 processos e seus propErsitoedem alfabética
(SOFTEX, 2012a)

1 Avaliacdo e Melhoria do Processo Organizacional (AMP)Determinar o
guanto 0s processos padrdo da organizacdo contribuem para alcancar os
objetivos de negodcio da organizagdo e para apoiar a organizagao jarplane
realizar e implantar melhorias continuas nos processos com base no

entendimento de seus pontos fortes e fracos.
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Aquisicdo (AQU): Gerenciar a aquisicdo de produtos que satisfacam as
necessidades expressas pelo adquirente.

DefinicAo do ProcessoOrganizacional (DFP): Determinar o quanto 0s
processos padrao da organizagao contribuem para alcancar os objetivos de
negécio da organizacdo e para apoiar a organizagdo a planejar, realizar e
implantar melhorias continuas nos processos com base no emetulide

seus pontos fortes e fracos.

Desenvolvimento de Requisitos (DRE)Definir os requisitos do cliente, do
produto e dos componentes do produto.

Desenvolvimento para Reutilizacdo (DRU):Identificar oportunidades de
reutilizacdo sistematica de ativos arganizacao e, se possivel, estabelecer um
programa de reutilizagdo para desenvolver ativos a partir de engenharia de
dominios de aplicacéo.

Geréncia de Configuragdo (GCO):Estabelecer e manter a integridade de
todos os produtos de trabalho de um processprojeto e disponibilizéos a

todos os envolvidos.

Geréncia de Decisdes (GDEAnNalisar possiveis decisdes criticas usando um
processo formal, com critérios estabelecidos, para avaliagcdo das alternativas
identificadas.

Geréncia de Portfélio de ProjetogGPP): Iniciar e manter projetos que sejam
necessarios, suficientes e sustentaveis, de forma a atender os objetivos
estratégicos da organizacdo. Este processo compromete o investimento e os
recursos organizacionais adequados e estabelece a autoridaskAneqeara
executar os projetos selecionados. Ele executa a qualificacdo continua de
projetos para confirmar que eles justificam a continuidade dos investimentos,
ou podem ser redirecionados para justificar.

Geréncia de Projetos (GPR):Estabelecer e mantglanos que definem as
atividades, recursos e responsabilidades do projeto, bem como prover
informagdes sobre o andamento do projeto que permitam a realizacdo de
corregdes quando houver desvios significativos no desempenho do projeto. O
propésito deste presso evolui a medida que a organizacdo cresce em
maturidade. Assim, a partir do nivel E, alguns resultados evoluem e outros sao

incorporados, de forma que a geréncia de projetos passe a ser realizada com
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base no processo definido para o projeto e no®plategrados. No nivel B, a
geréncia de projetos passa a ter um enfoque quantitativo, refletindo a alta
maturidade que se espera da organizacdo. Novamente, alguns resultados
evoluem e outros sdo incorporados.

1 Garantia da Qualidade (GQA): Assegurar que ogrodutos de trabalho e a
execucado dos processos estejam em conformidade com os planos,
procedimentos e padrbes estabelecidos.

1 Geréncia de Requisitos (GRE):Gerenciar os requisitos do produto e dos
componentes do produto do projeto e identificar incomsigié entre o0s
requisitos, os planos do projeto e os produtos de trabalho do projeto.

1 Geréncia de Recursos Humanos (GRH)Prover a organizagao e 0s projetos
com 0s recursos humanos necessarios e manter suas competéegisgsdas
as necessidades do negdcio

1 Geréncia de Riscos (GRI):ldentificar, analisar, tratar, monitorar e reduzir
continuamente os riscos em nivel organizacional e de projeto.

1 Geréncia de Reutilizacdo (GRU):Gerenciar o ciclo de vida dos ativos
reutilizaveis.

1 Integracdo do Produto (ITP): Compor os componentes do produto,
produzindo um produto integrado consistente com seu projeto, e demonstrar
gue os requisitos funcionais e nao funcionais sao satisfeitos para o ambiente
alvo ou equivalente.

1 Medicdo (MED): Coletar, armazenar, analisaredatar os dados relativos aos
produtos desenvolvidos e aos processos implementados na organizacdo e em
seus projetos, de forma a apoiar os objetivos organizacionais.

1 Projeto e Construcdo do Produto (PCP): Projetar, desenvolver e
implementar solucbes paatender aos requisitos.

71 Validagdo (VAL): Confirmar que um produto ou componente do produto
atenderd a seu uso pretendido quando colocado no ambiente para o qual foi
desenvolvido.

1 Verificagdo (VER): Confirmar que cada servico e/ou produto de trabalho do

processo ou do projeto atende apropriadamente os requisitos especificados.

No modelo MR-MPSSW sag também,definidos os seguintes atributos do

processpconforme a Guia Gerglara Softwar¢dSOFTEX, 2012a)
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1 AP 1.1 O processo éxecutado Este atributo evidencia o quantg@mcesso
atinge o seu propaosito.

1 AP 2.1. O processo € gerenciaddEste atributo evidencia o quanto a
execucao do processo é gerenciada

1 AP 2.2. Os produtos de trabalho do processo sédo gerenciaddsste
atribuo evidencia o quanto os produtos de trabalho produzidos pelo processo
sao gerenciados apropriadamente

1 AP 3.1. O processo é definiddEste atributo evidencia 0 quanto um processo
padrdo € mantido para apoiar a implementacéo do processo definido

1 AP 3.2. Oprocesso esta implementaddEste atributo evidencia o quanto o
processo padrdo é efetivamente implementado como um processo definido
para atingir seus resultados

1 AP 4.1. O processo é mediddEste atributo evidencia o quanto os resultados
de medicao sdosados para assegurar que a execucdo do processo atinge o0s
seus objetivos de desempenho e apoia 0 alcance dos objetivos de negdcio
definidos

1 AP 4.2. O processo é controladoEste atributo evidencia o quanto o
processo é controlado estatisticamente parduaip um processo estavel,
capaz e previsivel dentro de limites estabelecidos

1 AP 5.1. O processo € objeto de melhorias incrementais e inovacdeste
atributo evidencia o quanto as mudancas no processo sao identificadas a
partir da andlise de defeitosroplemas, causas comuns de variacdo do
desempenho e da investigacdo de enfoques inovadores para a definicdo e
implementac&o do processo

1 AP 5.2. O processo é otimizado continuament&ste atributo evidencia o
guanto as mudancas na definicdo, gerénciasendgenho do processo tém
impacto efetivo para o alcance dos objetivoevwahtes de melhoria do

processo

A Tabela lapresentas processos e atritms de processos do MRPSSW

distribuidos pelos sete niveis de maturidade.
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Tabela1l: Niveis de Maturidade d@IR-MPS-SW (SOFTEX, 2012a)

NIVEIS DE AREA ATRIBUTOS
MATURIDADE DE PROCESSO DOS
PROCESSOS
NIVEL A AP 1.1,
AP 2.1., AP 2.2.
AP 3.1., AP 3.2.
AP 4.1., AP 4.2,
AP 5.1., AP 5.2,
NIVEL B Geréncia de Projetos (GPR 22-28) AP 1.1.
AP 2.1., AP 2.2,
AP 3.1., AP 3.2.
AP 4.1., AP 4.2,
NIVEL C Geréncia de Riscos (GRI 1-9) AP 1.1.
Desenvolvimento para Reutilizagdo (DRU 1-9) AP 2.1., AP 2.2
Geréncia de Decisfes (GDE 1-7) AP 3.1., AP 3.2.
NIVEL D Verificagc&o (VER 1-6) AP 1.1.
Validacgéo (VAL 1-7) AP 2.1., AP 2.2.,
Projeto e Construcdo do Produto (PCP 1-8) AP 3.1., AP 3.2.
Integracdo do Produto (ITP 1-9)
Desenvolvimento de Requisitos (DRE 1-8)
NIVEL E Geréncia de Projetos (GPR 20-22) AP 1.1.
Geréncia de Reutilizagdo (GRU 1-5) AP 2.1., AP 2.2.,
Geréncia de Recursos Humanos (GRH 1-11) AP 3.1., AP 3.2.
Definicdo do Processo Organizacional (DFP 1-8)
Avaliacéo e Melhoria do Processo Organizacional
(AMP 1-10)
NIVEL F Medicdo (MED 1-7) AP 1.1.
Garantia da Qualidade (GQA 1-4) AP 2.1., AP 2.2
Geréncia de Portfélio de Projetos (GPP 1-8)
Geréncia de Configurac¢do (GCO 1-7)
Aquisicdo (AQU 1-8)
NIVEL G Geréncia de Projetos (GPR 1-19) AP 1.1.
Geréncia de Requisitos (GRE 1-4) AP 2.1.

Nota: Os atributos de processo AP 4.1, AP 4.2, AP 5.1 e AP 5.2 somente devem ser implementados para os
processos criticos da organizag&o/unidade organizacional, selecionados para andlise de desempenho. Os demais

atributos de processos devem ser implementados para todos os processos. (SOFTEX, 2012a)
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A Guia de ImplementacéoParte 10, contém orientagbes para a implementacao
do MR-MPSSW em Fabrica de Teste. Esta Guia trata de especificidades de uma
fabrica de teste e processos guelem ser excluidos. Esta Guia sera considerada no
mapeamento com o MPBr i Melhoria de Processo de Teste.

Conforme a Guia de Implementaga®arte 1QSOFTEX, 20113)a Fabrica de
Teste pode ter as seguintes caracteristicas: (i) ser interna ou externa a uma organizacéo
de software; (ii) possuir independéncia organizacional; (iii) pode ser contratada para
produzir um pacote de servigos; (iv) pode atuar em qualqueddéadesenvolvimento
do projeto de software, conduzindo um ou mais tipo de teste, como: teste unitério, de
integracéo, de aceitacéo, de regrecao, de producédo, de carga ou outros.

A Fabrica de Teste pode implementar o MIRS-SW com aderéncia aos seus
niveis de maturidade, com as especificidades definidassnia 10 Seis processos
podem ser excluidado escopo de uma avaliacdo MB®/ para Fabricde Testetotal
ou parcialmentepor ndo serem pertinentes ao negécio da unidade organizacional que
esta sendo aliadg como: Aquisicdo (AQU)Desevolvimento de Requisitos (DRE);
Integracéo do Produto (ITPProjeb e Construcédo do Produto (PCRglidacéo (VAL)

e Desenvolvimento para Reutilizacdo (DRU). Todos demais processos sao
obrigatrios para a &brica deTeste.

As vantagens de se implantar o NMPS-SW € ser um modelo de maturidade de
processo de software nacional, largameadetado pelanercadobrasileirg madura
(com 10 anos de implantagdoinimeras organizacfes capacitada® oferecer
consultoria e sersolicitado como comprovacdo da qualidade do produto por
concorréncias publicas. A desvantagem € por ser um processo robusto dependendo do

tamanho do software a ser desenvolvido ndo compensa a sua utilizacao.

3.4 O Modelo MPT .Br (Melhoria de Processo de Teste)

O grupo gestor do MPBr, juntamente com a SOFTERECIFE (Centro de
Tecnologia de Software para Exportacdo do Recife, sociedade civil sem fins lucrativos,
agente da Sociedade SOFTEX com a RIOSOFTSociedade Nucleo de Apoio a
producdo e Exportacdo dgoftware do Rio de Jane)raesenvolveu um modelo de
maturidade de teste, com os seguintes obje(0@sTEX RECIFE, 2011)

1 Tornarse um modelo de referéncia para definicdo, implantacdo e melhoria dos

processos de teste;
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1 Abordar a melhoria continua nos processos de teste conforme o0s objetivos
organizacionais e nivel de maturidade almejado;

1 Fornecer uma base para avaliacdo e consequente identificacdo do grau de
maturicade presente nas organizagoes;

1 Reunir as melhores piéas e estruturias segundo o grau de complexidade

versus o nivel de maturidade que a mesma estara relacionada.

Tendo como base modelos de referémaea softwarecomoo MR-MPS-SW
(SOFTEX, 2012)e o CMMI-DEV (SEI, 2010a) como necessitava de um foco na
melhoria de Processos de Teste de SoftwaMPT.Br utilizou outros modelosomo
base técnicgacomo Testing Maturity Mode(TMM) (Developing a Testing Matuyi
Model: Part I, 1996)Testing Maturity Model IntegratioGfTMMi) (TMMI Foundation,

2012) entre outro§SOFTEX RECIFE, 2011)

O modelopossui dois componentes: modelo de refer@m (que apresenta a
estruturaareas de processo e as praticas do mpdeboguia de avaliacdgue contém
0 processo de avaliagcédo e instrugOes para realizar uma avaliagdo de uma organizacao
com base no MPTH. (SOFTEX RECIFE, 201).

O modelo de referéncia do MHBF define & cinco niveis de maturidagara a
evolucédo do processo de teste de software em uma organizagéo, camfGuredo
Modelo(SOFTEX RECIFE, 2011)

1) NIVEL 1. Parcialmente gerenciadoa Contém o minimo que uma
organizacao precisa para demonstrar que a disciplina de teste € aplicada nos
projetos e que esta aplicacéo ocorre de forma planejada e controlada.

2) NIVEL 2. Gerenciada O escopo do projeto passa a ser controlado pelo
processo de gestdo de mudancas, padrdes sao definidos e 0s processos sao
monitorados e controlados.

3) NIVEL 3. Definido: Processos padrdes de teste sdo adotados, a gatanti
qualidade é instituidasao definidas responsabilidades para a organizacdo do
testee um programa deedicao € implantadd@ambém neste nivel o ciclo de
vida do teste é integrado ao ciclo de vida do desenvolvimeméste estatico
e de aceitacdo sdo formalizados e procedimentos sistematicos sdo aplicados
para o fechamento do teste.

4) NIVEL 4. Prevencdode Defeitos O quarto nivel do modelo ¢ focado na

prevencao de defeitos e melhoria sistematica da qualidade do produto.
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5) NIVEL 5. Automagéo e Otimizacdo: O quinto nivel do modelo tem como
objetivo estabelecer um processo de melhoria conéirruomacéo do teste.

Cada nivel de maturidade possui um conjunto de @®psocessos, com Seus
resultados esperados especifiaagaimplantacdo associada atinge o objetilonivel
de maturidadeAindavinculado ao nivel de maturidateEamse umconjunto das praticas
genéricas. Para uma organizagdo atingir um determinado nivel de maturidade é
obrigatorioatenderaos resultadogenérios eaos resultadosspecifios daquele nivel,
assim como dos niveis inferiores, pois o0 modelo € acumulativandizido nivell de
maturidade (menanaturidadg¢e indo até o nived (maiormaturidade)

As Areas de Processo sdo formadasgsis componente$SOFTEX RECIFE,

2011)estruturados da seguinte forma

1 Identificador: uma abeviatura da area de processo que o identifica;

1 Nome o respectivo nome da area de processo;

1 Objetivo: dentro de uma &rea restrita, um resumo € apresentado com o
objetivo da &rea de processo;

1 Texto informativo: texto explicativo da é&rea de processo, cordend
conceitos relacionados;

1 Lista de praticas especificaslistagem das siglas e titulos das préticas
especificas que compdem a area de progesso

1 Préaticas especificasdetalhamento de cada prética especifica daquela area
de processo.

Os componentes das piéds sdo formados por seislementos(SOFTEX

RECIFE, 2011pstruturados da seguinte forma:

71 ldentificador: uma abreviatura da prética especifica que o identifica;

1 Nome o respectivo nome da pratica especifica;

1 Objetivo: dentrode uma éarea restrita, um resumo é apresentado com o
objetivo da pratica especifica;

1 Texto informativo: texto explicativo da pratica especifica, contendo
conceitos relacionados a area de processo. Sdo destacadas as dicas para
aplicacao da pratica especifica

1 Produtos tipicos sugestbes de produtos de trabalho que contém as
informacgdes requeridas pela pratica ou que sao geralmente o resultado

espeado daquela pratica;
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1 Elaboracfes caso seja uma pratica genérica, apos os demais elementos que

comple a préaticesdo apresentadas as elaboracbes para cada area de
processo. As elaboragdes sao instrugdes e/ou guias para aplicacao da pratica
genérica a cada area de processo.

Estes componentes visam descrever e padronizar o modelo, como orientar o

usuario na sua aplicag a induastria.

As areas de processo P T.Br possuem objetivos, que serdo atingidos pelas

praticas especificas, sdo apresentados alesixordem alfabétic€SOFTEX RECIFE,

2011)
1

Automacdo da Execucdo do TestdAET): Estabelecer e manter uma

estratégia para a automacédo da execucao de teste, compreendendo a definicdo

de objetivos, elaboracdo de um framework e andlise do Retorno sobre
Investimento na automacéao do teste.

Avaliacdo da Qualidade do Produto (AQP): Definir os objetivos
guantitativos de qualidade do produto e fornecer mecanismo para o alcance dos
mesmos.

Controle Estatistico do Processo (CEP): Gerenciar e controlar
estatisticamente o desempenho dos processos.

Fechamento do Teste (FDT): Organizar e tornar sistematico o0s
procedimentos adotados para finalizar o teste do software.

Gestdo de DefeitogGDD): Gerenciar acdes preventivas para as causas raiz
dos defeitos.

Gestdo de FerramentagGDF): Gerenciar a identificacdo, analise, selegeado
implantacéo de ferramentas na Organizacao.

Garantia da Qualidade (GDQ): Estabelecer um mecanismo de avaliacdo de
processos e produtos de trabalho.

Geréncia de Projetos de Test€dGPT): Estabelecer e manter planos para
gerenciar, monitorar e controles atividades até o encerramento do projeto.
Geréncia de Requisitos de Test@&RP): Fornecer subsidios para gerenciar 0s
requisitos do projeto de teste, identificar inconsisténcias entre estes, os planos e

produtos de trabalho do projeto.
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1 Medicao e Analisede Teste(MAT) : Desenvolver e sustentar uma capacidade
de medicdo utilizada para dar suporte as necessidades de informacdes
gerenciais relacionadas ao teste.

1 Organizacdo do Teste(OGT): Definir a estrutura do teste dentro da
organizagao.

1 Projeto e Execuc@é do Teste(PET): Identificar, elaborar e executar casos de
teste, registrando a execucgéo do teste e as divergéncias entre resultados atuais e
esperados na forma de incidentes.

1 Teste de AceitacAdTDA): Assegurar que o teste de aceitacdo seja planejado
e executado para validar se as expectativas dos usuarios estao sendo satisfeitas.

1 Teste Estéatico(TES): Verificar que o produto de trabalho atende aos seus
requisitos e que defeitos sdo encontrados mais cedo no ciclo de vida de
desenvolvimento do software.

1 Treinamento (TER): Desenvolver habilidades e conhecimentos para que 0s

integrantes dos projetos possam desempenhar seus papéis de modo eficiente.

Os componentes das Praticas Genéricas sdo formados pelos seguintes elementos:
identificador, nome, objetivoekto informativo, produtos tipicos e elaboracbes. As
praticas genéricas demonstram a capacidade de uma organizacdo atingir um nivel de

maturidade e a cada melhoria de nivel, novas préaticas genéricas sao requeridas.

No modelo MPTBr sdo definids as nove Praticas Genéricagom seus
respectivosobjetivos Nao hapratica de genérica dgarantia da qualidadgorém o
processo GQA (Garantia da Qualidade) avalia os processos de traldihixo sdo
apresentadas as Praticas Genéricas confommedelo(SOFTEX RECIFE, 2011)

1 PGL1. Atingir os resultados definidos:O objetivo desta préatica genérica é
gerar os produtos de trabalho e fornecer os servicos que séo esperados a partir
da execuc¢ao do processo.

1 PG2 Estabelecer uma politica organizacionalO objetivo desta préatica é
estabelecer e manter uma politica organizacional para o0 processo.

1 PG3. Planejar a execugcdo do processdsta pratica objetiva a definicdo de

como sera executado um determinado processo.
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1 PGA. Identificar e disponibilizar recursos: O objetivo desta pratica € garantir
gue os recursos indispensaveis para executar o processo serdo identificados
previamente e estardo disyeeis quando forem necessarios

1 PG5. Definir responsabilidade e autoridale: O objetivo desta pratica é
definir, atribuir e comunicar as responsabilidades para executar o0 processo,
definindo também a autoridade.

1 PG6. Prover treinamento: O objetivo desta pratica é garantir que as pessoas
que executam o processo sao competemeterenos de formacao, treinamento
e experiéncia.

1 PG7. Controlar produtos de trabalho (a partir do Nivel 2): O objetivo desta
pratica genérica é estabelecer e manter a integridade de produtos de trabalho do
processo ao longo do ciclo de vida dos mesmasyedrde niveis de controle.

1 PGS8. Monitorar e controlar o processo (a partir do Nivel 2):0 objetivo
desta pratica € monitorar e controlar a execu¢ao dos poscamsforme o que
foi planejado

1 PGO9. Fornecer visibilidade do processo para a geréncia superi¢a partir
do Nivel 2): O objetivo desta préatica genérica € proporcionar visibilidade

apropriada do processo para a geréncia de nivel superior.

O modelo defineassim quinzeareas de processos agrupsgbor niveis de
maturidade. Cada area de processo pgséticas especificas (PES) e praticas genéricas

(PGs), conforme apresentadoTrebela2.

Tabela2: Niveis de Maturidade do MPBr

NIVEL DE ; PRATICAS
MATURIDADE AREA DE PROCESSO GENERICAS

NIVEL 1 Geréncia de Projetos de Teste (GPT 1-20) PG (1-6)
Projeto e Execucéo de Teste (PET 1-4)

NIVEL 2 Geréncia de Requisitos de Teste (GRT 1-5) PG (1-9)
Geréncia de Projetos de Teste (GPT 21-25)
Projeto e Execucéo de Teste (PET 5-6)

NIVEL 3 Fechamento de Teste (FDT 1-4) PG (1-9)
Garantia da Qualidade (GDQ 1-3)
Medicao e Andlise de Teste (MAT 1-5)
Organizacéo do Teste (OGT 1-10)
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Teste de Aceitacdo (TDA 1-7)

Teste Estético (TES 1-7)

Treinamento (TRE 1-4)

Geréncia de Projetos de Teste (GPT 26-28)
Projeto e Execucao do Teste (PET 7)

NIVEL 4 Avaliacdo da Qualidade do Produto (AQP 1-5) PG (1-9)
Gestéo de Defeitos (GDD 1-3)
Teste N&o-Funcional (TNF 1-3)
Organizagéo do Teste (OGT 11-12)
PG (1-9)

NIVEL 5 Automac&o da Execucéo do Teste (AET 1-6)
Controle Estatistico do Processo (CEP 1-5)
Gestéo de Ferramentas (GDF 1-6)

As vantagens de se implantar o MPT.Br € ser um modelo de maturidade de teste
anico produzido no Brasil, ser um modelo especifico da disciplina de teste e, assim
sendo, possuir processos especificos que padronizam e trazem um conhecimento maior
desta disciplina para as Empresas que o implantam e, apesar de ser um modelo recente,
ja é citado em licitacbes publicas, sendo assim um diferencial de competitividade. A
desvantagem é ser um modelo recente, com poucas organiza¢cdes implementadora e

poucasEmpresas avaliadas.

3.5 CERTICS

A CERTICS é um modelode referéncia paraertificacdo de Software,
desenvolvido pelo Centro de Tecnologia da Informacdo Renato Acher, por Solicitacao
do Ministério daCiéncia,Tecnologia e Inovac&d&C Tl Renato Archer, 2013)

A metodologia tem como objetigo
1 Atenderadiferentes Organiza¢cGes, modelos de negdécios e nichos de mercado,
sendo inclusiva
1 Ser uma metodologia agil, com a utilizacdo de um Sistema automatizado de
apoio a submissao @widéncias
1 Ser acessivel, por se tratar de um processo de baixo custo baseado em analises
de evidéncias.
Construida com base na norma MB NBR ISO/IEC 15.504 (2008) a
metodologia de avaliagdo tem como objetivo verificar se o software avaliado foi

constru2do com base e mconceitua software resultacte de n a |

31



desenvolvimento e inovacdo tecnoldgica realizado no Pais como aquele cujo
desenvolvimento cria ou amplia competéncias tecnolégicas e correlatas no Pais,
contribuindo paa a criacdo de negocio baseados em conhecimento, para 0 aumento de
autonomia tecnoldgica e para o aumento da capacidade inovat(@ill Renato
Archer, 2013)

A arquitetura doModelo de Referéncia para Avaliagdo da CERTIESa
organizado em quatro camadasnceituais hierarquicag;onforme Figura 4 onde
formam uma estrutura légiceop-down orientada pa seguinte composicao(CTI
Renato Archer, 2013)

{ 12 Camada E composta peloonceito fundamentale software resultante de
desenvolvimento e inovacdo tecnoldgica realizados no Pais. Esta formulacédo
relaciona o conceito fundamental com o software, cujo desenvolvimento cria
ou amplia competéncias tecnologicas e correlatas no Pais, contribuindo para a
criacdo de negdcios baseados em conhecimento, para o aumento de autonomia
tecnoldgica e para 0 aumento da capacidade inovativa.

{ 22 Camada E composta por quatro Areas de Competéncia que detalham o
conceitoda 12 camadadenominadas: Desenvolvimento Tecnoldgico (DES);
Gestéo de Tecnologia (TEGpestao de Negdcios (GNBYelhoria Continua
(MEC).

i 32 Camada Composta pod6 Resultados Espedlas, que detalham cada uma
das Areas de Competéncia.

i 4@ Camada Conposta por conjuntos de Orientacbes e Indicadores, que

detalham os Resultados Esperados.

CONCEITO FUNDAMENTAL o
Modelo: Conceitos Operacionais Avaliacao:
Estrutura Engenharia de
Logica, e . o processamento
orientada pelo < AREAS DE COMPETENCIA de informacdo
conceijto Q Pergunta-chave baseada em
fundamental. < evidéncias
=
<| 32 RESULTADOS ESPERADOS
v Definicdo

42 ORIENTACAO E INDICADORES

Orientacdo e exemplos de tipos de evidéncias

Evidéncias do Desenvolvimento e Inovacao
Tecnolégica do Software

Figura 4: Estrutura Logica do Modelo de Referéncia
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As quatrodreas decompeténcia do Model€ERTICS possuem uma pergunta
chave que respondida pelagsultados esperad@@TI Renato Archer, 2013)

1. Desenvolvimento Tecnoldgico (DES)Perguntachave: O software €
resultante de desenvolvimento teldgico no Pais®

2. Gestdo de Tecnologia (TEC):Perguntachave: iO software € mantido
tecnologicamente autbnomo e competitivo?

3. Gestdo de Negocios (GNE)Perguntachave: fiO software potencializa
negocios baseados em conhecimento e € direciguadessesegociosd

4. Melhoria Continua (MEC): Perguntachave:fiO software € resultante de
acbes de melhoria continua originadas na gestdo de pessoas, processos e
conhecimentos destinadas a apoiar e potencializar o seu desenvolvimento e a

inovacao tecnolégica?

Cadaédrea decompeténciapossii um conjunto deresultadosesperadoqCTI
Renato Archer, 2013)
1. Desenvolvimento Tecnolégico (DES):

a. DES.1. Competéncia sobre Arquitetura A Unidade Organizacional
tem competéncia sobre os elementetevantes da arquitetura do
software e sua implementagéo.

b. DES.2. Competéncia sobre Requisito®\ Unidade Organizacional tem
competéncia sobre os requisitos relacionadoxrokegia relevante do
software.

c. DES.3. Fases e Disciplinas Compativeis com o Sddie: As fases e
disciplinas realizadas para o desenvolvimento sdo compativeis com o
softwaregerado.

d. DES.4. Papéis e Pessoas ldentificado®s papéis e as pessoas que
atuaram no software estdo identificados, sdo compativeis com o
desenvolvimento e geraransompeténcia tecnoffica na Unidade
Organizacional.

e. DES.5. Dados Técnicos Relevantes Documentadd3ados técnicos
relevantes da tecnologia do software estdo documentados e sao de facil

acesso.
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f. DES.6. Competéncia para Suporte e Evolucdo do Softwareéd
Unidace Organizacional tem competéncia para realizar atividades de
suporte e eMacéo relacionadas ao software.

2. Gestdo de Tecnologia (TEC):

a. TEC.1. Utillizacdo de Resultados de Pesquisa e Desenvolvimento
Tecnoldgica O desenvolvimento do software utiliza resuitadde
pesquisa e desvolvimento tecnolégico (P&D).

b. TEC.2. Apropriacdo das Tecnologias Relevantes Utilizadas no
Software: As tecnologias relevantes utilizadas no software s&o
apropriadas pela Unidade Organizacional.

c. TEC.3. Introducéo de InovacdesTecnolbégicas Acbes para introduzir
inovacdes tecnolégicas no software sdo estimuladas e adsdizna
Unidade Organizacional.

d. TEC.4. Capacidade Deciséria nas Tecnologias Relevantes do
Software: A Unidade Organizacional tem capacidade decisoria sobre as
tecnologias rkevantes presentes no software.

3. Gestado de Negocios (GNE):

a. GNE.1. Acdes de Monitoramento do Mercado: Agbes de
monitoramento de aspectos relacionados ao mercado potencial e as
funcionalidades relacionadas do software sao realizadas.

b. GNE.2. Acdesde Antecipacédo e Atendimento das Necessidades dos
Clientes: AcOes de antecipacdo e atendimento de necessidades de
clientes, relacionadas ao software, séo realizadas.

c. GNE.3. Evolucédo do Negocio Relacionado ao Softwarédcgdes para
direcionar a evolucao dwegocio relacionado ao software sao realizadas.

4. Melhoria Continua (MEC):

a. MEC.1. Contratacdo, Treinamento e Incentivo aos Profissionais
Qualificados. Profissionais qualificados sédo contratados, treinados e
incentivados para realizar atividades relacionadesoftware.

b. MEC.2. Disseminacdo do Conhecimento Relacionado ao Softwa@
conhecimento relacionado ao software, gerado nas atividades

tecnoldgicas e de negocio é disseminado.
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c. MEC.3. AcOes de Melhorias nos Processollelhorias, nos processos

das atividads tecnoldgicas e de negdcio, relacionadas ao software séo

realizadas.

A Figurab representas quatroareas decompeténciado Modelo CERTICSe

seusesultados esperadaomdezesseigsesultados esperados de processo.

+ Utillizagdo de Resultados de
Pesquisa e Desenvolvimento
Tecnologico;

« Apropriagdo de Tecnologias
Relevantes Utilizadas

no Software;

* Introducao de Inovacdes
Tecnologicas;

+ Capacidade Decisoria nas
Tecnologias Relevantes

do Software.

» Contratagéo, Treinamento e Incentivo
dos Profissionais Qualificados;

* Disseminagéo do Conhecimento
Relacionado ao Software;

« Acdes de Melhorias

nos Processos.

« Competéncia sobre Arquitetura;
* Competéncia sobre Requisitos;
* Fases e Disciplinas Compativeis;

Des, A+ Dados Técnicos Relevantes
O\OQ‘a ey, / Documentados;
PN « Competéncia para Suporte

e Evolugdo de Software.

A
< %
S
A Y
o
Q,
Resulados | Resullados o
Esperados Esperados o
Resultados Resultados
Esperados Esperados
QO O &
@
N L
R
/ ﬁy SR
U * Acdes de Monitoramento do
o, C,x)'a N Mercado;
q/ﬂw go\? ~ .

*Acdes de Antecipagao e
Atendimento das
Necessidades dos Clientes;
« Evolugdo do Negécio

Relacionado ao Software.

Figura 5: Areas de CompeténciaertificacioCERTICS

As vantagens de se obter o CERTICS em um software € possuir um certificado
que traz um valor intangivedo de ter sido contruido como fruto de P&D e inovacao
nacional. Outra vantagem, sem duvida, € o fatostdsvarescertificados CERTICS
possuirem privilégios em licitacdes publiGasinda possuirem poucos softwares cm
esta certificacdo, ou seja, uma dpaidade de mercadd® desvantagem é ser um
modelo muito recentee com poucas organizacdes implementaslofada a parte de
GNE e TEC sao obtidas apds uma analise de mercado e de tecnologia, bem antes do
inicio do projeto. Assim sendo, € importante querapresas tenham acfes para reter

este conhecimento, para nao tornar dificil ou inviavel o processo de Certificagéo.

3.6 Mapeamento Sistematico da Literatura
Com o objetivo de identificar o estado da arte da harmonizagédo de multimodelos
e garantir uma cobertura adequada da bibliografia existente foi realizado um

Mapeamento Sistematico da Literatura para atualizar o estudo anterior conduzido por
Mello (2011)
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Para a conducéo deste estudo foi utilizado o processo definid8lpgA
FILHO (2006) com as seguintes atividades:
1. Definir escopo e estudos preliminares;
. Definir protocolos;
. Testamprotocolos;
. Avaliar protocolos;
. Executar a pesquisa;
. Avaliar o resultado da pesquisa;

. Empacotar os resultados;

0o N oo 0o B~ WD

. Publicar os resultados.

Este Mapeamento Sistematico realizsuatividades ded6. As atividades 7 e 8
sera a propria plibacdo deste trabalho de dissertacéo.

A gquest«o principal Que abpréagens, iésngas at i | i z
processos tém sido propostos e/ou utilizados para mapeamento, integracdo e
harmonizacdo dos modelos MPS, CMDIE V , MP T, CERTI.ESs e/ ou |
guest»es secund8ri as (Quais los aigribsme témoidoe st udo
propostos e/ou adotados para o mapeamento entre os modelos MPS;DEMMI
MPT, CERTICS e/louI1S® e AQuai s SsS«0 as caracter2zstice
de processosdeo f t ware mul ti model os em organi za- »e

Como o0 estudo baseado em revisdo sistematica desta dissertacdo é
complementar ao estudo realizado por Mello, foi utilizaslaa adaptacdo a sua
expressdal e busca, com a compl eBréntta-ACERdds pal
restricdo de datas (este estudo foca publicacbes de 2011 ate R0D4)ressadale

busca utilizad&sta apresentada mabela3.

Tabela 3: Expressao de Busc Mapeamento Sisteméatico

(("software process" OR "software processes" OR "process evolution
"process improvement" OR "melhoria de processo” OR "evoluca
processo”) AND (("ISO" AND "CMMI") OR ("ISO" AND "MPS") OR
("MPS" AND "CMMIY) OR ("MPT") OR ("CERTICS") AND
(("multimodds" OR "multrmodels” OR "multimodel” OR "mukmodel" OR
"multiple tecnologies”) OR ("HARMONIZING" OR "INTEGRATED" OF
"COMPARING" OR "MAPPING" OR "APPLYING")) AND (LIMIT-
TO(SUBJAREA, "COMP") OR LIMIFTO(SUBJAREA, "ENGI') OR
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LIMIT -TO(SUBJAREA, "MULT")) AND (LIMIT -TO(PUBYEAR, 2014) OR
LIMIT -TO(PUBYEAR, 2013) OR LIMIFTO(PUBYEAR, 2012) OR LIMIT
TO(PUBYEAR, 2011))

Esta dissertagdo tem como objetivo harmonizar o modelo de referéncia de
software MPSSW (SOFTEX, 2012com o modelo de Melhoria de Processo de Teste,
MPT.Br (SOFTEX RECIFE, 2011 com o modelo deertificacdode software
CERTICS (CTI Renato Archer, 2013)Desta forma, a realizagdo do Mapeamento
Sistematico contribui para o entendimento do cenario atiasl Empresas, na
perspectiva de implantagcdo multimodel@sprotocolo definido, as duas rodadas dos
testes que geraram a expressdo de busca, a execucdo da pesquisa e os resultados
esperados estdo NnANEXO I.

Na primeira rodadaem fevereiro de 2014pram encontrados 334 artigos. Estes
artigos incluiam o Estudo baseado em Revisdo Sistematica realizado por Mello em 2011
e novos artigos (apos 201Na segunda rodada, em abril de 2014, forachuidas as
palaviasi CERTI CS0 e A MPTO n aareskigdo desdataso(enttee b us c
janeiro de 2011 a margo de 2014).

Dos 177 artigos encontradpslasegunda rodadégramselecionadod4 artigos
gue permitiram responder as questdes Pranaei Secundarias propostas neste Estudo
Estes artigos selecionados paodser divididos em dois grandes grupos, de acordo com
0 seu escopo de pesquisa: (i) artigos que definenframmeworke/ou atologig (ii)
artigos que comparam e/ou harmonizaois ou mais modelos; (iii) artigos que

realizam uma revisasistematica daharnonizacdade multimodelos.

3.6.1Artigos que realizam uma revisdo sistematica daharmonizacdo de

multimodelos

PARDO (2011b) analisa o estado da arte de iniciativas de harmonizagdo de
multiplos modelose apresenta unframework que orientam as organiZs&s na
utilizacdo de varios modeloE£m suarevisdo sistematica encontras seguintes
resultados relevantes:

1 Identificaum aumento de publicacdo de artigagitimodelos, a partir de 2007,

da comunidade de engenharia de softyare
1 38% dos estudos harmonizardois modelos baseados em padrdes

internacionais reconhecidos como ISO e CMMI;
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9% dos estudos harmonizam maigddes modelos de referéncia;

22% dos estudos analisam a integracdo dos modelos de avaliacdo e sua

implementacéo erdiferentes modelos de referéncia de processo;

3% dos estudos propdem um modelo Unico e/ou universal;

25% dos estudos encontrados propdeima solucdo gqra apoiar a

harmonizacdo mukmodelo.

Deste estudo é possivel concluir que o estado da arte da harréondmg

multimodelos pelas Organiza¢cdes de Tecnologia da Informé&cdiwidido em dois

seguimentosos estudogjue harmoniza dois ou mais modelos e os estudas propde

a sua integracdo, com o usofdameworkse ontologias.

Apos realizar este estudobre as tendéncias na utilizacdo de multiplos modelos

de referéncia, RRDO (2011aj2011b) propde uma terminologia unificada para

homogenizaas diversas estruturas dos diferentes modelasnedmizar as técnicas que

podem ser utilizadas, através de fnamework Esteframeworkpossui um conjunto de

elementogparaapoiar esta unificacdquesao:

(i)

(ii)

(iii)

Um guia com a definicdo dos objetivos ld@monizagéo: permite definir os
objetivos da harmonizacdao partir das necessidades de negdcios da
Organizacap

Um processo de harmonizacdo de multimodelpermite guiar a
identificacdo, definicdo e configuracdo da harmonizacdo, através de um
processocom quatro atividades principais: inicio, analise e defini¢ao,
eXecucao e revisao.

Uma ontologia chamada H2mO permite apoiar o0s projetos de
harmonizacdo de multiplos modelasom a unificacdo de sedsrmos e

conceitos Esta ontologia procura eliminar &8 inconsisténcias.

(iv) Uma ontologiachamada ©rM: permite ahomogeneizacdo de melos de

(v)

referéncia de processo. Permigerganiza modelos baseados em processo

de acordo com uma estrutura de elementos de processo comuns, definida
pela ontologidDPrM;

Um conjunto demétodos d@écnicas permite aidentificagdo e definicdo das
estratégias da harmonizagédo e para istoameworkdefine tés técnicas:

homogeneizagéo, comparacao e integracao.
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3.6.2 Artigos que definem umframeworke/ou ontologia

Dos 14 artigos seldonados, @ definem frameworkse ontologias para a
harmonizacdo de modelos.

FERREIRA et al. (2011) apresentm um modelo conceitual para o
gerenciamento das inform@&s das metas emu@lidade, para apoiar nas auditorias e
avaliacbes multimodelosEle destaca que o reuso de praticas organizacionais
implementadas € a oportunidade para estabelecer a adequacgéo entre areas nos multiplos
modelos e reduzir custos de implantacdo. Um pontoedétague em seu estudo € a
sequéncia da adocado de modelos. Um primeiro modelo deve ser implementado. O
segundo deve observar as questbes para completar a implantagdo com o primeiro, pois
harmonizar significa encontrar similaridades e sinergias para escotis#los que
facilitem a implantacdo conjunta. Ferreira utiliza conceitos de harmonizacdo conjunta
proposto por Sivi{SEl, et al., 2008)

HAUCK et al.(2011)propden um frameworkpara customizacade modelos de
maturidade/capacidade de processos de software pasatanespecifico, tendo como
base o padrdo ISO/IEEE modelo SPCMMsSoftware Process Capability/Maturity
Modelg possu duas dimensdes: do processo e da capacidade/maturidade. Adimens
do processo chamada PRFr@cess Reference Mojl@lossuitrés resultados esperados.

A dimensdo da capacidade maturidade, chamada FAbCéss Assessment Model
possui nove resultados esperados.aBordagem € baseada na analise de quatro
elementos procedimentos pado, existénciade métodos para o desenvolviment® d
models de maturidade;a customizacdo € realizadaplieacdo de técnicas de
conhecimentos.

Outro artigo identificado neste Mapeamento Sistematimondém do PARDO
et al. (2011a) Este artigeele cita novament® frameworkapresentado anteriormente,
detalhando oslementos e ferramentadilizados para apoiar a harmonizacdo de
multimodelos de referénciaonsiderando o crescimento dos modelos e aumento do
interesse das Organizacd€sframeworkesta definido pocinco componenteg uma
ferramenta web chamadaHProcess ToolA ferramenta penite gerir, controlar e
monitorar a harmonizagcaoconstruir estratégiasla harmonizacéce realizar sua
configuracdo eexecucapapoiara gestdo do conhecimento geradomogeneizar o
conhecimento com baixo nivel de abstracao

BANHESSEet al(2012)apresenta um metamodelde capacidade de processo
para umantegragéo dinamicaecklementosie multiplos modelos de qualidade, durante
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um ciclo de melhoria do processadgilizando o MDE Model Driven Engineering A
construcdo deste modedstasendo estabelecidatravés de trés fase§) na primeira

fase foi realizada a construcédo de ometamodelo para a melhoria de proceass@ves

da identificacdo e sistematizacdo da unificacdo de conceitos basicos de ambas as
melhores praticas de capacidade de proseasserem integrado§i) na segunda fase

da construgdoamodelofoi desenvolido e utilizadouma aplicagéo de software para
representar a arquitetura, os modelos e as regras de transformacdo da arquitetura
baseado em conceitos unificadds) na terceira fase, dveraa evolucdo para uma
aplicacao de software, que representa asdetacom respectivos graus de similaridade
entre as duas partes dos modelos.

BUGLIONE et al. (2012) definan um framework chamado LEGO L{ving
EnGineering prOce¥scom o objetivo deharmonizardois ou mais modelosle
qualidadecom areascomwnsemEngenharia de Requisitgzara obter mais informacgéo
e valor para a organizagae assim, mlhorar sua estimativa organizacional.
BUGLIONE descreve que ndo existe a melhor ideia, mas pontos de vistas diferentes
gue podem ser considerados quando definimos um processo ou técnica. LEGO possui
quatro elementos principais: o repositorio MGMaturity & Capability Model¥, o
conhecimentsobre a arquitetura da cada modelo; 0 mapeamento e comparagao entre

modelosrelevantes; o método de avaliacdo do processo informado em BPMN.

Repositorio MCM

Método de
Avaliacéo

Arquitetura do
Processo

Figura 6: Os quatro elementos da abordagem LEBOGLIONE, et al., 2012)

Este framework LEGO (Figura 6) possuiquatro etapas do processopm as
seguintes atividades:
1. Identificar metas de negdcios e necessidades de informeg;&ecessidades
sao claramente identificadas e aplicadas em BMBuJsifess Process
Modeling;
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2. Definir o filtro para obter os elementos desejadosrepositério MCM
elaborarquery, para ter acesso ao elemento desejado (processoaprat
para ser inserido no BPM alvo
Incluir o elemento selecionado no BRIWO;

4. Adapta e adotaro elemento selecionadde acordo cona arquiteturado
processo de ambos os modelos de processo (o alforgg, os elementos
selecionados podem precisar ser adaptadedhorando tais elementos

conforme necessario

FURTADO et al. (2012) define umframeworkpara aquisicdo de software e
servigos relacionadosjoltado aosmodelos CMMIACQ e MPS.BR AquisicadoO
trabalho foirealizadocom a seguinte metodologia: (istedo do estado da arte do
processo de aquisicado software;(ii) revisdo tedrica dos modelos e normas de
aquisicao de softwardijii) definicAo da proposta deameworkaderente ao Guia de
Aquisicdo do MPS.BR e CMMACQ. O modelo de aquisicio CMMACQ é mais
detalhado, por isto foi utilizado como bgsaa o mapeamento. Foram mapeadas as
praticas genéricas e especificag) desenvolvimento da ferramenta de software para
apoiar a sistematizacdo das atividadesfrdmework e (v) avaliagdo da ferramenta
desenvolvidaO framework desenvolvido por FURTAD possui as seguintes etapas:
preparacao para aquisi¢aelecao do fornecedomonitoracdo da aquisicaocaeeitacao
do cliente.

PARDO et al. (2012)afirma que as organizacdes precisam de grande empenho
diante da complexidade dificuldade para entender e interpretar alguns modelos. Isto
porqué cada modelo de referéncia define seu préprio escopo, estrutura de processo,
terminologias e abordagens dos Sistema de Qualidade. Isto gera muitos problemas de
entendimento, principalmée se envolverem diferentes niveis hierarquicos. Uma
Revisdo Sisteméatica realizada identificou inconsisténcias nas terminologias utilizadas
para apoiar as harmonizaco@ar este mivo, PARDO desenvolveuma ontologia
para definir principais conceitoslaeionadosa harmonizacdo de multiplos modelos,
aplicando estes conhecimentos em uma ferramenta Web que apoia esta ontologia.
Dentre os conceitos definidos pela ontologia estdo:nf@ioau a juncdo de praticas e
recomendac¢des dos models;intersecdoos elementos comuns entre 0os modelos sé&o
apresentados(iii) diferenca: As diferengcas entre os modelos sdo destacadas)

Complementoo complemento do modelo, que esta presente em outros, € destacado.
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Na sequéncia dos artigos identificados, PELDZ(P&L2)relata a construcao de
um frameworkpara harmonizacdo de modelos, cham&88M (Transitional Software
Process Modél Desenvolvido para ser aplicado em organizacdes que utilizam
multiplos modelos de processle software, pois transfornmasultados de acordos de
avaliacbes em um processo Unicoframework determinaa maturidade em atingir
diversos modelos de processo e apoia na escolha corfgtmdtdologiés).

O mapeamento ocorre do TSPM em relacdoocati®s modelos. Primeiramente
através do nivel de capacidade. Ams$a fasecom os atributos do processo e, por
altimo, pelas praticas. O TSPM possui 0s mesmos niveis de maturidade da ISO/IEC
15504 e do CMMI. A estrutura preliminar definida é: o nome plocesso
organizacional, 0 nome do processo, o propdsito do processo, saida do processo, pratica,
propriedade genérica e pratica genérica.

No ultimo artigo identificado pelo Mapeamento Sistematico, GARZAR.

(2013) apresenta uma proposta d#gaptacdo de alguns modelos [S§aramelhorar
processo de software e obter certifilagde maturidade organizacion®ara isto,
desenvolve unframeworkchamadAENOR, com o objetivo de melhorar o processo de
software enpequenas organiza¢gdes na Espanha, com menos de 50 empregados

O mapeamento ocorre de acordo com os processos de cada modelo. O AENOR é

composto de processos e atributos, respectivas praticas genéticas e produtos do trabalho,

com estrutura similar ao CMMI.

3.6.3 Artigos que comparam e/ou harmonizag&o dois ou mais modelos
Dos 14 artigos selecionadoguatroharmonizam dois ou mais modelos. Estes
artigos serdo apresentados a seguir.
PELDZIUS et al. (2011)avaliaam as relacdes entre o$veis de maturidade do
CMMI-DEV e a ISO/IEC 15504, apresentando uma proposta de mapearast&o.
mapeamento segueos seguintes passos:
1. Oselementos d&CMMI das areas de procesgpe definem o seu nivel de
maturidadg¢ foram mapeados com os indicadores do processo ISO/IEC
15504;

2. Os mapeamentos obtidos saonarizadoso mapeamentae cadado nivel:
as praticas especificas e genéricas do CMMI sdo mapeadas em relacdo as
saidas e realizagbes da ISO/IEC 15504;
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3.

4.

5.
6.

Os percentuaislos atributosde processo da ISO/IEC 155@4apeads séao
calculados;

A capacidade do processo é expressa em faixas: N: Nao realizada; P:
Parcialmente realizadas; L. Largamente realizadas; F: Totalmente realizadas;
A capacidade do processo da ISO/IEC 15504abekdcid;

A maturidade organizacional da ISO/IEC 155@&kseguado nivel de
maturidadeCMMI-DEV, édeterminad.

RUIZ et al. (2011) propdem um processo hibrido que atenda aos requisitos das
normas ISO/IEC 15504ISO/IEC 12207:2008 e o0 modelo CMMIEV 1.3 para SMEs
(pequenas e médias organizacdesflea medicdo vem se tornando uma necessidade,

guando a pequena organizacao utiliza métodessdgara realizar a rastreabilidade

entre os modelos autor utilizu a metodologia MESMECalvo Manzano, et al., 2008)

comas seguinteatividades:

()

(ii)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

Selecionar os modelos e padrbes par@manalisads: onde os modelos
CMMI Dev 1.3 e a ISO/IEC 1515880/IEC 12207:2008 foram analisa¢los
Escolher o modelo de referénciande os modelos CMMI Dev 1.3 e a
ISO/IEC 151504 SO/IEC 12207:2008 foram selecionagdos

Selecionar o Process® Processo de medicao foi selecionado na ISO/IEC
151504ISO/IEC 12207:2008 e o Processo de Medicdo e Andlise foi
selecionado do CMMI Dev 1,.3

Estabelecer o nivel de detall® meta do Processo de Medi¢édo da ISO/IEC
151504ISO/IEC 12207:2008 e as saidas do Processo de Medicdo e Analise
do CMMI Dev 1.3 bi escolhidg

Identificar similaridades entre os modelos: Nesta etapa a descricdo de cada
saida e prética especifica foi analisada,;

Mostrar os resultados obtidoBoi apresentado a rastreabilidade entre o
modelo CMMI e a ISO/IEC 151508 0/IEC 12207:2008

No artigo & BALDASSARRE et al. (2011) sdo propostosum processo de

harmonizacdo para apoiar organizacdes interessadas em introduzir melhorias de

qualidade e praticas de desenvolvimento de software, utilizando o mapeataento
norma ISO 9001:2008 e o modelo CMMIEV, com a utilizagcdo dd&oal Question

Metrics (GQM), para a definicdo das metdda analise dos resultadateste artigo

43



(BALDASSARRE, et al, 2011)¢é apresentdo um graficq com a comparacao dos dois
modelos mapeados, expressando seus percentuais de aderéncia.

Para a atividade da harmonizacdo séo definmlzatro etapasdo processo:
diretrizes para determinar a meta da harmonizacdo, baseada em planejamento
estratégico e asetas definidas na missgmpcesso de harmonizagéo para implantacéo
do multimodelojuma ontologia de harmonizag&o, com suporte para termos, conceitos e
relacbese un grupo de métodos e técnicas que facilitam a configuracéo e definicdo da

estratégia de haronizacao.

GARCIA-MIRELES et al. (2012) descrever uma harmonizacdo de modelos de
melhoria de processo de software com uma abordagem diferenciada, de orientacao
através das metas de melhoria da qualidade do produto de softwdases utilizadas
neste mapeamento foram: 1. Analise dos Modelos; 2. Definicdo do Mapeamento; 3.

Execucdo do Mapeamento; 4. Avaliar o Resultado do Mapeamento.

3.6.4 Resultados Encontrados

ApoOs a identificacdo e recuperacdo dos 14 artigos selecionadosalfpada a
sua leitura e resumo, que se encontra aplicado na secBmin8base nesse resultado,
foi possivel responder as Questdes PrimaBa@indarias propostasste Mapeamento
Sistematico.

Em rela-«o ° Quest «o Principal da Pesgq
processos tém sido propostos e/ou utilizados para mapeamento, integracdo e
harmonizacdo dos modelos MPS, CMDIE V , MP T, CERTICS e/ ou I
encontradas duas abordagens principais

As abordagens mais utilizadas para o mapeamento, integracdo e harmonizacao

de modelos tém sido eriacdo deFrameworkse Ontologias orientadoa modelos de

maturidadee acomparacao e harmonizacdo de processase os modelos enntrados
no mapeamentestaoCMMI-DEV (SEI, 2010a) ISO/IEC 155042 (ISO/IEC, 2003)
ISO/IEC 12207ISO/IEC, 2008k ISO/IEC 900XISO/IEC, 2008)

Dos 14 artigosdecionados que entraram nos critérios de selecéo, 10 artigos

eram de definicdo dérameworkde melhoria de Processo Multimodelos e Ontologias.
Os outros 4 artigos eram de comparacado e harmonizacédo de modelos. Logo, 71,43% dos
artigos selecionados nesta revisdo utilizou a abordagem de definicdo de framework (um

ambiente desenvolvido) para a reafido do mapeamento dos multimodelos.
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Em rel a-«o0 ° primeira quest«o secund§8ri
propostos e/ou adotados para o mapeamento entre os modelos MPS;DEMMI
MP T, CERTICS e/ ou | SO?0, dos l4rampst i gos s
critérios utilizados, nem descreveram se utilizaram critérios. Porém 50% dos artigos
apresentaram um critério, qualitativo ou quantitativo. Dos 7 artigos que apresentaram
0s critérios utilizados, 4 utilizaram os mesmos critérios, variando um pDYES0
guantitativo. Séo eles: (F) Fortemente Relacionado:i 8600%; (L) Largamente
Relacionado: 51 85%; (P) Parcialmente Relacionado: i160%; (W) Dificilmente
Relacionado: I 15%; (N) Nao Relacionado.

Asegundgquest «o secundS8ri a, AQuais s«o0 as
mel horias de processos de software multi mo
que apresentaram uframeworkde melhoria do processo, as caracteristicas eram as

mesmasorientado porcapacidade do processo, com fases bem definkRas cada

framework as fases variavam bastantes, porém uma atividade comum a todos é o
mapeamento dos resultados dos processos e dos atributos de processo, para realizar o
mapeamento com o modelo de refeién

Os quatroartigos que mapearam ou harmonizaram processos trataram de pelo
menos uma guia de melhoria de processos, mais utilizada no mercado mundia}: CMMI
DEV e ISO/IEC 15504. Um dos artigos selecionados sintetizou as caracteristicas de
harmonizacdesxistentes, como:

1) Unida a juncao de praticas e recomendacdes dos modelos;

2) Intersecéoos elementos comuns entre os modelos séo apresentados;

3) Diferenca As diferencas entre os modelos sdo destacadas;

4) Complemento O complemento do modelo quetéegpresente em outros é

destacado.

Dos quatorzeartigos selecionadogjez artigos demonstrana tendéncia da
comunidade cientifica emonstruirframeworls pararesolvero problemada utilizacao
de multimodelosgue afeta a todas as organizacoe$amologia da Informacadstes
artigos também demonstrazomo € atuab tema déharmonizacdo de multimodeld3s
restantes dos artigos apresentammapeamento entre modeldguatro artigos
identificado$ e demonstrama tendéncia de utilizacdo deétodo ecritério para a
representacdo da aderéneiaastreabilidadeEste aspecto demonstra a importancia de
revelar o grau de aderéncia de um modelo em relagdo ao outro, assim como suas

intersecdes
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Com base neste resultado de pesquisa, € importante con@uidéncia do
crescimento continuo de publicagdes com a preocupacéaremonizacdo denodelos
de qualidade, no contexto dasganizacdes de Tecnologia da Informacéo e a tendéncia
dos pesquisadores em propor um processo de mapeamento, baseado em critérios
similares do grau de aderéncia.

Estes resultados possibilitaram um entendimento dos métodos utilizados pelos
pesquisadores para propor um mapeamento e a utilizacdo destes respectivos métodos
para a realizacdo deste trabalho. Outra contribuicdo desta reidsé@matica foi a
confirmacdo da necessidade da elaboracdo de mapeamentos como forma de representar
a iteracao entre modelos, facilitando assim sua implementag&o conjunta.

Uma diferenciacdo deste trabalho € a inexisténcia de trabalhos similares (dos
mesnos modelos relacionados: MRPS-SW, MPT.Br e CERTICS) nas bases de
conhecimento.

Foi percebida que a construcdo de frameworks e ontologias sao tendéncias fortes
no mercado, porém este processo necessita de muito tempo para sua concluséo, ficando

como projéo de trabalho futuro.

3.7 Conclusao

No contexto da Tecnologia da Informacdo, inUmeros sdo os modelos de
melhorias de processo desenvolvido para apoiar os diversos segmentos desta industria.
Porém inimero também séo os estudos realizados para facilitar anenfdedo de
multimodelos de qualidade.

Ap6s o ano de 2007, houve um aumento consideravel de estudos de
harmonizacdo de multimodel¢BARDO, et al, 2011b) por necessidade do mercado.

Estatendéncig crescentepoisauxilia a Industria.
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CAPITULO 4

MAPEAMENTO DOS MODELOS MR-MPS-SW E MPT.BR

Este capitulodescreveo mapeamentaealizado entre o model

o de

referéncia MPSSW:2012 e o modelo MPT.Br:2Q1bem comosua

revisao por pares.

4.1 Introducao

Este Capitulo tem como objetivdescrevero mapeamento do modelo de
referénciaMPS-SW (SOFTEX, 2012agfom o modelo de Melhoria de Processo de Teste

MPT.Br (SOFTEX RECIFE, 2011)

Seguindo a metodologide pesquisalefinidano Capitulo2 (Figura7), foram

realizadas as seguintes atividadesAnalise dos componentéss models M
SW e MPT; 2. Definicdo dos critérios de classificagé Ddinicdo d fo

padrdao 4. Mapeamentoe 5. Reviséo por Pares

R-MPS

rmulério

Mapeamento
MR-MPS-SW x
MPT.Br

Mapeamento
MR-MPS- St x
MPT.Br Revisado Rec

Modelo Modelo
MR-MPS-SW  MPT.Br

E
H

X

Elaboragio do Mapeamento
dos Modelos

H

H4. Mapeamento

—_

1. Analise dos
Componentes
| dos Modelos

3. Definigdo de
Formulario
Padrio

2, Definicdo dos
Critérios de
Classificagdo

Inicio

-

MAPEAMENTO MR-MPS-SW E MPT.BR

Sim
Serd
necessario
ajuste?

Fim

omendagdes

Figura 7: Mapeament@ Revisao por Paré8R-MPS-SW e MPTBr

Neste capituloé apresentamlo processoparaelaboracdo do mapeamento dos

modelos MRMPSSW e MPT.Br e nas sec¢fes seguintesicegipresentadas suas

atividades paraa estarealizacdoNa secaot.2 é realizada umanalise dosomponentes

dos modelos MR-MPS-SW e MPT.Br, na secdo 3.sao definidos os ¢

ritérios de



comparacao dos modelasa secad.4 sdo definidos oformularics Padrace na secao
4.5 é realizado, enfim, o apeamentalos modeloMR-MPS-SW e MPT.Br. Na secéo
4.6 é descrito o resultado encontrado pelaisdo porparesdos modelosFinalmente,
na secad.7 € apresentada awmclusao

O mapeamento completo dos modeldf-MPSSW (SOFTEX, 2012a)e
MPT.Br (SOFTEX RECIFE, 20119sté apresentado AANEXO II.

4.2 Analise dosComponentes dos Modelos

A atividade analise dos componentesh porobjetivo obter um entendimento dos
modelos em estudo, suas respectivas versdes, sua esteutseals resultados
obrigatérios para dar prosseguimeatonapeamento.

Para realizar anapeanento do modeloMR-MPS-SW: 2012 (SOFTEX, 2012a)
com o modelo MPT.B 2011 (SOFTEX RECIFE, 2011fjoram utilizadosos seguintes
documentos

1 O Guia Geral para Softwa(8§OFTEX, 20123)

1 O Guia demplementacagara Fabrica de TestdParte 10: Implementacédo do

MR-MPS em organizacdes do tipo Fabrica de T¢SOFTEX, 20113)
A Planilha de Indicadores do Guia G{BOFTEX, 2012f)

A Planilha de Indicadores da Fabricalaste(SOFTEX, 2011h)

O Guia de Referéncia do mod@PT.Br (SOFTEX RECIFE, 2011)

A partir do estudo destes documentos foi realizadaadise dos componentes dos
dois modelos. & possivel observar que os modelos possuem o0 mesmo conceito de
niveis de maturidade, conforme apresentadbBigara8. O MPT.Br possui 5 niveis de
maturidade, enquanto o MRPS-SW possui 7 niveisPorém os niveis intermediarios
do modelo MRMPSSW,c h a ma d pascialmente definidy flargamente definido

e idefinidod, sdo subdivisdes similares ao nivel 3 do MB?T
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DEFINIDO

DEFINIDO

LARGAMENTE DEFINIDO

PARCIALMENTE DEFINIDO

Figura 8: Niveis de Maturidaddos Modelos

Outro ponto observadma analise dos modelos é a existéncia de uma
similaridade em sua estrutura intersam agrupar agraticas genéricas em objetivos
Os processos, seus resultados esperados, os atributos de processo e seus desultados

atributos de processio MR-MPS SW possuenestruturasimilar noMPT.Br.

Figura 9: Estruturados Modelos
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Apéds aandlise dos dois modelos foram considerados os seguintes componentes
para a realizacdo do mapeamento:

9 Os processos do MRIPS-SW: 2012 (SOFTEX, 2012ayeraocomparados
com as areas de processoMiBT.Br: 2011(SOFTEX RECIFE, 2011)

1 Os resultados esperadossgwocesss do MR-MPS-SW: 2012 (SOFTEX,
2012a) serdao comparados conas praticasdo MPT.Br. 2011 (SOFTEX
RECIFE, 2011)

1 Os resultados dos atributos de procetsdMR-MPS-SW: 2012 (SOFTEX,
2012a) serdo comparados conmas praticasgenéricasdo MPT.Br: 2011
(SOFTEX RECIFE, 2011)

No mapeamento serd destacado o nivel de maturidade, caso haja diferenca de
resultados por niveDutro ponto a ser apresentado nesta comparac@assdiferencas
na aplicacdo do Guia Geral MPS de SoftW&©FTEX, 20123)mocktlo principal que
rege a comparacéo, eGuia de Implementacéo Parte 10: Implementacédo daWaS-

SW em organizag6es do tipo Fabrica de T¢SIOFTEX, 2011a)As diferencas seréo
apontadagm observacdesconsiderando semportantes as respectivas aplicacées em
Empresa do tipo Fabrica de Teste

No mapeamento do processs descricfesas propositoslo processo dVR-
MPS-SW, as @scrigesdos objetives das area de processo do MPBr e os extos dos
atributes de processosserdo destacados seguindo as respectivas declaracdes nos
modelos. Estas definicdssio muitoimportantes por conter a explicagdo do propdsito
dos Processs, préaticas especificas ou genéricas, de ambos os modelos, melhorando o
entendimento do mapeamento.

Outro ponto destacado pdfello (2011)é a direcdo do mapeamento. Como o
MR-MPS-SW é um modelo com mais tempo de implantacdo e com engisesas
avaliadas foi definid para ser o modelde origem. O MPBr serd 0 modelo de
degino.

A Tabela 8 apresentauma visdo geral dos processd® MR-MPSSW
(SOFTEX, 2012ak seus correspondentes MPT.Br (SOFTEX RECIFE, 2011)0Os
procesos do MRMPS-SW que ndo possmn area deprocesso correspondente no
MPT.Br serdo excluidos do mapeamermtssim como os pcesse do MPT.Br que nao
possiem processo no MRIPS-SW também seréo excluidos do mapeamétaeem o0s

resultados esperados também foram considerados para identificar estparaténcia.
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Tabela4: Processos dbIR-MPS-SW eAreas de Processos MPT.Br

Identi-
ficador

Areas de ProcessosIPT.Br

ProcessosMR -MPS-SW

GPR | Geréncia de Projetos GPT | Geréncia de Projetos de Teste
OGT Organizacéo do Teste

GRE | Geréncia de Requisitos GRT | Geréncia de Requisitos de Teste

GCO | Geréncia de Configuracédo GPT | Geréncia de Projetos de Teste
OGT | Organizacao do Teste

GQA | Garantia da Qualidade GDQ | Garantia da Qualidade

MED | Medig&o MAT | Medicdo eAndlise de Teste

DFP | Defini¢do do Processo Organizacional OGT | Organizacao do Teste

AMP | Avaliacdo e Melhoria do Processo OGT | Organizacao do Teste
Organizacional

GRH | Geréncia de Recursos Humanos TRE Treinamento
OGT | Organizacéo do Teste

GRU | Geréncia ddeutilizagdo OGT | Organizagéo do Teste
VER | Verificacdo PET | Projeto e Execucédoedeste
PCP | Processo e Construgdo do Produto TES | Teste Estatico

ITP Integracdo do Produto TNF | Teste Nad~uncional

VAL | Validagéo TDA | Teste de Aceitagéo

AQU | Aquisicédo

GPP | Geréncia de Portf6lio de Projetos

DRE | Desenvolvimento de Requisitos

DRU | Desenvolvimento para Reutilizagéo

GDE | Geréncia de Decisdes

GRI Geréncia de Riscos

FDT Fechamento do Teste

AQP | Avaliacdo da Qualidade do Produto

GDD | Gestdo d®efeitos

AET | Automacéo da Execucgéo do Teste

CEP Controle Estatistico do Processo

GDF Gestao de Ferramentas

Considerandoo MR-MPSSW, 0s seguintes processos abaixo ndo possuem
processo relacionadao MPT.Br, logo, deve ser obseread obrigatoriedade de

implementagéo:
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1. Aquisicdo (AQU): E permitida a exclusaaleste processo para qualquer tipo
de organizacéo quando pertinente

2. Geréncia de Portfélio (GPP) E permitida a exclusdodeste processo
guandoa Unica atividade da unidade organizacional seja evolucdo de
produta

3. Desenvolvimento de Requisitos (DRE)Para organizacdes do tipo Fabrica
de Teste apenas o resultado DRE1 € obrigatério.

4. Desenvolvimento para Reutilizacdo (DRU) Este processo pode ser
declarado fora de escopo se nao é pertinente a organizacaestaaserda
ndo tem capacidade para exedotduma primeira avaliacdo nivel C.

5. Geréncia de Decisfes (GDEN&o sdo permitidas exclusdes de resultados
deste processo.

6. Geréncia de Riscos (GRL) Nado sdo permitidas exclusdes de resultados

deste processo.

No contexto doMPT.Br, ndo sao permitidas exclusdes @eas deprocesso
porémexiste uma regrdefinida no modelo explicitando qu&% das praticas podem

nao ser implantadas desde que nao spjaticas criticas.

As seguinteséreas deprocessosndo possuem referéncia no MIRPS-SW:
Fechamento do Teste (FDT), nivel 3; Avaliacdo e Qualidade do Produto (AQP), nivel 4;
Gestao de Defeitos (GDD), nivel 4; Automacao da Execucédo do Teste (AET), nivel 5;
Controle Estatistico do Processo (CEP), nivel Gestdo de Ferramentas (GDF), nivel
5. Caso a organizacdao solicite um determinado nivel que inclua algum destes processos,

assuas respectivgwaticas esperadas deverao ser implementadas.

O Controle Estatistico de Procegsossuiequivalénciacom as RAPs de alta
maturidade. Porém como neste peamento estdo sendo comparados processo a
processo e Resultado de Area de Processo com Praticas Genérica, esta equivaléncia sera

apontada no campo de observagao.

4.3 Defini¢cao de Critériosde Comparagao
O mapeamento entre os modetleveseguir um critério @ classificacdo como
forma de obteumacomparacéo claragadronizada entre modeld%ram utilizados os

seguintes critériode classificacao
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() EQU: Equivalente. As exigéncias ddMIR-MPS-SW sao exatamente as
mesmas exigéncias do MHBF.

(i) EQU+: Mais exigente O MR-MPS-SW € mais exigente que o MMBF.

(i) EQU-: Menos exigenteO MR-MPS-SW € menos exigente que o MPT.Br.

(iv) INE: Inexistente N&o existe o resultado d6R-MPS-SW no MPTBr.

4.4 Definicdo de Formulario Padrao

Para manter a padronizacdoram definidos formularios padrdes para a
realizacdaosmapeament®

O primeiro modelo de formularicapresentado niigura 10, foi definido para
ser utilizado no mapeamento dos resultados esperados dos procesBIHFEMNYV com
as préticas das areas de processo do MPN@campo classificacao primeiro é para
incluir o resultado do MPS com o MPT.Br e o segundo € do MPS Fabrica de Teste com
o MPT.Br.

MRMPS{ 2 ® f t VCIOM SIGHNMPTBroo AREA DEROCESSIDM SIGLA

SEEEEIRDCD PO EIDes | SPEELsi e G AL <Descri¢do de consideragdes entre os modelos mapeadt
processo do MRMPSSW> area de processo do MPT> < & P
Resultado o MPS | MPS(FT) . o
Esperado do/RMPSSW Pratica do MPBr AMPT | AMPT INE Consideracdes
A | <Descricao do A | <Nome da pratica l% é é <Descrigio daSonsideracés>
© | resultadoesperado S | descricdo do & &1 &1
<\//) do processo no MR .S objetivo da pratica £ £ £
MPSSW> = | do processo no 2 = =
o | MPT> & & o
= (@] (@] (@)
A\ \ Vv \Y

Figura 10: Modelo de formulario para o Mapeamento M®RS-SW e MPT.Br

O segundo modelo de formuléario, apresentadéigarall, foi definido para
mapear osresultados dositributos dosprocessos doMR-MPSSW e aspraticas
genéricas do MPT.BrQuando existem Resultado de Atributos de Processos do MR
MPSSW equivalentecom praticas especificas do MPT.Br serd incluida esta

equivaléncia no campo de observacao.
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MRMPS{ 2 ® ! ¢wlL.! ¢h{ 5hBrotwwk#o{{h{ B

Nome da Pratica GenéricaObjetivo

Atributo do Processo e Resultado de MPTBr MPS INE Consideragdes

Atributo do ProcessMR-MPSSW A MPT
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7] . A s s . . o~

o @| atributo de processo> S pratica generica> a A | Consideractes>
S8 52 S| S

7S R 8 S

7 © < = Q
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(=] =
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Figura 11: Modelo de formulario para mapear os Resultados dos Atributos dos
Processos dMR-MPS-SW e as Praticas Genéricas do MPT.Br

4.5 Mapeamentodos modelodMR -MPS-SW e MPT .Br

O mapeamento do MRIPSSW com o MPTBr utilizou os critérios de
avaliacao definidos nsecao 4.2 os formularios definidasaFiguralOe naFigurall
Com base nestes formulérias critérios 0 mapeamento compar os resitados
esperados dos processos MIRS-SW em relacdo aos objetivos das praticas das areas
de processo do MPT.Br os esultados dostributos dosprocessos ddMR-MPS-SW
em relacdo apraticasgenéricas do MPT.Br

A Figura 12 apresenta o dfmulario 1 preenchido, com um exemplo do
mapeamento GPR da Gerénciale Projetos (GPRJo MR-MPSSW com GPT 4 da
Geréncia de Projetos de Teste (GH®)MPT.Br Desa mesmaforma foram mapeados
todos os outros resultados esperados dos processddPBRBW que possm Area de

Processo equivalente no MPT.Br, conforiabelad.
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Figura 122 Exemplo @ Mapeamentalo GPR 1

o projeto é definido
As evidéncias
apresentadas paraeste

resultado permitem projeto que servird de bas dois modelos para (

assegurar que o escopo d para a elaboragdo da caso da empresi

projeto foi definido? estimativas dg tempo, esforg implantar o MRMPSSW
e custo, assim ¢no para a para empresas  qu

(Féabrica de Teste) elaboracéo da EAP Estrutura cumprem o ciclo

As evidéncias Analitica do Projeto. compkto.

apresentadas para est

resultado permitem

assegurar que o escopo d No caso de Fabricas ¢

projeto  foi definido Teste deve ser definidt

deixando claro o que é€
responsabilidade dg
contratante e o ge é de

responsabilidade da responsabilidade de

Féabrica de Testes? Fabrica de Teste. Ist
ndo € requisito no|
MPT.Br.

para o projeto de teste
Esta pratica tem como objetiv
estabelecer o escopo d

Resultado Esperado do - MPS | MPSFT) ' ~
MRMPSSW Pratica do MPT.Br AMPT | AMPT| NE Consideragdes
GPR1 O escopo do trabalho parg GPT4 Definir o escopo do trabalho EQU | EQU+| - | Embora a redacio df

pratica MPT.Bnéo seja
a mesma do MPS,
exigéncia é a mesma nq

no escopo o que é df
responsabilidade dc
contratante e o que €

A Figura 13 apresenta o dfmulario 2 preenchido, com um exemplo do
mapeamento alRAP 1 da AP 1.1do MR-MPSSW com a PG 1 do MPT.Bmesta

forma foram mapeados todos os outros resultados dos atribupyeagssos dd/R-

MPS-SW em relacdo as Préaticas Genéricas no MPT.Br.

Figura 13: Exemplo do Mapeamento da RAP1 da AP 1.1

MRMPS{ 2 ® ! ¢wL.! ¢h{ 5h{ twh/9{{h{ E att¢o. w

Atributo do Processo e
Resultado de Atributo do
Processo MRMPSSW

MPS
A MPT

Nome da Pratica Genérica

e Objetivo MPT.Br Iz

Consideracdes

Oprocesso é executado.
Este atributo evidencia o quanto o processo atinge o seu proposito.

AP 1.1

RAP1| O processo atingd PG1 | Atingir os resultados EQU = Embora a redagdo da pratid

(Todos| S€US resultados Nedes defln!dqs - MPT.Br ndo seja a mesma |
o5 definidos. - O objetivo desta pratica resultado MRMPSSW, a exigéncij

niveis) niveis) | genérica égerar os é a mesma nos dois modelos.

produtos de trabalho e
fornecer os servigos que
séo esperados a partir da
execucdo do processo.

4.6 Revisao porParesdosmodelos MRRMPS-SW e MPT.Br

A atividade da Revisdo por Pares foi realzaapos a elaboracdo do
mapeamento do MIMPS-SW com o MPT.Br que considerou todos os niveale
maturidade do MRMPS-SW e do MPT.Br.
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A Revisao por Pareswve por objetivo

V.

Avaliar se @& processos do MRIPSSW: 2012 (SOFTEX, 2012a)
correspondenas areas de processo do MBT. 2011 (SOFTEX RECIFE,
2011)do mapeamento;

Avaliar se & resultados esperadossdqmocesse do MR-MPS-SW: 2012
(SOFTEX, 2012a)xorrespondenas praticas do MPBr: 2011 (SOFTEX

RECIFE, 2011do mapeamento;

Avaliar se as exclusbes d@socessos do MRIPSSW: 2012(SOFTEX,

2012a)e dasareas de processo do MBT. 2011(SOFTEX RECIFE, 2011)
do mapeamento estdo adequadas;

. Avaliar se & resultados dos atributos de processo deNS-SW: 2012

(SOFTEX, 2012a)orrepondemas praticas genéricas do MMBF. 2011
(SOFTEX RECIFE, 2011do mapeamento;

Avaliar se os critérios de comparacao aplicados estdo adequados.

A selecdo do especialista foi realizada com base na notéria especializacéo. Foi

convidadoa realizar arevisdo porpares um dos autores do modelo MPT.Br, que

tambémé implenentador certificado MRMPS-SW. Este especialisteealizou a prova

de implementadores & prova de avaliadores em 20@®mm a participacdo em dez

implementacdes @nte avaliacoes.

A atividade de revisdo por parési realizada utilizando critérios para esta

avaliacdo. Neste contextoram utilizados critérios de avaliac@las revisdes por pares

realizadas pela Equipe Técnica do Modelo MPS, que séo:

T

TA (Técnico Alto), indicando que foi encontrado um problema em um item
que, se ndo for alterado, comprometera as considerdg€stesitemimpacta
necessariamente em um mapeamento ou critério de comparacdo do
mapeamento.

TB (Técnico Baixo) indicando que foi encorado um problema em um item

gue seria conveniente alter&ste prolema ndo impacta em mapeamento e
em critério de comparacdo do mapeamento.

E (Editorial) , indicando que foi encontrado um erro de portugués ou que o

texto pode ser melhorado.
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1 Q (Questionamento) indicando que houve duvidas quanto ao contetdo das
consideragfesEstas duvidas devem ser esclarecidas com o avaliador,
podendo se transformar em um outro tipo de avaliag&o.

1 G (Geral), indicando que o comentario € geral em relacdorsideracoes.

O especialistaecebeu uma copia impressa do mapeamemigunho de 2014
para a realizacdo da revisdo por pares. Este trabalho thirdias Apds este prazo, o
especialistalevolveu o mapeamenteevisadocom as recomendacOdsoram aplicdas
as caracteristicas TA (Técnico Alto), TB (Técnico Baixo), E (Editorial), Q
(Questionamentos) e G (Gerahas recomendacbes do especiglistanforme

apresentaasnaTabelab e naFigural4.

Tabela 5: Revisao Por Pares do MRPS-SW e MPT.Br

Reviséo Por Pares ddR-MPSSW x MPT.Br Quantidade Encontrada
TA (Técnico Alto) 11 problemas identificados
TB(Técnico Baixo) 2 problemasidentificados
E (Editorial) 9 corregdes identificadas
Q (Questnamentos) 13 questionamentos
G (Geral) 3 comentarios

14
12
10

8

6

4

2

0 )

TA (Técnico AIto)TB (Técnico Baixo) E (Editorial) G (Geral)
(Questmamentos)

Figura 14: Grafico da Revisado Por Pares do M®PS SW e MPT.Br

Apoés a Revisdo por Pares e da analise dos problemas identificados, todas as
correcdes solicitadas do tipo TA, TB, E e G foram aceitas e tiveram suas correcdes
realizadas. Estas corre¢des foram encaminhadas para o especialista, para aprovacdo. No

caso Questiionament oso, estes foram respondi
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TA (Técnico Alto), que foram corrigidos. Todas as corre¢cdes foram aprovadas pelo

especialista.

Tabela 6: Consideragdeaceitas na Revisao por Pares

Tipo de reisédo Aceitas N&o Aceitas
TA (Técnico Alto) 11 problemas corrigidos 0
TB (Técnico Baixo) 2 problemas corrigidos 0
E (Editorial) 9 corregOes realizadas 0
Q (Questnamentos) 3 problemas corrigidos 10 questdes respondidas
G (Geral) 3 comentariosatualizados 0

Nesta Revisdo por Paress consideragbesnais importantes que foram

identificados estama classificdas como ddipoi T®c ni co Al t oo,

algum mapeamento nao foi realizado, fwi realizado de forma equivocada, ou mesmo

que algum critério de comparacdo ndo foi aplicado adequadan@stseguintes

problemas foram encontradosm seus respectivos tratamentos realizados

1. No quadro comparativalos processosdos modelos MRMPS-SW com
MPT.Br o processo GDD (Gestdo de Defeita) MPT.Br estava
identificado com correspondéncieom o processoGPR (Geréncia de

poi

Projetos) do MR.MPSW. O especialista discordou desta correspondéncia.

Esta consideracami considerad correta e a correspondéma foi extraida.

O GDDfoi identificadosem processo corresponderem o registro de um

ajuste TA (Técnico Alto).

2. No quadro comparativo dogrocessosdos modelos MRMPS-SW com
MPT.Br o processo GCO (Gestdo de Defeitos) do-MIRS-SW estava

identificado #m correspondéncia. O especialista discordou e orientou a

correspondéncia com®PT7 daGeréncia de Projeto de Testeom o OGT

5 doOrganizacgéao e TestA.correspondéncia foi realizadamo registro de

um ajusteTA (Técnico Alto).

3. No Anexo 2 o resultado esperado GPR 22 (Geréncia de Projetos) do MR

MPS-SW estaveclassificadocomo inexisente no MPT.Br O especialista

discordoue orientou identificar a equivaléncia com os resultados de OGT 2,
OGT 4 e OGT 9 (Organizacao do Teste), do MPT/Aequivalénciafoi

realizada com o registro de trés ajustes TA (Técnico Alto).

58

S



. No Anexo 2, o resultado esperado GRH 2 (Geréncia de Recursos Humanos)
do MR-MPSSW estava classificado como inexistente no MPT.Br. O
especialista discordou e orientou identificazcaivaléncia com o resultado

de OGT 7 (Organizacao do Teste), do MPT.Br. A equivaléncia foi realizada
com o registro deoisajustes TA (Técnico Alto).

. No Anexo 2. Mapeamento do MRPS-SW com o MPT.Br, o resultado
esperado VER 1 (Verificacdo) do MRPS-SW, considerando o aspecto do
teste funcional,estava classificado como inexistente MPT.Br. O
especialista discordou e orientou identificar a equivaléncia com o resultado
de PET 1 (Projeto e Execucédo do Teste), do MPT.Br. A equivaléncia foi
realizada com o registro den ajusterA (Técnico Alto).

. No Anexo 2, o resultado esperado VERVerificacdo), considerando o
aspecto do teste funcionalo MR-MPS-SW estava classificado como
equivalentetambémcom o PET 6(Projeto e Execucdo do Tested d
MPT.Br. O especialista discordou e orientxcluir esta equivalénciad
exclusadoi realizada com o regjiiro deum ajusterA (Técnico Alto).

. No Anexo 2, o resultado de atributo de processo RAP 10 ddVMBSW
estava classificado como inexistente no MPT.Br. O especialista discordou e
orientou identificar a equivaléncia com o resultado de PET 1 (Projeto e
Exeawcdo do Teste), do MPT.Br. A equivaléncia foi realizada com o
registro de unajusteTA (Técnico Alto).

. No Anexo 2, o resultado de atributo de processo RAP 10 ddVMBSW
estava classificado como inexistente no MPT.Br. O especialista discordou e
orientou dentificar a equivaléncia com o resultado de PET 1 (Projeto e
Execucdo do Teste), do MPT.Br. A equivaléncia foi realizada com o

registro de um ajuste TA (Técnico Alto).

Com o foco na caracteristidaT ®c n i ¢ o grafitofiTé\ encontrado por

Resultado dérocesso MRMPS-SWo foi gerado, conforme Rigural5. Neste grafico

foram aplicados os resultados esperados de cada processtPBRW e o niumero de

correcdes realizadagara a identificacdo do percentual de erro por resultado de

processo do MRMPS-SW e quais 0s processos mais impactados.
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Figura 15: Técnico Altopor Resultado de Processo NMPS-SW

Os processoGeréncia de Configuracgoom 100% de erros identificados nos 7
resultados esperados)Verificagdo(com 50% de erros identificados nos 6 resultados
esperados3do os processaujo 0 mar niumero de erros foram encontrados na revisdo
por pares.

A Verificacdo é o processo do MRPS-SW mais impactado pelo MPT, uma
vez que este modelo é especificamente de teste, area que o processo Verificagdo trata.
Os resultados esperados de VpRcisaram ser comparados aos processos de Teste
Estatico, Funcional e N&uwoncional do MPT.Br. Os pontos encontrados foram
corrigidos.

A Geréncia de Configuragdo € um processo inexistente no.BiPporém
alguns resultados esperadimssGCO constamaprocesso Geréncia do Projeto de Teste
do MPT, quetratam destas questdées.falta de identificacdo desta especificidade na
analise dos componentes levou a uma falta de mapeamento deste pf@segastes
foram realizados.

As recomendacdes aceitas pottaestividade da Revisdo por Pares estdo

incluidasneste mapeamento, descritoANEXO II.

4.7 Conclusao

Neste capitulo foranapresentadoss procediments utilizadcs para realizar o
mapeamententre o MRMPSSW: 2012 e o MPT.Br: 2011 e a revisdo por pares

conduzida, com seus respectivos resultados apresentados e o refinamento do
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mapeamento, apresentado ABIEXO Il. No proximo capitulo serdo desostos
resultados apresentadoe mapeamento donodelo de referénci?PS-SW:2012 eo
CERTICS: versao 1.1.
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CAPITULO 5

MAPEAMENTO DOS MODELOS MR-MPS-SW E CERTICS

Este capitulodescreve o0 mapeamento realizado entre o modelo de
referéncia MPSSW2012 e o modelo CERTIC:2013, bem cosua

revisaopor pares.

5.1 Introducgéo

Este Capitulo tem como objetivdescrevero mapeamento do modelo de

referénciaMR-MPS-SW (SOFTEX, 2012agom o modelo de Certificagcdo de Software
CERTICS(CTI Renato Archer, 2013)

Seguindo a metodologide pesquisaefinidano Capitulo 2Figural16), foram

realizadas as seguintes atividadesAndise dos componentes do mod€l&RTICSe

MR-MPS-SW, 2. Definicdo dos critérios de classécdo; 3. Definicdo de formulario

padrédo; 4. Mapeamente 5. Revisao por Pares.

MAPEAMENTO CERTICS x MR-MPS-SW

Mapeamento Mapeamento
Modelo Modelo CERTICS x CERTICS x MR-MPS- Sy
MR MPS Sty CERTICS MR-MPS- S Revisado Recomendagdes
Elaboragdo do Mapeamento

30 r

1. Analise dos 2. Definicdo dos 3, Definigio de 5. Reviso por
Componentes Critérios de Formulario 4, Mapeamento ' Pares P
\.,/ dos Modelos Classificagdo Padrio

Imclo

1
=

5 A

Sim N Nio
Sera
necessario
ajuste?

Fim

modelos MR-MPSSW e CERTICS e nas secdes seguintes serdo apresentadas as

Figura 16: Mapeament@ Revisdo por Par&@ERTICSe MR-MPS SW

Neste capituloé apresentado o processo da elaboracdo do mapeamento dos

atividades para esta realizacdo. Na sé;a@ descritaa analise doscomponentes dos
modelos MR-MPS-SW e CERTICS, na secdo 5.3 sao definidos os critérios de

comparacao dos modelos, na sega@bsao definidos omrmulariospadrédo e na secao
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5.5 é descritoo mapeamento dos modelbBR-MPSSW e CERTICS. Na secédo 5.6 &
descrito o resultadda revisdo por paresealizada por um especialist@s modelos.
Finalmente, na secéo 5.7 € apresentammelusaalo capitulo

O mapeamento completo dos modeBSRTICS(CTI Renato Archer, 2013
MR-MPS-SW (SOFTEX, 2012agsté apresentado ANEXO IlI.

5.2 Analise dos Componentes dos Modelos

A primeira atividade para elaboracdo do mapeamento é a analise dos
componentes que compdaa dois modelos que estdo sendo compardekia analise
tem por objetivo obter um entendimento dos modelos em estudo, suas respectivas
versfes, suastruturaseus resultadoesperadopara dar prosseguimento a comparagao
e mapeamento.

Para realizar o mapeamento do modelo CERTICS: Versd&TI1Renato Archer,
2013) com o modelo MRVMPSSW: 2012 (SOFTEX, 2012a)foram utilizados os
seguintes documentos:

1 O Guia Geral para Softwa(60OFTEX, 20123)

1 A Planilha de Indicadorgsara software;

1 O Modelo de Referéncia para Avaliacdo CERTICS (CTI Renato Archer,

2013)

A partir do estudo destes documentesapdés a andlise realizada nos
componentes dos dois modefos possivelconstatarque os modelos ndo possuem a
mesmaestrutura, mas sao bem parecidos.

A CertificacAoCERTICSesta organizaalem areagle conpeténcia cada uma
delascom seus respectivos resultados esper&@faxjuatroasareas de competéncia

1. Desenvolvimento Tecnoldgico

2. Gestdo da Tecnologia

3. Gestao do Negdcjo

4. Melhoria Continua.

O modelo MRMPS-SW esta organizado erh9 processosada um com seus

resultados esperadesitributos de processmm seusesultados esperados.

Além disso no MRMPSSW o0s processos estdo organizados em sete niveis de

maturidade e CERTICS s6 possui um nivel de maturidade CERTICS né&o possui
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atributos de processo. Entretanto, alguns dos resultados esperados das areas de
competéncia podem ser mapeados para resultados esperados de atributos de processo no
MR-MPS-SW.

Segundo a CERTICECTI Renato Archer, 2013um software é&esultante de
desenvolvimento e inovacdo tecnolégica realizados no Pais quando seu
desenvolvimento cria ou amplia competéncias tecnologicas e correlatas no Pais,
contribuindo, assim, para a criacdo de negodcios baseados em conhecimento, para o
aumento de aanomia tecnoldgica e para o aumento da capacidade inovativa. Para isto,
€ necessario comprovar que o software foi construido baseado em tecnologia relevante,
com um ou mais das caracteristicas descritas abaixo:

1) As tecnologias séo parte significativavdbor de mercado do software;

2) As tecnologias promovem um diferencial tecnolégico ou de negoécios para o
software frente aos concorrentes;

3) As técnicas contribuem significativamente para a produc¢éo das funcionalidades
gue caracterizamwalor da utildade do software.

A CERTICS foca uma determinada versao do softwareseja, osartefatos
utilizados devem ter sido gerados no periodajamo software foi desenvolvido

Para realizar o mapeamento é necessdefinir a direcdo do mapeamento.
Como cada esultado esperadoadCERTICS precisa ser comparadmm resultados
esperados de varios procesdoVIR-MPS-SW, a CERTICS serad o modelo de origem,

e 0 MRMPS-SW o modeladedestinona comparacao

A Tabela7 apresenta a comparacdo das areas de competéncia do modelo
CERTICS com os processos do modelo -MRS-SW. Como pode ser visto nesta
tabela ndo existe um processo MPS equivalente a uma areageténcia CERTICS
mas, sim, varios processos MPS onde os resultados esperados tratasutiados
esperadoda CERTICS.

Tabela7: Comparacéo ascomponentesalCERTICS e MRMPS-SW

CERTICS MR-MPSSW
Sigla Area de Competéncia j Sigla Processo/Atributo de Processo
DES | DesenvolvimentoTecnoldgico G\ GPR Geréncia de Projetos

| GRE Geréncia de Requisitos

F\ GCO Geréncia de Configuracdo

E\ GPR Geréncia de Projetos Evolucéo
= GRH Geréncia de Recursos Humanos

bl DRE Desenvolvimento de Requisitos
D\ PCP Projeto e Constru¢éo do Produto
D\ ITP Integracdo do Produto

TEC | Gestdo da Tecnologia G\ GPR Geréncia de Projetos




Geréncia de Recursos Humanos
Desenvolvimento de Requisitos

Projeto eConstrucdo do Produto
Integracdo do Produto

MEC

Melhoria Continua

Geréncia de Projetos

Geréncia de Recursos Humanos
Definicao do Processo Organizacional
Avaliacdo do Processo Organizacional
Resultadosle Atributos de Processos

GNE

Gestédo do Negdcio

Aquisicao

Garantia da Qualidade

Medicao

Geréncia de Portfélio

Geréncia de Reuso

Verificagdo

Validacdo

Desenvolvimento para Reuso

Geréncia de Decisao

Geréncia de Risco

Considerando MR-MPSSW 0s seguintes processos ndo possegmivalente

na CERTICS, logoem implementagbes que envolvam os dois moddms ser

observad a obrigatoriedade de implementac@festes processos para o nivel

pretendido
1.

Aquisicdo (AQU): A exclusdo deste processo é permitida quando o
processo nao € pertinenter@anizacao

Garantia da Qualidade (GQA): Nao sao permitidas exclusdes de
resultados deste processo.

Medicdo (MED): N&o sdo permitidas exclusdes de resultados deste
processo.

Geréncia de Portfélio (GPP) E permitida a exclusdodeste processo
guando a Unica atividade da unidade organizaciof@ evolucdo de
produta

Geréncia deReuso (GRU): Nao sdo permitidas exclusdes sultados
deste processo.

Verificacdo (VER): Nao sao permitidas exclusbes de resultados deste
processo.

Validagdo (VAL): Nao séo permitidas exclusbes de resultados deste

processo.
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8. Desenvolvimento para Reutilizacdo (DRU) Este processo pode ser
declarado fora do escopo se ndo pertinente a organizacdoestédamda
nao tem capacidade para exedotduma possivel avaliacao nivel C.

9. Geréncia de DecisaqGDE): Nao sédo permitidas exclusdes de resultados
deste processo.

10.Geréncia de Risco(GRI): Nao séo permitidas exclusbes de resultados

deste processo.

Consideranda CERTICS a area de competéncia Gestdo de NegdGNE)
nao possueequivalenteno MR-MPS-SW. Caso a organizacdo dessjesolicitar a
CERTICS, os resultados esperados deste processo deverao ser garantidos.

5.3 Defini¢édo de Critérios de Comparacao
O mapeamento entre os modelos deve seguir um critério de classificacdo como
forma de obteumacomparacéo clara e padronizada earmodelos Foramutilizados
0s seguintes critérios de classificacao
(i) COB: Coberto. O MR-MPSSW cobre todas as exigéncias do resultado
esperado palCERTICS.
(i) COB-: Parcialmente Coberto. O MR-MPS-SW cobre alguns ou vérios
aspectos do resultado esperada QERTICS.
(i) NAO: N&o Coberta O MR-MPS-SW n&o cobre o resultado esperadgo d
CERTICS.

5.4 Definicdo de Formulérios Padré@o

Para manter a padronizacdo do processo de mapeamento foi necessario
estabelecer formuléarios padrdes para a realizacdo dos mapeamentos, organizando
adequadamente o trabalho, além de melhor identificar os modelos e seus respectivos
resultados esperados.

O modeloapresentado ngabela8 foi definido para ser utilizadoa comparagao
entre ogesultados esperados @eas deompeténciasaCERTICS com os resultados
espeadosde processos MRIPS-SW por niveigle maturidade

No formulério as descri¢cdes dos objetivos dos resultados esperada@sepate
competéncia @ CERTICS seraadestacads seguindo as respectivas declaracdes no

modelo. Estas definicbes sdo impmites por conter a explicacdo dawsultados
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esperados. As orientagdes do modelo CERTICS também serdo destacadas, por resultado
esperad da area de competéncia.

A classificacdo sera apresentada por resultado espda&ZBRTICS Casoesta
classificacdo seja diferan dependendo do nivel MPSserdo apresentadas estas
diferencas

Como no mapeamentoum resultado esperado @eCERTICS pode estar
relacionado aim conjunto de resultados esperados do-WMRRS-SW e cada nivel de
maturidadeMPS pode acrescentaesultadogjue complementano resultadoesperado
pela CERTICS as consideracOedescrevem esta evoluc@dornecemdiretrizes para a
implartagéo conjuntaos doismodelos

Tabela 8: Modelo de Formulario para Comparag@CERTICS cono MR-MPS-SW

CERT | (AREARDE COMPETENCIA] [SIGLA] X MR-MPS-SW

Cobertura . ~
CERTICS MR -MPS-SW do MPS Consideracdes
[SIGLA] : [ROTULO DA c | [Resultado esperado de | [ciassificag | [ConsideragGes do
AREA DE COMPETENCIA] processo atendido por nive 34 atendida | Mapeamenta]
[Resultado esperado de por nivel]

Eefinig;?\o do  Resultado F | 5rocesso atendido por nive
sperado] [Resultado esperado de
processo atendido por nive

Orientacdes para que este o | [Resultado esperado de
resultado  esperado  sejg processo atendido por nive

atendido: [Resultadoesperado de

() [Detalhamento do Resultad processo atendido por nive

esperado, por topico esperado] [Resultado esperado de

(i) L] processo atendido por nive
[Resultado esperado de

processo atendido por nive
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5.5 Mapeamento dos Modelo€£ERTICS e MR-MPS-SW

O mapeamento ad CERTICS com oMR-MPSSW utilizou os critérios de
avaliacao definidos na secao 8.®s formularios definidos neabela8 paracompaar
os resultadossperadosla areale cometénciada CERTICScom resultados esperados
de processos e atributos de processddRaMPS-SW.

A Figura 17 apresenta dormulario preenchido, com um exempbtmde é
mostrado omapeamentodo resultado esperadEC 1 da area de competéncia
Melhoria Continua @ CERTICS com resultadassperadoslos praessos Geréncia de
Projetos (GPR)Geréncia de Recursos HumanmsMR-MPS-SW e com o resultado de
atributo de process®AP 7. Desta mesma forma foram mapeados todos 0s outros

resultados esperadda CERTICSque possuemnresultados cobertddR-MPS-SW.

CERI / {MELMORIA CONTINUA (MEQJRMPSSW

Cobert
CERTICS MR-MPSSW ura do Consideragdes

MPS
MEC 1:  CONTRATAGAC GPR 7:Os recursos humanol cog | Em todos os niveis, 0 GPR 7 e C
TREINAMENTO E INCENTI para o projeto s&o planejado 14 garantem que todos oOf
DOS PROFISSIONA considerando o per’fll' € d profissionais envolvidos no projet
QUALIFICADOS conhecimento necessarios pal sejam capazes de executauas

o . . executalo. » atividades com  competénci

Profissionais qualificados sa( GPR 140s recursos materiais profissional.
contratados, treinados e humanos bem como os dadg N
incentivados  para  realizarl © | relevantes do projeto  sAd RAP 7 garante a competéncia d
atividades  relacionadas ao monitorados em relacdo ao profissionais para os process(
software. planejado. executados;

RAP 7As pessoas que executal
0 processo sdo competentes e
termos de formagao,
treinamento e experiéncia.
Nenhum resultado pertinente é
Para que esse Resultad acrescentado.

Esperado seja atendido

A partir do nivel E é implantado
processo GRH (Geréncia (
Recursos Humanos) onde (
resultados GRH 1 e GRH 2 exig
que se idenfique as necessidade
da organizagdo e se recrutel

Orientagbes para que estq
resultado esperado seja
atendido:

I . - E |GRH 1. As ne_cessidade individuPS com estas habilidades
’ estratégicas da organizagéo e d competéncias. GRH 3 a GRH
- quais agbes a Unidad projetos sdo revistas  par tratam dos treinamentos de
Organizacional realizou para identificar recursos, responsabilidade da organizaca
contratacdo dos profissionais qu conhecimentos e habilidade GRH 7 garante que se avalie
foram alocados em atividade requeridos e, de acordo com efetividade dos treinamentos.
relacionadas ao desenvolviment necessidade, planejar com
tecnolégico e de negdcios desenvolv8os ou contratdos. Algumas exigéncias de MEC 1 n
atividades de suporte e d¢ GRH 2: Individuos com ag s8o tratadas no MIRIPSSW em
evolugdo do  software. E habilidades e competéncias nenhum processo ou afributo df
necessario encontra requeridas sdo identificados processo{i) n&o ha exigéncias par|
informacées sobre a selecay recrutados. contratacdo e treinamento dg

profissionais que atuam con
negdcio, suporte e evolugdo d
software; (i) Nao ha exigénciay
para arealizagdo de programas d

destes profissionais levando el
consideracdo  0s  requisito
necessarios para a realizacé
dessas atividades.

GRH 3: As necessidades d
treinamento que s&o|
responsabilidade da organizacg
séo identificadas.

incentivo.
- quais agdes a Unidad GRH 4: Uma estratégia de
Organizacional realizou para treinamento é definida, com d Para este resultado esperado ME
geracdo de competéncias nd objetivo de  atender  as 1 o MRMPSSW cobre apenas
profissionais  envolvidos  en necessidades de treiname dos alguns resultados esperados
atividades  relaionadas  ao projetos e da organizacéo. CERTICS.

desenvolvimento tecnolégico ¢

de negocios, atividades d| GRH 5:Um plano tatico de

treinamento é definido, com ¢
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CERI / {MELMORIA CONTINUA (MEQJRMPSSW

CERTICS

MR-MPSSW

Cobert
ura do
MPS

Consideragdes

suporte e de evolugdo dd
software, seja por treinamento
realizados ou outros mecanismq
de aprendizado necessarios.

- quais acbes a Unidad
Organizacional realizou par|
incentivar os pofissionais nal
realizacdo das atividade

objetivo de implementar 4
estratégia de treinamento.

GRH 6: Os treinamentos
identificados como sendd
responsabilidade da organizac
séo conduzidos e registrados.

GRH 7: A efetividade do
treinamento é avaliada.

relacionadas ao desenvolviment]
tecnolégico e de negdcios

Nenhum resultado pertinente ¢
acrescentado.

atividades de suporte e d
evolugdo do software. Deve s¢

Nenhum resultado pertinente §

Para complementar este resultad
do CERTICS, uma empresa (|
MPSSW deve:

(i) garantir que os Individuo
contratados para as atividade
tecnoldgicas, de negécio, suporte
evolucdo do produto possuam g
habilidades e competéncia
necessarias ou recebar
treinamentos pertinentes;

(i) que existam programas di
incentivo para os funcionarios.

™ . acrescentado.
verificada a existéncia d

programas de incentivo, mérito g

Nenhum resultado pertinente €

reconhecimento,  premiagdes acrescentado.
entre  outros, para estes A Nenhum resultado pertinente ¢
profissionais. acrescentado.

Figura 17: Exemplo de Mapeamento CERTICS e MPSSW

5.6 Revisao por pares
A revisao poipares teve por objetivo:

I. Avaliar seas areas de competéncia CERTI{CI| Renato Archer, 2013)
estdo adequadamente comparades processos do MRIPS-SW: 2012
(SOFTEX, 20123)

Il. Avaliar se @& resultados esperados das areasamepeténcia d CERTICS
(CTI Renato Archer, 2013stdo adequadamente comparassesultados
esperados doprocessosdo MR-MPS-SW: 2012 (SOFTEX, 2012a)por
nivel de capacidade

lll. Avaliar se as exclusdes dpsocessos do MRIPS-SW: 2012(SOFTEX,
2012a)do mapeamento estdo adequadas.

IV. Avaliar se os critérios de comparacao aplicados estdo adequados.

A selecao do especialispara executar esta atividafie realizada com basem
notoria especializacdo. Foi convidado a realestarevisdo pomares um dos autores
do modelo CERTICS que também atuou de forma bem significativa criacdo
doMPS.B, tanto do modelo quanto do métoddR-MPS-SW. Este especialista
participou da prova de implementadores e da prova de avaliadores em 2004

Oficialmenteliderouuma avaliacamicial do MPS.Br e deinte implementagbes
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A revisdo por pares foi realizada utilizando critérfpgviamente definidos
utilizados nas revisdes por pares realizadas pela Equipe Técnica do ModeloeMPS
descritos na sec¢éao 4.6.

Para aealizacdo da revisdo por paregspecialistaecebewma copia impressa
de versdo anteriato Anexolll e uma copia digital em agosto de 20Este trabalho
durou 15 dias. Como licdo aprendida do mapeamento anterior, ja foram encaminhados
os critérioda avaliacdo, para a categorizacao pelo especialista.

ApoOs a realizacdo da revisdo por paresespecialista devolveu o mapeamento
revisado com as observacOes e critérios aplicaBosam inseridas também, as
premissaselevantegpara autilizacdo damapeamento

Estas consideracBes foram inseridasAmexo lll, como forma de explicitar
estas premissas do mapeamento.

O resultado consolidado da revisao por par@s os problemas identificados do
tipo TA (Técnico Alto), TB (Técnico Baixo), E (Editor)alQ (Questionamentos) e G
(Geral), esta apresentadoTebela9 e Figural8.

Foram identificados um problema Editorial (Bhis Técnico Alto (TA), cinco
Técnico Baixoe trés Gerais(um TA e dois TB) um para DES.1, trés para DES.3, um
para DES.4, um para TEC.4 e ypara MEC.1.N&o foram encontrados nenhum
problema no mapeamento dos resultados esperados DES 2,5e 6, TEC 1, 2 e 3, GNE 1,
2,3eMEC1le?2.

Tabela9: Revisdo Por Parea€ERTICSe MR-MPS-SW

Revisao Por Pares doERTICSMR-MPSSW Quantidade Encontrada
TA (Técnico Alto) 2 problemas identificados
TB (Técnico Baixo) 5 problemas idntificados
E (Editorial) 1 correcdes identificadas
Q (Questhnamentos) 0 questionamentos
G (Geral) 3 problemas identificados
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0 .

TA (Técnico Alto)TB (Técnico Baixo) E (Editorial)

Q (Question.) | G (Geral)

Figura 18: Grafico da Revisdo Por Pares do NS SW e MPT.Br

ApOs arevisdo porpares e a analise dos problemas identificados, todas as

correcdes solicitadas do tipo TA, TB, E e G foram aceitas e tiveram suas correcdes

realizadas.

Tabela10: Consideracfesaceitasna Revisdo por Pares

Tipo de reviséo

Aceitas

N&o Aceitas

TA (Técnico Alto) 2 problemas corrigidos 0
TB (Técnico Baixo) 5 problemas corrigidos 0
E (Editorial) 1 corregdes realizadas 0
Q (Questhnamentos) 0 questionamentos 0
G (Geral) 3 problemas corrigidos 0

Nestarevisdo porparesas revisoes do tipo TA e TB foram relevantes, pois

alguns TB altearam ocritério de comparagdds considera¢cdes do tipo G também

foramtécnicasalto e impactaram em toda revis&mm o foco nacaracteristice TA e

TB o gréfico fiTécnico Alto e Baixopor Area deProcessoCERTICS foi gerado,

conforme aFigural9. Neste grafico foram aplicados os resultados esperados de cada

area degprocessdCERTICSe o numero de correcdes realizadas, para a identificacdo do

percentual de erro por resultagkperadale area de competéncia.

Nesta revisdo por pagosproblemas do tipo TA identificadaso Anexo3

tiveramos seguintes tratamentos realizados:

1. Todas as orientagdes haviam sido reescritas, para sintetizar o contetdo e

melhorar o entendimento. O especialista discordesta formatac&oAs

71



orientacdesriginais substituiram as editadas com o registro de um ajuste
TA (Técnico Alto)do tipo G (Geral)

. Os critérios utilizados ndo foram considerados adequados pelo especialista.
Isto porqué o que se buséaa cobertura MPS ndo o grau de equivaléncia
entre osmodelos. Outro aspecto é que mapeamento é unilateral e desta
forma n«o necessidade do item AEQU+O,
pois seu dominio € mais abrangente e considera 5 niveis de capacidade.
Como o objetivoera caracterizaot i po de fd&geessosudo a o
MR-MPSBR em relacdo a CERTICS, foram alterados para os seguintes
critérios:( i QOBGiI, o MRISecobre esteesultado esperado; (iii) C O®,
ondeo MPS cobre alguns ouarios aspectos ( NAOD ) o MBESendo
cobreos resultados espei@s da CERTICSFoi registrado um ajuste TA
(Técnico Alto) do tipo G (Geral).

. O resultado esperado TEC Gdstdo da Tecnologiala CERTICSexige a
capacidade deciséria nas tecnologias relevantes do softareaso de
software totalmente desenvolvido or@anizacdo esta capacidade deciséria é
inerente porémnéo é exigéncia de nenhum resultado de processo ou atributo
de processo MP&sta classificacdo foi alterada no mapeamento para
i N & @ doiregistrado um ajuste TA (Técnico Alto).

. O resultado esperado MEC 3 (Melhoria Continua) da CERTICS estava
definido como coberto com GPR e GRE. Mas partir do nivel E,
principalmentecom a entda dos processddFP (Definicdo do Processo
Organizacionale AMP (Avaliacdo e Melhoria do Processo @nigacional)

o MPS cobre mais ainda a atividades tecnoldgicas, com mais exigéncias.
Porémainda ndo cobre totalmendEC 3, poisas atividades de negocios

nao estdo no escopo do MP$enas naivel A, com aentrada da exigéncia
daRAP 35 sobre objetivode negécio, o MP8omeca a cobritotalmenteo
resultado esperado d4EC.3. Estaclassificacddoi alteradano mapeamento

e foiregistrado um ajuste TA (Técnico Alto).
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m Técnico Baixo por Area de
Competéncia

m Técnico Alto por Area de
Competéncia

m Resultados Esperados
Mapeados

DES TEC GNE MEC

Figura 19: Técnico Alb e Baixo por Areale CompeténcialaCERTICS

As areas deompeténcia Desenvolvimeniitecnoldgico eMelhoria Continua

foram ondeo maior nimero de errosifencontrado na revisdo por pares.
5.7 Concluséao

Neste capitulo foram apresentados os procedimentos utilizados para realizar o
mapeamentordre a CERTICS: versédo 1.1.e o MR-MPS-SW:2012 e a revisdo por
pares conduzida, com seus respectivos resultados apresen@uaoeapeamentdinal
estaapresentado ndNEXO Ill. No préximo capitulo sépo descrigs as conclues

desta dissertacao.
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CAPITULO 6

CONCLUSAO

Este capitulode conclusdoapresentaas consideracdes finaislest
dissertacdp bem como as suas contribuicdes, limitagégserspectivas

para realizacdo de futuros trabalhos.

6.1 Consideracfes Finais

Organizacdesrealizam investimentosem melhoria de processocom o
proposito de alcancar maior qualidade em seus produtos, além de obter as certificacdes
requeridas em concorréncias publicas e internacioRaisetanto nenhunmodeloja
definido possui umaolucdo completa para o gerenciamento dos processos no contexto
da Tecnologia da Informacédo (TIJPARDO, et al, 2011b) Existem portanto,
atualmenteuma multiplicidade de modelos que torndificil a escolha de que modelos
implementar e de como implemeiitds em conjunto quando issonécessario. A
utilizacdo de ambientes multimodelos exige conhecimento destes modelos e suas
intersecdes para que a implementacdo conjunta ndo gere processos redundantes, bem

como esforcos e ctas desnecessarios.

Com mais de 10 anos @isténciae com 577empresasavaliadas até agosto de
2014 o MR-MPS-SW (SOFTEX, 2012)é hoje um modelo consolidado no Brasil e
iniciando sua difusdo na América Latina, especialmenteCol@mbig Argentina,
Uruguai, México e Peru. MPT.Br (SOFTEX RECIFE, 2011¢ a CERTICS (CTI
Renato Arter, 2013540 dois modelos brasileiros mais recentes e que vem despertando
interesse de implementacdo nas organizacdes, muitas vezes envolvendo uma
implementacdo conjunta com o MWRPSSW. Comsiderando este interesssta
dissertacéo teveomo objetiw mapearestes dois novos modelosmo MR-MPS-SW.
Para atingir este objetivo foi feito um mapeamento do-WHS-SW, incluindo sua
particularizacdo para Fabricas de Testam o modelo MPT.Bre um segundo
mapeamento entre MR-MPSSW e a CERTICS buscando idntificar o grau de
cobertura do MPSW, considerando seus diversos niveis, com relacdo aos resultados

esperadopelas areas de competéncaaQERTICS
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Para embasaesta harmonizagdo foi realizado um estudo de Mapeamento
Sistematico paradentificar o estado da arte da harmonizacdo de multimodelos e
garantir uma cobertura adequada da bibliografia existemteaatualizagdo do estudo
anterior conduzido por Mell(2011)

Como resultado dste estudo foi concido o crescimento continuo de
publicagcbes com a preocupagmharmonizacédo denodelos degualidade, no contexto
das Organizacdes de Tecnologia da Informacédo e a tendéncia dos pesquisadores em

propor um processo de mapeamento, baseado em cré@rias ¢ aderéncia.

Para atingilseusobjetivcs estadissertacaaitilizou uma metodologia de pesquisa
que possibilitou identificar as similaridades e diferencas entre os matedogs de
dois mapeamentaavaliadoscom revisdes por paresalizadas por autores dos novos
modelos que também sdo implementadores credenciadosQ4P&peamentos finais
do modelo MRMPS-SW com o modelo MPT.Be d modeloMR-MPSSW coma
CERTICSse encontram refANEXO Il e lll.

Nesta dissertacauaofoi realizac o mapeamento dOGERTICScom oMPT.Br.
pois como o CERTICS avalia um software, o modelo MBtThdo seria compativel
uma vez que o mesnti@ta a melhoria do processotdste através de melhores préaticas
relativas as atividades desenvolvidas ao longaao devida de teste do produ{€TI
Renato Archer, 2013)

6.2 Contribuicbes

As principais contribui¢cdes desta dissertagéo séao:

T O Mapeamento Sistematicoealizado que identificou o crescimento
continuo de publicacdesom a preocupacade harmonizacdo denodelos
de qualidade Este estudomostrou a importancia da realizacdo de
mapeamentosntre modelos como unfarramenta de apoio a industria de
Tl na implantacdo de multimodelos.

7 O mapeamento do MRIPSSW com o MPT.Brque poderanortear a
implantagdo conjunta destesmodelos evitando as redundancias de
atividades e processos.

1 O mapeamentoaCERTICS com o MRMPS-SW que podera nortear a
implantacdodo MR-MPS-SW em organizacdes que visetambém, a
certificacdo CERTICS. O mapeamento, também, podera ser utl para
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organizacfes que ja possuem o MBS e estdo se preparando para
certificacdo CERTICS

6.3 Limitacdes

Este trabalho terduaslimitacdesprincipais

1. Embora os mapeamentos tenham sido avalipdosmeio de revisdo por
pares de especialistas, estés foram ainda avaliados em situacéo real.

2. Os mapeamentos foram realizados em uma unica direcdo. No caso-do MR
MPSSW com o MPT.BR o M8-SW foi o0 modelo de origem e o MPT o
modelo de destino. Esta escolha facilita a implementagdo do MPT.BR em
empresas que ja possuem implementado eMHS-SW, mas nédo facilita da

mesma forma quando o primeiro modelo implementado for o MPT.BR.

6.4 Ameacas

Este trabalho possui algumas ameacas que foram tratadas para evitar seus

respectivos riscos, a saber:

1. Uma ameaca importante esta na revisdo por um unico especialista em cada
modelo. A escolha dos especialistas com notdria especializacao foi realizada
para reduiz esta ameagaNo mapeamento com o MPT.Br foi selecionado
um dos autores do modelo. No mapeamento do CERTICS foi selecionado o
autor do modelo. Ambos os especialistas possuiam conhecimento -do MR
MPS-SW, inclusive com a realiza¢do da prova de Implemenrgador
O fato pelo qual ndo se pode escolher um segundo especialista para esta
revisao foi ndo ter conhecedores de ambos os modelos, por serem modelos
recém publicados

2. Outra ameaca deste trabalho foi o fato do mesmo néo ter sido implantado em
uma situacdoeal. Mas para este risco foi realizado a revisdo por pares por

especialista, para evitar erros de entendimento.

6.5 Trabalhos Futuros
Como trabalhe futuros pretendese continuarevoluindo a pesquisaos
seguintes aspectos para apoiar as Organizap@esitilizam melhoriade processos

multimodelos:
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. Realizar um estudde caso em umarganizaéo que ja possaio MR-MPS

SW e desgimplantar o MPT.Br, para identificar se 0 mapeamento proposto
e util e de facil utilizacéo.

. Realizar um estudde caso em umarganiza@o que ja possao MR-MPS

SW e desejcertificar o software produzidearCERTICS, para identificar se

0 mapeamento propostaitl e de facil utilizacado.

. Elaborar um conjunto de diretrizes para a implementacdo conjunta do MR
MPSSW e MPT.Br.

. Elaborarum conjunto de diretrizes para a implementacdo deMHS-SW

visando ao mesmo tempo a certificagdo CERTICS
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ANEXO | i ESTUDO BASEADO EM REVISAO SISTEMATICA SOBRE A
MELHORIA DE PROCESSO DE SOFTWARE MULTIMODELQOS

[.1. Introducéo

A revisado sistematica € um estudo secundario que visa reunir estudo semelhantes
da literatura, analisandus criticamente em sua metodologia, como fonte de
crescimento acelerado da informacéo cientifica (SAMPAIO, 2007).

As revisdes sisteméticas sdefinidas a partir de métodos explicitpara seem
passiveis de reproducdo o protocolo Este protocolo requerer uma questdo da
pesquisa, critérios de inclusdo e exclusdo de artigos e a analise criteriosa da qualidade
da literatura selecionad®. conjunto deprocessos da revisao inclui a caracterizacéo de
cada estudo selecionado, a identificacdo de sua qualidade, segundo critérios definidos, a
definicdo de conceitos importantes de cada estudo, a comparacao de analises estatisticas
apresentadas e a conclusamaapresentacdo de problemas/questbes que necessitam de
novos estudos (SAMPAIO, 2007).

O objetivo desta dissertacdo € mapear o modelo de referéncia de software MR
MPSSW (SOFTEX, 2012)com o modelo de Melhoria de Processo de Teste, MPT
(SOFTEX RECIFE, 201)1e com o0 modelo de avaliacdo de software CERTICS|
Renato Archer, 2013Desta forma, a realizacdo de uma Revisado Sistematica contribui
para o entendimento do cenario atual das Empresas, na perspectiva de implantacao
multimodelos. Sob esta perspectif@ utilizado o protocolo dMELLO (2011)com o
objetivo de realizar uma pesquisa através dos mesmos critérios utilizados por ele, para
avaliar os novos artigos publicados no segmento da implantacdo de multimodelos de
melhoria de processo de software nas organizacfes. Desta forma;sespeder
identificar experiéncias e estudos utilizando mais de um modelo de referécia.

No inicio da decisdo pela utilizacdo desse protocolo, uma resolucdo foi
importante para a analise dapressaale busca: se seria ou ndo alteraddriag para
receber as palaars A MPTO0 e ACerti cso, e. Aideiacdrau i r oS
aumentar a pesquisa na area da melhoria de processos multimodelos e nao restringir.
Uma avaliacédo preliminar da alteracdoedpressaale busca constatou que ambos os
modelos séo recentesndo possuem dados nas bases de busca. Mesmo atsing a

recebeu este pardmetro, para completar o foco desta dissertacao.
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Esse protocolo utilizado segue a metodologia definida VA FILHO,
2006) do protocolo de Mello (2011), composto pelas sdgsiratividades: Definir
Escopo e Estudos Preliminares; Definir Protocolo; Testar Protocolo; Avaliar Protocolo;
Executar a Pesquisa; Avaliar Resultados da Pesquisa; Empacotar Resultados; e Publicar
Resultados. As proximas sec¢fes irdo apresentar o resdistd pesquisa. As duas
Ultimas etapas (Empacotar Resultados e Publicar Resultados) sao referentes a
disponibilizacdo deste trabalho a comunidade cientifica, que € realizada apos a

publicacédo do estudo nesta dissertacao.

I.2. Definicdo de Escopo e Estudos Prefinares

O escopo desta revisdo sistematica € o mesmo do protocolo de Mello (2011),
com a atualizacéo dos resultados para 2011, 2012, 2013 e até marco de 2014.

Como primeira atividade realizada no estudo primario de Mello, uma pesquisa
informal foi realizad para identificar publicacdes de referéncias no assunto. Dentre o
resultado foram destacados, segundo Mello (2011):

f... o trabalho de ROUT e TUFFLEY (2007) sobre os resultados de uma

andlise entre o modelo de avaliacgdo do CMMI em relacamaaework
definido na ISO/IEC 15.502 e o processo descrito na ISO/IEC 12.207
AMD 1 /2; o trabalho de MUTAFELIJAet al. (2003) sobre processos
sistematicos de melhoria utilizando a norma ISO 9001:2000 e o modelo de
referéncia CMMIDEV, ainda em sua verséo 1.1; e lat@ de FERREIR/et

al. (2007) sobre os resultados de uma iniciativa de melhoria de processo de

software em uma organizacéo, utilizando os modelos MPS e cDEW e a

norma ISO 900D

Conforme Mello, em 2011, poucos trabalhos foram encontrados relacionados a
interpretacdo do modelo de referéncia MRS SW em relacdo a outros modelos,
principalmente no que diz respeito a mapeamentos. Por isto, em sua Revisédo
Sistematica realiza a analises modelos MRMPS-SW (SOFTEX, 2012)e CMMI-
DEV além de contemplar os resultados relacionado a outros modelos, como as normas
ISO/IEC 12207(ISO/IEC, 2008b) a ISO/IEC 15504 (ISO/IEC, 2003)e a familia
ISO/IEC 9000(ISO/IEC, 2005)

[.3. Definicdo de Protocob

Esta revisao sistematica segue o protocolo definidg\iBLLO, 2011) com as
seguintes atividades: definicdo do contexto, dos objetivos, da questdo de pesquisa, do
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escopo, do idioma a ser realizada a pesquisa, dos métodos de busca de publica¢des, dos
procedimentos de selecdo e critérios de selecdo, dos procedimentos de extragdo de
dados e dos procedimentos de andlise. Esta metodologia foi utilizada em (SANTOS,
2008; SCHOTS, 2010).

[.3.1. Contexto

Em 2013, foi percebido um aumento do nimero de modelos novosguddi
no Brasil, como a Melhoria de Processo de Serveg @ERTICS(CTI Renato Archer,
2013) o Melhoria de Processos de Te6OFTEX RECIFE, 2011)além de outros
modelos de certificagdde pessoas (como o MRPSRH, em fase de publicacéo)
Com a expansao do MRPS-SW, alcancando a marca de 10 anos de implantacdo e a
grande utilizacdo da familia 1ISO 9000:2005, as empresas tém se esforcado para
implantar mais de um modelo de referéncestr alinhadas as exigéncias do mercado
de tecnologia da informagéo.

Neste contexto, este estudo busca a existéncia de abordagens, métodos e
processos adotados para a realizacdo de harmonizacdo de modelos de referéncia e
normas, seguindo o protocotiefinido em(MELLO, 2011) identificando os novos

artigos sobre o tema, que foram publicados entre janeiro de 2011 a marco de 2014.

1.3.2. Objetivo
Este mapeamento sistematico desenvolvido a partir do estudo de Mello (2011)
foi realizado seguindo objetivo segudo o GQM (BASILI e RAMBACH, 1988),
conforme descrito a seguir:
Analisar relatos de experiéncia e publicagbes cientificas sobre
a utilizacdo de normas ISO e dos modelos MPS,
CMMI-DEV, MPT.Br ou CERTICS

Com oproposito de identificar abordagens, éndos e @cessos
Com relagéo ao mapeamento de normas e modelos

Do ponto de vista dos pesquisadores

No contexto académico e industrial.

[.3.3. Questbes de Pesquisa
Este estudo possui alguns objetivos especificos, com adaptacbes do estudo
realizado por Mello (2011), com wmuestéo principal e duas secundarias:
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Questéo Principal

1 Que abordagens, técnicas e processos tém sido propostos e/ou utilizados
para mapeamento, integracdo e harmonizagdo dos modelos MPS- CMMI
DEV, MPT, CERTICS e ISO?

Questao Secundaria

1 Quais oritériosque tém sido propostos e/ou adotados para 0 mapeamento
entre os modelos MPS, CMMIEV, MPT, CERTICS e/ou ISO?

1 Quais séo as caracteristicas das iniciativas de melhorias de processos de

software multimodelos em organizacdes?

1.3.4. Escopo

Conforme Mello (2011), o escopo determina a viabilidade da execucgdo do
estudo (tempo, esforco e custo) uma vez que delineia a acessibilidade dos dados e
abrangéncia do estudo (a base de acesso aos dados).

O escopo definido para esta revisdo sistematica €: (a) possuinigmo de
busca que permita o uso de expressoées ldgicas ou equivalentes; (b) pertencer a uma das
editoras relacionadas no Portal de Periddicos da CAPES; (c) incluir em sua base
publicacBes da area de exatas ou correlatas que possuam relacédo diretantaia sete
pesquisado; e (d) possuir mecanismo de busca que possibilitem a busca no texto
completo das publicagdes.

1.3.5. Idiomas
O idioma escolhido para esta revisdo é o inglés e portugués, conforme o
protocolo referenciad@MELLO, 2011)

1.3.6. Método de Busca

O método utilizado para realizar a pesquisa foi um processo de teste da
expressdo de busca definido a partir do trabalho de Mello (2011), com adaptacdes
validadas em duas rodadas (secao Ed)aexpressao de bus¢&abelall) foi utilizada

na base Scopus e se encontra validada.

Tabela11: Expresséo de Busca

(("software process" OR "software processes” OR "process evolution

"process improvement® OR "melhoria de processo” OR "evolugac
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processo”) AND (("ISO" AND "CMMI") OR ("ISO" AND "MPS") OR
("MPS" AND "CMMI"Y OR ("MPT") OR ("CERTICS") AND
(("multimodds” OR "multrmodels" OR "multimodel” OR "mulimodel” OR
"multiple tecnologies") OR ("HARMONIZING" OR "INTEGRATED" OF
"COMPARING" OR "MAPPING" OR "APPLYING")) AND (LIMIT-
TO(SUBJAREA, "COMP") OR LIMIFTO(SUBJAREA, "ENGI") OR LIMIT
TO(SUBJAREA, "MULT")) AND (LIMIT -TO(PUBYEAR, 2014) OR LIMIT
TO(PUBYEAR, 2013) OR LIMIFTO(PUBYEAR, 2012) OR LIMIT
TO(PUBYEAR, 2011))

1.3.7. Procedimento de Selecao e Critérios
Os procedimentos utilizados pra a selecédo dos artigos, periodicos e livros € uma
adaptacao dos critérios delesgio do Mello (2011), cuja selecdo dos estudos esta
dividida em trés etapas:
(a) Selecao e catalogacao preliminar dos dados coletaddsselecdo dos
dados foi realizada através da execucaexgaessaale busca na baske
busca identificada. Apds a execucao desitsca uma listagem foi retirada
desta base de busca, através de um instrumento para a catalogacdo e
analise.
(b) Selecdo dos dados relevantes (1° filtroA aplicacdo daexpressao de
buscando garante que toda iéefatura coletad@& especifica da area em
questdo, pois a ferramenta sé avalia 0 aspecto sintatico. Logo, apés a
realizacdo da primeira busca, os resumos da literatura destacada devem ser
lidos e analisados seguindo os critérios de inclusdo (Cl) idewkifsc a
seguir(MELLO, 2011)

o CI1: a publicagcdo tem por objetivo propor ou descrever a
utilizacdo de abordagens, técnicas e/ou processos relacionados
ao mapeamento, integracdo e harmonizacdo dos modelos MPS
e CMMI-DEV ou das normas ISO/IEC 12207, ISO/IEGQS
e da familia ISO/IEC 9000 ou do modelo MPT.Br ou do
modelo de avaliagdo CERTICS?

o CI2: a publicagdo tem como objetivo propor ou descrever a

utilizagdo de critérios adotados para 0 mapeamento dos
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modelos MPS e CMMI ou das normas ISO/IEC 12207,
ISO/IEC 1%04 e da familia ISO/IEC 9000 ou do modelo
MPT.Br ou do modelo de avaliagdo CERTICS?

o CI3: a publicacdo tem como objetivo propor ou descrever a
utilizagéo dos modelos MPS e CMMI ou das normas ISO/IEC
12207, ISO/IEC 15504 e da familia ISO/IEC 9000 ou do
modelo MPT.Br ou do modelo de avaliacdo CERTICs em
iniciativas de melhoria de processo mutitkelos em

organizagbes?

(c) Selecao dos dados relevantes (2° filtroas publicacdes selecionadas no

primeiro filtro devem ser totalmente lidas para garantir gue atendem a pelo

menos um dos critérios definidos.

1.3.8. Procedimento de Extracédo de Dados

Para a catalagdo das publicagcbes aprovadas no processo de selecdo, os

seguintes dados deverao ser extraidos, conforme adaptacéo de Mello (2011):

Dados da publicacéo:

M

T
T
T
T
T

Titulo e Autor(es);

Data da publicagéo;

Referéncia completa;

Resumo da publicacéo;

Normas e modelogtilizados;

Descricdo da abordagem, técnica e/ou processo proposto ou
apresentado para mapeamento, integracdo e/ou harmonizacdo dos
modelos MPS e CMMI ou norma 1S& MPT.Br ou CERTICS.

Descricdo dos critérios adotados para 0 mapeamento, integracdo e/ou
hamonizagdo dos modelos MPS e CMMI ou normas ¢&QMPT.Br

ou CERTICS.

Descricdo das caracteristicas da iniciativa de melhoria de processo de

software multimodelos em organizacdes.

1.3.9. Procedimento para Anélise

Com o objetivo de reutilizar o protocokstabelecido por Mello (2011), os

procedimentos da analise sdo os mesmos definidos na ocasiao.
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As andlises dos dados seguir@ois padrdes: quantitativo e qualitativo. Na
andlise qualitativa, o indicador de extragdo sera o total dos artigos selecicaatdasa t
primeira execucao (com todos 0s anos) quanto na segunda execucao (com a restricdo de
data a partir de 2011 até marco de 2014), seguisdoitériosdescritos na secaa.7 .

A andlise qualitativa dos dados utilizar4 como fonte os dados quantitativos, para
avaliar os dados em relacdo as questdes de pesquisa definidak3s&cao

I.4. Teste de Protocolo

Os artigos de controle garantem que a pesquisa foi realizada com perguntas
adequadas e retornaram os artigos destacados para este controle. Os artigos de controle
utilizados nesta pesquisa sdo os mesidestificadosno trabalho do Mello (2011)

conforme al'abelal2.

Tabela12 Artigos de Controle

TITULO AUTOR (ES) ANO

An integratedmodel of ISO 9001:2000 | Yoo, Chanwoo; Yoon, Junho; L¢ 2004
and CMMI for ISO registered Byungjeong; Lee, Chongwon; L¢
organizations Jinyoung; Hyun, Seunghun; Wu, Chis

A unified model for the implementation | Yoo, Chanwoo; Yoon, Junho; L¢ 2006
of both ISO 9001:2000 and CMMI by ISQ Byungjeong; Lee, Chongwon; Lg
certified organizations Jinyoung; Hyun, Seunghun; Wu, Chig

Harmonizing ISO/IEC 15504 and CMMI | Rout, Terence P. 2007

Ferreira, Analia Irigoyen Ferreir{ 2007
Applying ISO 9001:2000, MPS.BR and | Santos, Gleisson; Cerqueira, Robe
CMMI to achieve softwargrocess Montoni, Mariano; Barreto, Ahilton
YI GdzZNAGe&Y . [ Ay T2 N| Soares Barreto, Andrea O.; Rocha, A
Regina.

Comparing ISO/IEC 12207 and CMMI Baldassare, M.T., Piattini, M., Pin 2009
DEV: Towards eapping of ISO 1550% F.j., Visaggio, G.

Os artigos de controle foram identificados na primeira rodada desta pesquisa,
como forma a garantir que o resultado foi adequado. Posteriormente foi aplicado o filtro
de data (de 2011 a 2014) e os artigos sairam da listagem, naturalmente, pois todos

possuam data anterior.
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[.4.1. Primeira Rodada
Os artigos de controle foram utilizados na primeira rodada desta pesquisa, como
forma a garantir que o resultado final é similrexpressaale busca utilizadaesta

primeira rodada apresentada riabelal3.

Tabela13: Expressaale Busca da Primeira Rodada

(("software process” OR "software processes” OR "process evdlufien
"process improvement” OR "melhoria de processo” OR "evolucac
processo”) AND (("ISO" AND "CMMI") OR ("ISO" AND "MPS") OR
("MPS" AND "CMMIY) OR ("MPT") OR ("CERTICS") AND
(("multimodels” OR "multimodels” OR "multimodel® OR "mukiodel* OR
"multiple tecnologies") OR ("HARMONIZING" OR "INTEGRATED" OF
"COMPARING" OR "MAPPING" OR "APPLYING")) AND (LIMIT-
TO(SUBJAREA, "COMP") OR LIMIFTO(SUBJAREA, "ENGI') OR
LIMIT -TO(SUBJAREA, "MULT"))

Na Pesquisa do Mello (2011), as bases de buscas utilizadas $o@us e
Compendexque atendiam ao critério citado na secédo 1.3.4. Porém apds a realizacéo da
terceira rodada, o Mello identificou que a base Compendex retornava um baixo namero
de artigo e pouco relevantes, e decidiu limitar a sua pesquisa a base de busca da Scopus.
Por sto, este estudo baseado em Mapeamento Sistematico ir&$fenddyusca ndase

Scopus

Em fevereiro de 2014, apés a primeira rodada na base S88duaritigoforam

identificados com a expresséo de buscaatzelals3.

[.4.1. Segunda rodada

Apos a realizacao da primeira rodada, foi realizada uma adaptacao da expresséo
de busca e entraram os parametros de restricdo de datas (entre janeiro de 2061 a ma
de 2014) e os artigos de controle sairam da listagem, conforme o esperado.

Outro ponto de adaptacdo nesta segunda rodada foi a inclusdo dos modelos
ACERTI CS0 e AMPTO na exTabelelds«o de busca,

Tabela 14: Expressao de Busca da Segunda Rodada

(("software process" OR "software processes” OR "process evolution
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"process improvement” OR "melhoria darocesso” OR "evolugdo ¢
processo”) AND (("ISO" AND "CMMI") OR ("ISO" AND "MPS") OR
("MPS" AND "CMMI) OR ("MPT") OR ("CERTICS")) AND
(("multimodels” OR "multimodels” OR "multimodel” OR "mukmodel” OR
"multiple tecnologies”) OR ("HARMONIZING" OR "INTERATED" OR
"COMPARING" OR "MAPPING" OR "APPLYING")) AND (LIMIT-
TO(SUBJAREA, "COMP") OR LIMIFTO(SUBJAREA, "ENGI") OR
LIMIT -TO(SUBJAREA, "MULT")) AND (LIMIT-TO(PUBYEAR, 2014) OR
LIMIT -TO(PUBYEAR, 2013) OR LIMITTO(PUBYEAR, 2012) OR LIMIF
TO(PUBYEAR, 2011))

Estaexpressao de buscatornouos artigos escritos partir de janeiro de 2011,
de acordo com a intencdo desta pesquisa, complementando a Revisdo Sistematica
realizada por Mello (2011). Com isto, a expressao de busca foi considerada adequada.

I.5. Execucdoda Pesquisa
Em fevereiro de 2014oi realizada a busca através da base de Busca Scopus

conforme expressdo de busca definida na primeira rodateela13), e 334 artigos
foram identificados. AFigura 20 apresenta a distribuicdo dos artigegontrados por

ano. Aparentemente a busca retorna um volume alto de artigos apds 2011.

Figura 20: Artigos por ano extraido da Scopus

A segunda rodada foi realizada em 06 de abril de 2014, com a nova expressao de
busca Tabelal4). A nova pesquisa retornou 177 artigos selecionados. Sendo 58
artigos de 2011, 77 artigos de 2012, 40 artigos de 2013 e 2 artigos de &tGadne
Figura2l
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