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Resumo da Tese apresentada a COPPE/UFRJ como parte dos requisitos necessarios
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Setembro/2008
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Este trabalho desenvolve uma estratégia para a avaliagdo e melhoria de ativos de
processos de software. Esses ativos de processos sdo 0s elementos que compdem 0s
processos das organizacOes desenvolvedoras de software, podendo ser modelos de
documentos, procedimentos, diretrizes e até ferramentas de apoio aos processos. A
estratégia proposta nesse trabalho é composta de um método de avaliacdo, baseado em
critérios, que faz a qualificacdo, conforme esses critérios, dos ativos de processos que
estejam sendo utilizados pelas organizacfes. Toda a sistematizacdo da estratégia esta
registrada em um processo detalhado, que foi executado duas vezes. A primeira
execucdo piloto da estratégia envolveu duas organizagdes de software, permitindo
perceber aspectos a serem evoluidos na estratégia. Apos a evolucdo da estratégia houve
nova execucdo, em trés organizacbes de software, permitindo concluir pela
exequibilidade da estratégia, que prové as instituicbes implementadoras de processos
uma sistematica para avaliar e melhorar os ativos de processos fornecidos a

organizacg0es de software.
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This work develops a strategy for assessment and improvement of software
processes assets. These processes assets are the elements of the software development
organization processes, and can be models of documents, procedures, guidelines and
tools to support the processes. The strategy proposed in this work consists of a method
of evaluation of the process assets, based on criteria, which qualifies the assets, based
on these criteria. All the systematization of the strategy is coded in a detailed process,
which was performed twice. The first pilot execution of the strategy enrolls two
software organizations, allowing discover weaknesses to be improved in the strategy.
After the first execution, the new strategy version was executed in three software
organizations, allowing the verification of the feasibility of the strategy, which provides
to implementer institutions a systematic process for assessing and improving the

software processes assets provided to the software organizations.
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Capitulo 1 - Introducéo

1.1 Preadmbulo

O software estd cada vez mais presente na nossa sociedade, seja nos tradicionais
sistemas de informacdo, que apdiam o negdcio das organizacdes, seja embutido nos
dispositivos de consumo como celulares, agendas eletronicas, jogos e televisdes. Com a
sua utilizagdo cada vez mais ampla, os impactos de eventuais problemas nesses
softwares sdo cada vez mais percebidos pela sociedade. N&o sdo raros 0s casos, na
midia, de panes em centrais telefénicas, sistemas bancarios, servicos governamentais e
diversos outros, causados por falhas de software.

A disseminacdo acelerada do uso de softwares, nas mais diversas areas, tem sido
fortemente impulsionada por fatores comerciais. Novos produtos sdo desenvolvidos de
forma acelerada, visando conquistar mercado e lucro, ficando muitas vezes a questdo da
qualidade em segundo plano. Problemas devido a baixa qualidade de um software séo
tolerados em setores onde os problemas causam menor impacto, mas existem setores
onde um grau elevado de falhas ndo é tolerado, pois podem causar grandes perdas
financeiras, transtornos a um grande numero de pessoas, e até danos materiais e
pessoais. Esses setores demandam das organizacbes desenvolvedoras de software
produtos mais confiaveis, estaveis, robustos, ou seja, precisam de produtos com maior
qualidade. Nesse cendrio, a questdo da qualidade passa a ser fundamental para a
sobrevivéncia e evolugdo de muitas organizacdes de software, pois dependendo do
cliente, ndo basta apenas entregar no prazo, um determinado conjunto de
funcionalidades, mas também garantir a qualidade do que é entregue.

Com a exigéncia da qualidade aumentando do lado dos clientes, as organizac6es
desenvolvedoras de software tiveram que comecar a tratar a questdo da qualidade de
forma mais profissional, investindo em treinamento, processos, técnicas e ferramentas
que permitissem a melhoria da qualidade de seus produtos. Mas para as organizagoes
adquirentes de software continua a ser um desafio a identificacdo de quais sdo as
organizacOes desenvolvedoras que efetivamente desenvolvem software de qualidade,
pois ndo basta que um ou outro produto tenha um bom grau de qualidade, mas que a

qualidade seja uma constante nos produtos da organizacdo. Nesse contexto, é



importante que existam formas objetivas de garantir e evidenciar essa qualidade, dando
mais tranquilidade para os adquirentes.

Uma das formas encontradas para se ter maior confianca na qualidade dos
produtos de uma organizacdo € a de se avaliar os processos da organizacao, e caso 0S
mesmos atendam a um determinado conjunto de critérios, infere-se que essa
organizacdo tem uma maior possibilidade de produzir produtos de qualidade. Muitos
programas de qualidade baseados nessas abordagens, como o Capability Maturity
Model (SW-CMM) (PAULK et al., 1993), Capability Maturity Model Integration —
CMMI (SEl, 2002), o Sistema de Gestdo da Qualidade 1SO-9000 (I1SO, 2000) e, mais
recentemente, o modelo de referéncia MPS.BR (SOFTEX, 2006), foram implantados
em diferentes organizagdes, com diferentes resultados (NGWENYAMA e NIELSEN,
2003) (THOMAS e SMITH, 2001) (DYBA, 2002, 2003) (MONTONI et al., 2007) .

Nesse cenério, um grande nimero de organizagdes investe para melhorar a
qualidade de seus produtos, por meio da sistematizacdo e aperfeicoamento de seus
processos de software, seja por acreditarem que isto lhes trard beneficios, seja por uma
questdo de sobrevivéncia e evolucdo em um mercado competitivo. Tipicamente as
organizacOes de software ndo possuem profissionais especializados para conduzir os
programas de melhoria de processos, fazendo uso de organizagdes externas
especializadas, que prestam consultorias nessa area. No contexto do programa MPS.BR
(SOFTEX, 2006), essas organizagcdes externas sdo conhecidas como institui¢Ges
implementadoras de processos.

Instituicbes implementadoras apdiam as organizacGes de software em varias
etapas de seus projetos de melhoria de processos. Tipicamente, esses projetos de
melhoria envolvem: um diagnoéstico da situacdo dos processos existentes na organizacao
de software; o estabelecimento de metas para o projeto de melhorias; definicdo dos
processos; treinamentos nesses processos; e acompanhamento de uma implantagdo na

organizacao.

1.2 Motivacéo

O numero de organizagdes de software que estdo implantando ou desejam
implantar programas de melhoria da qualidade no Brasil tem aumentado nos dltimos
anos (SEPIN, 2000, 2001, 2002) (SOTEX, 2007). Mas esses programas em muitos
casos ndo atingem o0s objetivos desejados, pois os fatores de sucesso sdo muitos, e

devem ser trabalhados de forma combinada, considerando fatores humanos,



organizacionais e técnicos (MONTONI et al., 2006) (DYBA, 2002). Essa situacdo tem
motivado Vvarias pesquisas na area de engenharia de software, na busca de técnicas,
ferramentas, e processos, que possam auxiliar essas organizagdes a ter sucesso em seus
programas de melhoria da qualidade.

No PESC (Programa de Engenharia de Sistemas e Computacdo da COPPE-
UFRJ), uma série de trabalhos foi desenvolvida nesse contexto (ANDRADE, 2005)
(ALBUQUERQUE, 2008) (CAMPOS, 2006). O interesse das organizac@es de software
do Brasil pelo tema tem aumentado, principalmente ap6s o programa MPS.BR
(SOFTEX, 2006), que vem alcancando resultados expressivos no cenario nacional, com
0 nlimero de empresas avaliadas aumentando a cada ano. O grupo de engenharia de
software da COPPE atua em consultorias de apoio a implementacdo de processos de
software ha mais de 20 anos (SANTOS et al, 2007). Em 2005, foi criada a instituicdo
implementadora de processos da COPPE-UFRJ, conforme as regras de credenciamento
estabelecidas pelo MPS.BR (SOFTEX, 2007). A Instituicdo Implementadora da COPPE
foi formalmente credenciada pela SOFTEX e conta atualmente com 26
implementadores, atuando no apoio a organizacdes de software de todo o pais
(SANTOS et al, 2007). Até junho de 2008 a SOFTEX credenciou 17 Instituicdes
Implementadoras de processos em todo o Brasil (SOFTEX, 2008).

As organizacOes de software, ao iniciarem seus programas de melhoria de
processos, tém muita dificuldade para definir os processos a serem executados (WANG,
2005). As instituicbes implementadoras apOiam as organizagfes a definirem seus
processos de software. Essa definicdo normalmente considera as praticas vigentes na
organizacdo e agrega o que for necessario em funcdo das metas de melhorias
estabelecidas e dos requisitos do modelo de melhoria de processos adotado. Essa
definicdo produz a descricdo de um conjunto de atividades e tarefas, com modelos dos
artefatos a serem produzidos. Esse conjunto de definiges passa a compor 0 processo-
padrédo da organizacdo, a partir do qual serdo definidos os processos a serem executados
nos projetos.

A medida que mais organizacbes de software sio apoiadas pelas instituicdes
implementadoras, surgem elementos comuns nos processos-padrdo de vérias dessas
organizagOes, principalmente naquelas que baseiam seus programas de melhoria em
modelos de maturidade (BARRETO et al., 2007). Esses elementos estdo presentes nas

definicOes dos processos-padrdo das organizagOes, e nas ferramentas utilizadas para



apoiar esses processos. Os elementos utilizados para compor 0s processos-padréo das
organizacdes s&o chamados de ativos de processo de software®.

Um mesmo conjunto de ativos de processo de software pode ser utilizado e
adaptado as necessidades das diversas organizacdes apoiadas, tornando-se elementos
fundamentais para os programas de melhoria de processos das organizagdes. Por
exemplo: um modelo de Plano de Medicdo produzido por uma instituicdo
implementadora pode ser reutilizado por diversas organizacdes de software, com as
devidas personalizacBGes necessarias a cada caso.

O uso de um mesmo ativo de processo de software em varias organizacGes é
interessante nas situacdes de implementacdes em grupo de empresas, onde uma Unica
instituicdo implementadora ap6ia um grupo de empresas, visando reduzir custos e
compartilhar recursos. O Modelo de Negocio Cooperado (MNC) definido no Modelo de
Negocio para Melhoria de Processo de Software (MN-MPS) (SOFTEX, 2007) é um
exemplo dessa situacédo, pois grupos de empresas sdo formados para serem apoiados por
instituicbes implementadoras. Esses grupos sdo voltados para pequenas e médias
empresas, que em sua maioria ndo tém cultura de processos, permitindo uma estratégia
de definicdo onde a maioria dos ativos de processos dos processos-padrdo dessas
organizacBes é definida pelas instituicdes implementadoras. Até junho de 2008, 15
grupos de empresas estavam oficialmente formados no modelo MNC, englobando 93
organizacdes desenvolvedoras de software nas mais diversas regides do Brasil
(SOFTEX, 2008).

Internacionalmente, também, se percebe a tendéncia de utilizar uma biblioteca
de ativos de processos de software como ponto de partida para a definicdo dos processos
das organizacdes. Produtos comerciais e algumas iniciativas livres demonstram esta
tendéncia. Uma biblioteca de ativos de processos denominada OpenUP? estd em
desenvolvimento e disponivel para uso livre, junto com um ambiente de gestdo desses

ativos, denominado Eclipse Process Framework (EPF).

1 Ativos de processo de software organizacionais (organization’s software process assets): Uma colegdo de
entidades, mantidas por uma organizacgdo, para uso nos projetos no desenvolvimento, customiza¢do, manutencdo e
implementacéo dos seus processos de software. Tipicamente incluem: descrigBes dos processos e elementos dos
processos; descri¢cfes dos modelos de ciclo de vida; diretrizes de customizacdo dos processos e demais documentos
relacionados aos processos [CMU/SEI-93-TR25 , SW-CMM 1.1, Paulk, M].

2 OpenUP - é uma biblioteca de ativos de processos de software disponivel para uso piblico, baseada nas préticas do
Unified Software Development Process. Contém Disciplinas, tarefas, modelos de documentos, papéis dos
profissionais e modelos de ciclos de vida http://www.eclipse.org/epf/downloads/openup em 20-8-2008.




No caso dos Ambientes de Engenharia de Software Centrados em Processos
(PSEEs — Process-centered Software Engineering Environments), tais como, TABA
(TRAVASSOS, 1994) (OLIVEIRA, 1999) (VILLELA, 2005) (SANTOS, 2008), ODE
(FALBO et al, 2003), EPOS (NGUYEM, 1997) e Process Weaver (CHRISTIE, 1995),
existem ativos de processo embutidos nesses ambientes, comtemplando diversos tipos
de apoio a execucdo das atividades dos processos de software das organizagdes. Ter
ativos de processos de qualidade € do interesse direto das instituicdes implementadoras,
pois elas utilizam esses ativos de processos e ferramentas nas implementacbes de

programas de melhoria de processos nas organizacdes.

1.3 Formulacédo do Problema

Mesmo quando elaborados por especialistas, os ativos de processo de software
ndo séo imunes a problemas. Um procedimento pode nédo estar claramente descrito, ou
um modelo de documento pode estar incompleto, causando problemas para 0s
profissionais que utilizam esses ativos. As organizagdes, ao utilizarem esses ativos de
processo de software, percebem os beneficios do seu uso, e também percebem eventuais
problemas ou dificuldades no seu uso. E importante para as instituicdes
implementadoras terem alguma forma sistematica de avaliar se 0s ativos de processos
de software providos para as organizacdes tém a qualidade adequada as necessidades
dos profissionais das organizacfes que utilizam esses ativos. Essa avaliacdo sistematica
permitiria as instituicbes implementadoras saber em que aspectos os ativos de processos
que ela fornece precisam ser melhorados, evoluindo continuamente a qualidade de sua
biblioteca de ativos de processos.

Quando se tem um numero reduzido de organizacdes utilizando esses ativos de
processo € possivel um tratamento informal para a sua evolucgdo, pois sdo poucos
usuarios, esses reportam 0s problemas aos implementadores, que informalmente
repassam para a equipe que desenvolve e evoluem esses ativos de processo. Entretanto,
guando se passa para um contexto que envolve varias organizacdes, com VAarios usuarios
dos ativos em cada organizacgdo, envolvendo um nimero elevado de implementadores,
fica ineficaz um tratamento informal para a melhoria desses ativos de processo de

software.



Nesse contexto, o problema a ser tratado por essa tese é assim formulado:

Como avaliar e melhorar a qualidade dos ativos de processo de software
desenvolvidos por uma instituicdo implementadora, que séo utilizados na

definicéo dos processos-padrao das organizacOes de software?

Uma estratégia para tratar o problema apresentado tem que levar em consideracao
varios aspectos que diferenciam a situacdo-problema de situacdes convencionais de
melhoria de processos de software nas organizacdes. A principal diferenca é o uso dos
ativos de processos em diferentes organizac6es de software, com diferentes objetivos e
caracteristicas. Outra diferenca é que os ativos de processo que se deseja melhorar sdo
os derivados da instituicdo implementadora, que passam a fazer parte dos processos-
padréo das organizacOes de software apoiadas. O objeto das avaliacbes e melhorias ndo
sd0 0s processos das organizacOes de software, mas sim os elementos que compdem 0s
processos-padrdo dessas organizacgdes, 0s ativos de processos de software da instituicao
implementadora.

A qualidade de um determinado produto, servi¢o, ou processo, pode ser vista por
diversas perspectivas (GARVIN,1984). No caso de produtos de software, existem
modelos de qualidade como os definidos na 1SO-25000 (ISO, 2005) que definem
diferentes visdes da qualidade desses produtos, sendo consideradas as caracteristicas de
qualidade interna, externa e “em uso”. No caso de servicos e produtos em geral, a 1SO-
9000:2000 (ISO, 2000) propde um sistema de gestdo da qualidade, que da énfase a
perspectiva dos clientes desses produtos e servicos, colocando a satisfacdo dos clientes
como meta do sistema de gestdo da qualidade. Métodos de avaliacdo como 0 SCAMPI
(DENNIS, 2005) e 0 MA-MPS (SOFTEX, 2007b) avaliam a aderéncia dos processos da
organizacdo a um modelo de referéncia. Nenhum desses métodos tém os instrumentos
adequados para tratar o problema formulado. Isto se deve ao fato de que ndo foram
criadas com esse proposito, portanto ndao é uma limitacdo, apenas ndo esta no escopo

dessas abordagens.



1.4 Objetivos

O proposito principal desse trabalho é desenvolver uma solugéo para o problema
proposto. A solucdo deve permitir as instituicdes implementadoras de processos
avaliarem de forma sistematica a qualidade dos ativos de processos providos para as
organizagdes de software, definindo as a¢es de melhoria correspondentes. Portanto, o

objetivo geral dessa tese é:

Prover meios para que instituicbes implementadoras de processos
avaliem a qualidade dos ativos de processos de software providos as
organizacGes de software, permitindo melhorar continuamente esses

ativos de processo.

Além dos ativos de processos de software convencionais, na forma de
atividades, procedimentos, e modelos de documentos, existem também os ativos
embutidos em ambientes centrados em processos, tais como: TABA (SANTOS, 2008),
ODE (FALBO et al, 2003), EPOS (NGUYEM, 1997) e Process Weaver (CHRISTIE,
1995). Nesses ambientes, os ativos ficam embutidos nas funcionalidades de apoio aos
processos, com atividades e tarefas descritas no proprio ambiente. Varios artefatos sao
criados & medida que as atividades orientadas pela ferramenta sdo executadas, por
exemplo: no ambiente TABA existe a ferramenta MedPlan, que tem todas as atividades
necessarias a criacdo de um Plano de Medicéo, que é progressivamente criado a medida
gue novas tarefas sdo executadas. Portanto, uma solucéo para a avaliacdo dos ativos de
processos de software deve contemplar, também, as ferramentas de apoio aos processos,
pois do contrario permaneceriam Varios ativos de processos sem avaliacdo, mostrando
um quadro incompleto dos problemas.

Para que o objetivo geral do trabalho seja atingido os seguintes objetivos
especificos foram estabelecidos:

= Desenvolver uma estratégia de avaliacdo e melhoria de ativos de processo de

software, a ser conduzida por uma instituicdo implementadora de processos;

= Definir um método de avaliacdo de ativos de processos de software para a

estratégia;

= Considerar, no método de avaliacdo, as ferramentas de engenharia de

software como ativos de processos de software;



= Definir técnicas de analise dos resultados da avaliacdo para identificar
necessidades e oportunidades de melhorias;
= Definir um processo detalhado que sistematize a estratégia desenvolvida;

= Executar o processo proposto para avaliar a exeqibilidade da estratégia.

O objetivo é que a estratégia desenvolvida possa ser aplicada autonomamente por
instituicbes implementadoras de processos, sem a necessidade de avaliadores externos,
permitindo que essas instituicdes implementadoras planejem a evolucdo e a melhoria de

suas bibliotecas dos ativos de processos de software.

1.5 Metodologia

Do ponto de vista da sua natureza a pesquisa executada nessa tese € classificada
como pesquisa aplicada, pois visa gerar conhecimentos para aplicacdo pratica dirigidos
a solucdo de problemas especificos. A estratégia proposta nessa tese tem aplicacdo
pratica para as instituices implementadoras de processos, que podem utilizar a
estratégia para avaliar e melhorar os ativos de processos de software utilizados em suas
implementacdes.

Quanto a finalidade a pesquisa pode ser classificada como predominantemente
exploratoria, pois existe pouco conhecimento acumulado sobre avaliagdes
sistematizadas especificas para ativos de processos de software. Algumas possiveis
solugbes para partes do problema foram exploradas, com sucessos e Insucessos nas
tentativas, sendo a solugéo final uma combinagéo dos sucessos.

Do ponto de vista da metodologia de pesquisa o trabalho pode ser dividido nas
seguintes etapas:

1) Formulacdo do problema

i) Busca de conhecimentos ou instrumentos relevantes ao problema

iii) Proposta de uma solugédo para o problema

iv) Investigacdo da exequibilidade da solugédo proposta

O problema foi identificado em funcdo da atuacdo do grupo de engenharia de
software da COPPE como implementadores de processos, em consultorias para diversas
organizacOes dos mais diversos tipos. Esse grupo utiliza, em suas implementac6es, uma
biblioteca de ativos de processos e um ambiente de engenharia de software centrado em
processos, a estacdo TABA (SANTOS, 2008).



O desenvolvimento da estratégia proposta nessa tese seguiu uma metodologia de

duas fases, Concepcao e Evolucao, e quatro etapas, apresentada na figura 1-1.
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Figura 1-1 Metodologia de desenvolvimento da estratégia proposta
Essas etapas sdo apresentadas em detalhe nos capitulos 3 a 6 desse trabalho.

1.6 Histérico do desenvolvimento da tese
No ano de 2003 foi criado um grupo de pesquisa, orientado pela professora Ana

Regina Rocha, formado por dois alunos de mestrado e dois alunos de doutorado em
Engenharia de Software, com o objetivo de tratar os problemas relacionados com
avaliacdo, medicdo e melhoria de processos de software. Nas primeiras reunides surgiu
a idéia da estratificacdo do problema em camadas, reduzindo a complexidade individual
dos trabalhos, que em conjunto tratariam um problema complexo. Essa estratégia de
melhoria foi denominada Estratégia de Avaliacdo e Melhoria de Processos em
Camadas (CAMPOS et al.,2006).

Com a estratificacdo dos problemas foi possivel a identificacdo e a delimitacdo
do escopo de pesquisa de cada um dos membros do grupo. Um dos alunos de mestrado
(ANDRADE, 2005) ficou responsavel pelos problemas relativos a camada dos projetos,

tratando de como avaliar 0s processos executados pelos projetos. Um dos alunos de



doutorado (ALBUQUERQUE, 2008) ficou responsavel pela camada organizacional,
tratando dos problemas relativos a avaliagdo e melhoria do processo-padrédo da
organizacdo. O autor da presente tese (CAMPOS et al., 2006) ficou responsavel pelos
problemas relativos a camada da instituicdo implementadora.

A primeira publicacdo do grupo foi feita no 11l Simpdsio de Desenvolvimento e
Manutencdo de Software da Marinha (ALBUQUERQUE et al., 2003), onde foi
apresentada uma versao inicial da Estratégia de Avaliacdo e Melhoria de Processos em
Camadas. Dando continuidade aos trabalhos, o grupo elaborou uma pesquisa sobre as
consequéncias e caracteristicas de um bom processo de software e 0s aspectos que
influenciam positiva e negativamente a sua implantagdo. Estes resultados estéo
apresentados em ANDRADE et al. (2004).

Em 2005, foi realizada uma nova pesquisa de campo, com especialistas
brasileiros da area de Qualidade e Engenharia de Software, buscando identificar os
principais fatores que podem influenciar nos problemas de conformidade (inadequagdes
e problemas de aderéncia) dos processos de software (ANDRADE, 2005). O resultado
dessa pesquisa mostrou que ha fatores que tém um alto grau de influéncia tanto nos
problemas relacionados a adequacdo quanto a aderéncia. Esses fatores auxiliaram na
elaboracdo do processo de avaliagdo dos processos nos projetos (ANDRADE, 2005).

Ainda em 2005, com os problemas da camada de projetos ja tratados na
dissertacdo de mestrado de ANDRADE (2005), foi possivel iniciar de forma mais
efetiva o tratamento dos problemas das camadas superiores, a da organizacdo, e da
instituicdo implementadora. A camada da instituicio implementadora é objeto de
pesquisa especifico dessa tese. Foi iniciado o desenvolvimento de uma estratégia
especifica para a avaliacdo e melhoria dos ativos de processos de instituicGes
implementadoras, seguindo a metodologia da figura 1-1, denominada de Estratégia de
Avaliacdo e Melhoria de Ativos de Processo de Software de Instituicdes
Implementadoras, que faz parte do escopo especifico dessa tese. Essa estratégia,
desenvolvida nessa tese, é parte de uma estratégia maior, a Estratégia de Avaliacéo e
Melhoria de Processos em Camadas, que foi definida pelo grupo de pesquisa.

Em 2006, foram elaboradas as primeiras versdes dos instrumentos de avaliagdo
dos ativos de processos de software da instituicdo implementadora, especificos dessa
tese, na forma de questionarios. Esses questionarios foram submetidos a especialistas e

varias versdes posteriores foram produzidas. Também foram aplicados questionarios
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piloto em uma organizacgéo, que foi apoiada pela instituicdo implementadora da COPPE.
Em junho de 2006, foi publicado o artigo "Estratégia em Camadas para Avaliacdo e
Melhoria de Processos de Software”™ no V Simpdsio Brasileiro de Qualidade de
Software (Vila Velha), onde a estratégia em camadas foi apresentada e seus resultados
preliminares publicados (CAMPOS et al., 2006).

Em 2007, foi concluida a primeira versdo da Estratégia para Avaliacdo e
Melhoria de Ativos de Processos de Software de Instituicbes Implementadoras,
especifica dessa tese. Foi feita uma execucdo piloto do processo que sistematiza essa
estratégia, sendo aplicados questionarios em duas organizacfes de software apoiadas
pela instituicdo implementadora da COPPE. Em fungdo dos resultados da execugéo
piloto da estratégia, foi iniciada a evolucdo da estratégia, com o aperfeicoamento dos
instrumentos de coleta e a evolucdo das técnicas de sintese e de analise.

Em 2008, foi finalizada a versao evoluida da Estratégia de Avaliacdo e Melhoria
de Ativos de Processos de Software de Instituicdes Implementadoras, com um novo
ciclo da estratégia sendo executado, envolvendo trés organizac6es de software apoiadas
pela instituicdo implementadora da COPPE-UFRJ. Essa execucdo permitiu avaliar a
exeqlibilidade da estratégia proposta, concluindo o seu desenvolvimento da versao
atual, que pode ser melhorada em funcéao de resultados de outras execugoes.

1.7 Contribuicdes

Um dos desafios relacionados ao problema estabelecido para essa tese foi
desenvolver um método para avaliar a qualidade de ativos de processos de software,
visto que esses ativos de processos tém caracteristicas peculiares. Do ponto de vista de
quem os cria, sdo como produtos, produtos da engenharia de processos. Do ponto de
vista de quem 0s usa, nas organizagdes, sdo elementos de um processo. Seria entdo
adequado avalid-los como um produto, ou como um processo? Outra caracteristica a
ressaltar é sobre o ponto de vista em que o problema desse trabalho foi formulado. O
interessado em saber a qualidade dos ativos de processos de software € o criador-
fornecedor desses ativos de processos, para melhora-los. Esse ponto de vista do
fornecedor é diferente do que é comum nas abordagens de avaliacdo (ISO, 2008)
(MOSELY, 1992) (FIRTH et al., 1987), onde quem se interessa em avaliar
normalmente é quem vai adquirir um produto, ou uma terceira parte, nas certificagoes
de produtos. Essas caracteristicas do problema levaram a necessidade de uma solucéo

diferente das existentes, pois essas nao atendiam as peculiaridades existentes.
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A contribuicdo principal desse trabalho foi desenvolver um meétodo de avaliacdo
dos ativos de processos de software que combina duas perspectivas, a do processo, e a
do produto, sendo o interessado no resultado da avaliacdo o fornecedor. Um conjunto de
critérios de avaliacdo foi definido, sendo esses critérios avaliados de forma cruzada
com as atividades dos processos-padrdo das organizagdes, permitindo saber a
qualificacdo de um determinado ativo de processo no contexto de uma atividade do
processo-padrdo. O método também inova no aspecto de focar na satisfacdo dos
profissionais que efetivamente executam os processos, sendo eles que avaliam os ativos
de processos, no contexto de uma atividade do processo. Outra caracteristica diferencial
do método de avaliagdo desenvolvido é a orientagdo por indicadores, tornando o
resultado de uma avaliacdo bastante objetivo, independente da opinido ou experiéncia
do executor do método de avaliacdo. Esse método de avaliacdo foi desenvolvido no
contexto da Estratégia de Avaliacdo e Melhoria de Ativos de Processos de Software de
Instituicbes Implementadoras, que representa o agregado de todas as contribuicdes
pontuais dessa tese.

A estratégia proposta nessa tese, para a avaliacdo e melhoria de ativos de
processos, foi desenvolvida no contexto das implementacdes de processos realizadas
pelo grupo da COPPE-UFRJ, mas ndo foram identificadas restricbes que impecam a
aplicacdo dessa estratégia por outras instituicdes implementadoras de processos. A
estratégia também pode ser aplicada em um contexto corporativo (SANTOS, 2008), em
que uma grande organizagdo, formada de varias unidades, faz a avaliagdo dos ativos de
processos comuns utilizados nas diversas unidades, visando a melhoria dos ativos de

processos da biblioteca corporativa.

1.8 Organizacao
Este documento estd estruturado em 7 capitulos com a organizacdo descrita a
sequir:

e No capitulo 2 é feita uma revisdo bibliogréafica sobre definicdo, avaliacdo e
melhoria de processos. S&o exploradas as principais abordagens, com o objetivo
de expor as caracteristicas e limitacOes dessas abordagens em relacdo ao
problema estabelecido para esse trabalho.

e No capitulo 3 é apresentado o desenvolvimento da primeira versdo da
Estratégia de Avaliacdo e Melhoria de Ativos de Processos de Software de

Instituicdes Implementadoras e do processo que sistematiza essa estratégia.
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No capitulo 4 é apresentada a execucdo piloto da primeira versdo do processo
que sistematiza a estratégia, envolvendo duas organizacdes de software. Os
principais problemas percebidos foram analisados, com suas causas tratadas na
evolucdo da estrategia.

No capitulo 5 ¢é apresentada a evolucdo da estratégia, com requisitos de
evolucéo definidos em funcao das causas dos problemas da execucéo piloto.

No capitulo 6 € apresentada a execucdo final da estratégia, envolvendo trés
organizagOes de software. Os diversos requisitos definidos para a estratégia séo
avaliados e uma analise geral dos resultados é apresentada.

O capitulo 7 apresenta a conclusdo dessa tese, considerando se 0s objetivos
estabelecidos foram atingidos, ressaltando as principais contribuicbes e
limitacOes, indicando perspectivas de futuras pesquisas.

No anexo 1 é apresentado o processo que sistematiza a Estratégia de Avaliacao
e Melhoria de Ativos de Processos de Software de Instituicdes Implementadoras.
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Capitulo 2 - Avaliacdo e Melhoria de Processos de Software

Esse capitulo apresenta uma revisdo da literatura dos temas relacionados com definicéo,
avaliacdo e melhoria de processos de software. Também fazem parte dessa revisdo
abordagens de avaliacdo de produtos de software e avaliacdo de ferramentas de engenharia
de software. Sdo feitas consideracfes relativas a capacidade ou ndo das abordagens

apresentadas resolverem o problema estabelecido para essa tese.

2.1 Introducéao

O interesse no tema Melhoria de Processos de Software esta na crenca de que a
qualidade do processo de software é um fator importante para se obter produtos de
software de qualidade (FUGGETTA, 2000). Portanto, o aperfeicoamento continuo dos
processos do ciclo de vida de um software levaria ao aperfeicoamento da qualidade dos
produtos produzidos. Com base nesta expectativa de relacdo causal entre qualidade do
processo e qualidade do produto, varias abordagens surgiram com foco no processo de

software.

2.2 Qualidade e Melhoria de Processos - Principios

GARVIN (1984) ressalta que a qualidade é percebida de diferentes maneiras por
diferentes pessoas, colocando a qualidade sob diferentes pontos de vista ou
perspectivas: (i) na perspectiva do usuario a qualidade é a adequacdo ao propdsito
pretendido; (ii) na do fabricante é a conformidade com a especificacdo; (iii) na do
produto esté relacionada as caracteristicas inerentes ao produto; (iv) na do mercado é o
valor que os consumidores estdo dispostos a pagar pelos produtos.

Dependendo do contexto e da perspectiva, qualidade pode ter varias definigdes:
Adequacado ao uso (JURAN e GRYNA, 1988); Conformidade aos requisitos (CROSBY,
1979); Valor que os consumidores estdo dispostos a pagar pelo produto (GARVIN,
1984); Grau no qual um conjunto de caracteristicas inerentes satisfaz a requisitos (ISO-
9000:2000).

Qualidade do software
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KITCHENHAM et al. (1995) consideram que a qualidade em software deve ser
considerada de pelo menos trés maneiras: (i) a qualidade do produto; (ii) a qualidade do
processo que produz o produto e (iii) a qualidade do produto no contexto do ambiente
de negocios em que serd utilizado. O processo é um conjunto de atividades inter-
relacionadas, que transforma entradas em saidas (Software Life Cycle Process, 1SO-
12207, 2008b). As entradas iniciais sdo os requisitos do cliente, e a saida final é o
produto de software, com varias atividades e produtos intermediarios. Um processo de
qualidade deveria produzir produtos intermediarios de qualidade, levando assim a uma
maior chance do produto final também ter qualidade, por exemplo: se reduzirmos 0s
defeitos nos produtos intermediarios aplicando atividades de inspe¢do, podemos esperar
uma reducdo das falhas no produto final (PFLEEGER, 1998).

Gestéo da qualidade

A qualidade tornou-se tdo importante para as organizacgdes que filosofias e estilos de
gestdo surgiram, tendo a busca da qualidade como um objetivo permanente. A Gestédo
pela Qualidade Total (TQM - Total Quality Management) esta entre as mais conhecidas
destas filosofias de gestdo. E um estilo de gestdo que busca atingir o sucesso
organizacional pela ligacdo entre qualidade e satisfacdo do cliente (KAN, 2003). A
TQM, representada na figura 2-1, cria nas organiza¢Ges uma cultura, na qual todos os
membros da organizacdo participam na melhoria dos processos, produtos e servigos.
Véarios métodos foram definidos para implementar a filosofia TQM, sendo que o0s
principais sdo: ISHIKAWA (1985), DEMING (1986) e FEIGENBAUM (1991).

Gestao pela Qualidade Total - TQM

Foco no cliente Melhoria dos Lado humano da
Processos qualidade

Meétricas, modelos, medicdes, e analises

Figura 2-1 Gestdo da Qualidade Total (KAN, 2003)
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Independente das variacdes encontradas em diferentes métodos de implementagdo da
filosofia TQM, os principios basicos sdo (KAN, 2003):
= Foco no cliente: O objetivo é atingir a maxima satisfacdo do cliente. Isto
inclui identificar as suas vontades e necessidades, capturando os requisitos do
cliente, e medindo e gerenciando a sua satisfacao;
= Processo: O objetivo é reduzir a variagdo nos processos da organizacao e
alcancar a melhoria continua dos processos. Isto inclui os processos de negécio e
0s processos de desenvolvimento do produto. Pela melhoria dos processos
espera-se melhorar a qualidade dos produtos;
» Lado humano da qualidade: O objetivo é criar uma cultura organizacional da
qualidade, com foco em areas como: lideranga, comprometimento gerencial,
participacdo total, valorizacdo dos funcionarios e outros aspectos humanos;
» Medicdo e andlise: O objetivo é medir os diversos pardmetros de qualidade

envolvidos de forma a suportar a gestdo da melhoria continua.

Com a expansdo e aceitacdo dos principios da gestdo da qualidade foi necessario
estabelecer normas e padrdes, de forma a uniformizar principios, conceitos e requisitos
minimos desejaveis aos sistemas de gestdo da qualidade. As normas da série 1SO-9000
(1SO, 2000) tratam de definir uma terminologia padréo, fornecendo diretrizes para
selecdo e uso de sistemas da qualidade. Entre seus principios-guia aparecem: Foco no
cliente; Abordagem de processo; e Melhoria continua. A familia de normas 1SO-9000
foi desenvolvida para apoiar organizagOes, de todos os tipos e tamanhos, na
implementacao e operacédo de sistemas de gestdo da qualidade eficazes. O foco da ISO-
9000:2000 esta em aumentar a satisfacdo dos clientes, por meio do sistema de gestdo da
qualidade.

Uma caracteristica importante do ciclo de melhoria na abordagem da 1SO-9000 €
a medicdo da satisfacdo dos clientes, pois os dados coletados sobre a satisfacdo dos
clientes podem apontar problemas que indiqguem a necessidade de melhoria nos
processos. A figura 2-2 mostra em alto nivel o ciclo de gestdo da qualidade apresentado
na 1ISO-9000.
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| ! do produtgp >
T Saida

Figura 2-2 Sistema de Gestdo da Qualidade 1SO-9000 (1SO, 2000)

Pode ser feita uma analogia do modelo geral apresentado na figura 2-2 com o
contexto dessa tese. A organizacdo central seria a instituicdo implementadora de
processos, 0s clientes seriam as organizagdes de software que recebem e utilizam os
ativos de processos de software (produtos), a direcdo seria a coordenagéo da instituigdo
implementadora, que nesse contexto estaria interessada em gerir a qualidade de seus
produtos. A satisfacdo desses clientes com os produtos é fundamental para esse sistema
de gestdo, que a partir das medicOes dessa satisfacdo, realiza melhoria em seus produtos,
com a expectativa de aumentar a satisfacdo dos clientes. Como modelo geral esta
estrutura € Util aos propositos dessa tese, entretanto, as normas nao dao orientacdes de
como realizar a medicdo da satisfacdo dos clientes, ficando esse problema a ser
resolvido pelas organizacGes que aplicam o sistema de gestdo da qualidade. O item 8.2.1
(Satisfacdo dos clientes) da 1SO-9001:2000 (NBR-1SO, 2000b) define:

A organizacao deve monitorar informacdes relativas a percepcédo do

cliente sobre se a organizacdo atendeu aos requisitos do cliente. Os

métodos para obtencdo e uso dessas informacdes devem ser

determinados.

A 1S0-90003:2004 (I1SO, 2004), que sdo as diretrizes para aplicacdo da 1SO-
9001:2000 a software, € um pouco mais especifica, apresentando algumas sugestdes de
possibilidades para a medicdo dessa satisfacdo: Analise das chamadas de reclamacdes
de clientes; Métricas de qualidade em uso derivadas de consultas diretas e indiretas aos

clientes; Outras métricas de qualidade baseadas no uso do produto.
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Métricas de qualidade em uso ddo objetividade a esta medida de satisfacéo,
porém, a sua aplicacdo € complexa, sendo necessario definir um modelo de qualidade,
com critérios e métodos de avaliacdo, alinhados com o tipo de produto que se deseja
medir a satisfacdo. Portanto, as normas da série 1SO-9000 requerem a medicdo da
satisfagcdo dos clientes, mas ndo dao os instrumentos nem diretrizes para essa medicéo.

As abordagens de gestdo da qualidade tém aspectos em comum, entre eles a
importancia dada aos processos. Destacam que ter processos definidos, que sejam
medidos, avaliados e continuamente melhorados contribui para a melhoria da qualidade

dos servicos e produtos, melhorando a satisfacéo dos clientes.

Qualidade do Processo

A relacdo causal entre a qualidade do processo e a do produto € muito forte nas
areas industriais, onde os processos sdo repetitivos, sendo as atividades altamente
automatizaveis, onde linhas de producdo produzem continuamente produtos iguais. Na
area de software os produtos ndo sdo iguais, cada sistema produzido € Unico, as
atividades ndo sdo totalmente automatizaveis, e na maioria dos casos 0s sistemas séo
produzidos como projetos e ndo como uma linha de producéo industrial (DYBA, 2002),
tendo a producdo de software um alto grau de atividades intelectuais. Portanto, a
qualidade do processo na area de software nao implica necessariamente na qualidade do
produto, pois outros fatores além do processo influenciam fortemente a qualidade de
software (SOMMERVILLE, 2003). Isto mostra que a qualidade do processo ndo pode
ser tratada de forma isolada nas organizacgdes, pois 0s riscos de ndo se atingir os
objetivos seriam elevados. Deve-se entdo tratar a questdo dos processos de forma
integrada com aspectos humanos e organizacionais, aumentando assim as chances de

sucesso dos programas de melhoria (DYBA, 2002).

Gestéao de Processos

A abordagem de processo requer uma gestdo adequada desses processos, para
que 0s objetivos sejam atingidos. Uma gestdo bem sucedida é aquela em que os
produtos e servigcos produzidos pelos processos estdo em conformidade com os
requisitos do cliente, e que ajudam a atingir os objetivos da organizacao responsavel
pelo desenvolvimento desses produtos (FLORAC e CARLETON, 2000). Um dos
objetivos da Gestdo de Processos é manter os processos sob controle. Processos

controlados sdo processos estaveis cujos resultados sdo previsiveis, permitindo realizar
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um planejamento adequado, atingir as estimativas de custos e prazos, e entregar
produtos com uma qualidade conhecida. Mesmo estando sob controle um processo pode
ndo estar atingindo todos 0s objetivos organizacionais desejados, devendo entdo ser
aperfeicoado. A figura 2-3 mostra uma visao geral das fases do ciclo de gestdo de
processos.

O estabelecimento do processo de software (software process establishment —
SPE) trata da definicdo dos processos que apOiam 0s objetivos da organizacdo de
software. Devem ser providos os procedimentos, métodos, modelos de documentos e
demais ativos de processo de software necessarios a execucdo das atividades dos
processos. Busca-se também garantir que a organizacdo tem condi¢es para executar e
manter os processos, provendo ferramentas, recursos, e treinamentos aos profissionais

responsaveis pela execuc¢do das atividades dos processos.

Melhorar o
processo

Medir/avaliar

0 Processo
(Measure process -
SPM/ assess process
SPA)

Controlar o
processo

(Control process)

Estabelecer o
processo

(software process
establishment SPE)

Executar o
processo

Figura 2-3 As areas chave da gestao de processos [Adaptacdo a partir de Florac e Carleton, 2000]

Conforme o ciclo proposto por FLORAC e CARLETON (2000), apds o
estabelecimento do processo 0 mesmo é executado nos projetos de software da
organizacdo. Durante a execuc¢ao dos processos 0s mesmos devem ser medidos, e a¢des
de controle séo executadas para manter os processos dentro do desempenho planejado.
O problema nesse ciclo esta na sua aplicacdo a pequenas e médias organizacdes de
software, que ndo contam com corpo técnico de engenharia de software para definir
processos adequados. As instituicbes implementadoras de processos tém atuado nesse
contexto, apoiando as pequenas e médias organizacdes a definir e implantar processos.
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Entretanto, a atuacao das instituicdes implementadoras € temporaria, e quando termina a
implementacdo as organizagdes tém dificuldade em manter ativo esse ciclo definicoes
avaliacdes e melhorias.

Em uma abordagem de melhoria, além das medi¢fes permanentes, 0 processo
deve ser periodicamente avaliado. A avaliacdo do processo de software (software
process assessment — SPA) trata de identificar fraquezas e oportunidades de melhoria
no processo avaliado, provendo confianga de que 0 processo em execucao é aderente ao
que foi estabelecido pela organizacdo (WANG, 2002).

Para fechar o ciclo da gestdo de processos apresentado efetua-se periodicamente
a melhoria dos processos. Um modelo de melhoria de processos é um modelo
operacional, que prové orientacdo para a melhoria da capacidade de um sistema de
processos, pela mudanga, atualizacdo, ou aperfeicoamento dos processos existentes,
com base nos resultados de uma avaliagdo (WANG, 2002). A melhoria dos processos
deve planejar, justificar, e implementar acdes que modifiqguem 0s processos, visando
atingir os objetivos estabelecidos. Também deve avaliar os impactos e beneficios das
mudancas, considerando inclusive os custos das mudancas (FLORAC e CARLETON,
2000).

Percebe-se do ciclo de gestdo de processos apresentado que a Melhoria de
Processos ndo pode ser tratada isoladamente, mas é parte de uma abordagem mais
ampla, devendo estar integrada com a definicdo, medicdo e avaliacdo dos processos.
Pequenas e médias empresas tém grandes dificuldades de realizar uma gestdo de
processos adequada, pois contam com poucos recursos e profissionais com baixa
qualificacdo em engenharia de software. Nas secOes a seguir serdo apresentadas as
principais abordagens para definicdo (SPE), avaliacdo (SPA) e melhoria de processos de
software (SPI).

2.3 Estabelecimento dos Processos de Software (SPE)
Ter uma abordagem para a definicdo e implementacdo de processos €

fundamental, pois sem processos minimamente definidos ndo se pode avaliar nem
melhorar. Portanto, em muitos casos de programas de melhoria, o primeiro passo €
estabelecer um conjunto de processos iniciais para a organizacao e seus projetos. Como
resultados de um estabelecimento bem sucedido pode-se ter (ISO-12207, 2008):

= E estabelecido um conjunto de processos-padrdo, com indicacbes da

aplicabilidade de cada processo;
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= As tarefas, atividades e artefatos associados aos processos séo identificados;

= Uma estratégia para a customizacdo dos processos-padrdo é definida de

acordo com as necessidades dos projetos;

= Informacbes e dados relativos ao uso dos processos em projetos especificos

existem e s&o mantidos.

O estabelecimento de processos é realizado nas organizagdes de software das
mais variadas formas. WANG (2002) propde uma categorizacdo destas abordagens em

4 grupos:

SPE com base em modelos de referéncia;

SPE com base na cultura da organizacéo;

SPE com base nos objetivos organizacionais;

SPE com base nas necessidades dos clientes.

O estabelecimento de processos com base em modelos de referéncia vem tendo
ampla aceitacdo em funcdo dos modelos de maturidade, como o CMMI (SEI, 2002) e 0
MR-MPS (SOFTEX, 2007). Os modelos de referéncia ja indicam por quais processos se
deve comecar o programa de melhorias, mostrando em niveis como a maturidade dos
processos da organizagdo pode evoluir. Nessa abordagem, a definigdo dos processos
busca estabelecer um conjunto de processos que atenda ao especificado pelo modelo,
definindo-se atividades que quando executadas permitam atingir os resultados esperados
pelo modelo. O modelo de referéncia do CMMI é composto de areas de processo, 0S
objetivos a serem atingidos por cada area de processo, e orientagdes de possibilidades
de como atingir esses objetivos. O MR-MPS é apresentado em um guia geral, tendo
também um conjunto de 7 guias de implementacdo, um para cada nivel (SOFTEX, 2007
c a i), com diversas orienta¢fes para implementacdo dos processos. As implementacdes
de processos com foco em modelos de maturidade tipicamente tém o estilo top-down,
onde um grupo de profissionais, conhecedores de engenharia de software, define os
processos da organizacédo, que € treinada e acompanhada para executar esses processos.

Um aspecto critico das definicdes de processos muito focadas em modelos de
maturidade é que pode ocorrer desses processos ndo serem adequados a organizagao e
seus objetivos de negocio, apesar de serem aderentes ao modelo de referéncia adotado.
Os profissionais que executam 0s processos tém a percepcdo das inadequacbes dos
processos, mas isto ndo € capturado nas avaliacdes de maturidade, que verificam apenas

a aderéncia ao modelo, ndo importando outras perspectivas. Quando estas inadequagdes
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ndo sdo percebidas, e 0s processos ajustados, pode ocorrer de serem abandonados
progressivamente, apos a obtencdo do nivel de maturidade.

O estabelecimento de processos com base na cultura da organizacdo prioriza 0s
processos em uso na organizacao, sejam eles estabelecidos formalmente ou ndo. Faz-se
um estudo das préticas vigentes na organizagdo, e elabora-se 0 modelo dos processos
identificados, que passam a ser a primeira versao formal dos processos da organizagao.
Ap0s esta primeira versao sao definidos objetivos de melhoria, e 0s processos vao sendo
evoluidos de forma a permitir que os objetivos sejam alcancados. Algumas abordagens
desta categoria sdo bastante sistematizadas, aplicando inclusive técnicas de engenharia
de software experimental, como o QIP (Quality Improvement Paradigm) (BASILI et al.,
1994). As abordagens desta categoria tipicamente tém o estilo bottom-up, pois iniciam
com 0S processos existentes, e evoluem progressivamente em funcdo dos objetivos de
melhoria estabelecidos. Apesar de ser a abordagem em que 0s processos ficam mais
alinhados com as caracteristicas da organizacdo, essa abordagem € muitas vezes
preterida por ndo dar visibilidade externa dos niveis de qualidade atingidos.

Processos também podem ser estabelecidos a partir de um conjunto de objetivos
definidos para uma organizagdo. Supondo que em um determinado contexto o objetivo
prioritario de uma organizacdo de software seja a reducao da densidade de defeitos no
produto final entregue aos clientes. Nesse contexto as acgfes relacionadas ao
estabelecimento dos processos poderiam ser: (i) executar estudos e analises para a
identificacdo de quais processos seriam mais eficazes em relacdo ao objetivo
estabelecido; definir as atividades desses processos; executar os processos modificados,
medindo se 0s objetivos estdo sendo atingidos. Abordagens deste tipo seguem o estilo
top-down, pois o conjunto de processos normalmente é definido por um grupo
especializado, que também treina e acompanha a implementacdo. O SQIP (CONRADI e
FUGGETTA, 2002) é uma abordagem em que as definicbes de processos sao feitas com
base nos objetivos da organizacdo, e sdo fortemente apoiadas por medicoes.

Existem, também, abordagens em que 0s processos sdo estabelecidos com o
objetivo de maximizar a satisfagdo dos clientes. Nestas abordagens sdo priorizadas as
atividades que tenham relagdo direta com a satisfacdo dos clientes. As abordagens
baseadas no TQM (Total Quality Management) e nas normas da série ISO-9000 seguem
esse principio, pois ndo prescrevem nenhum conjunto especifico de processos, mas
indicam que os processos devem ser definidos com foco na satisfagdo dos clientes, que

é periodicamente medida.
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A 1S0-90003:2004 (I1SO, 2004b), na secdo 8.5.1, faz uma referéncia a 1SO-
12207:AMD1(F3.3) no aspecto da definicdo de processos: “O propoésito do
Estabelecimento de Processos € estabelecer um conjunto de processos organizacionais
para todo o ciclo de vida, aplicando os processos.”. A 1SO-90003:2004 faz as seguintes
complementagfes quanto & documentacdo dos processos de software:

= Descrigdo dos processos;

= Descri¢des dos procedimentos e/ou templates utilizados;

» Descricdes dos Modelos de Ciclo de Vida utilizados, tais como,
cascata, incremental e evolucionario;

= Descri¢do das ferramentas, técnicas, tecnologias e métodos;

= Normas e padrdes aplicaveis a documentacdo, codificacdo, projeto e

testes.

A separacdo conceitual das abordagens de SPE em categorias ndo impede que
combinacgbes de abordagens sejam feitas quando se estd definindo processos para uma
organizacdo, resultando em abordagens hibridas. Uma combinacdo comum é a da
Cultura da Organizagdo com a baseada em Modelos de Referéncia, onde uma instituigéo
implementadora define processos para uma organizacdo de software que sdo derivados
de processos ja existentes na organizacao, e a0 mesmo tempo aderentes a um modelo de
maturidade.

HENNINGER (1999) apresenta uma abordagem para o estabelecimento de
processos que conjuga técnicas de gestdo do conhecimento com ferramentas. O
principal argumento é que boa parte das iniciativas de estabelecimento de processos do
tipo top-down, baseados em modelos externos, acaba com 0s processos abandonados,
ou sdo utilizados apenas no periodo de obter as “certificacdes”. O estabelecimento de
processos deve levar em conta as caracteristicas das organizacdes e seus projetos, sendo
necessario um casamento entre processo e organizagdo. Esse casamento pode ser
provido com o auxilio de técnicas e ferramentas de gestdo do conhecimento, que
permitem o aprendizado com os acertos e erros nas defini¢cdes dos processos.

ARENT e NORBJEG (2000) defendem que os processos devem ser definidos e
melhorados em uma abordagem iterativa, com a aplicacdo pratica dos mesmos e
aprendizado, pois se forem definidos com base em referéncias externas sofrerdo muitas
modificacOes até poderem ser efetivamente utilizados. Os mesmos autores citam a teoria

de Criacdo de conhecimento organizacional que mostra o conhecimento em seu nivel
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mais basico que é o individuo, passando para o nivel das equipes do projeto e
finalmente para o nivel da organizagéo.
Ativos de processo de software e SPE

Independente da abordagem de SPE adotada é alto o investimento para definir
processos de uma organizagdo de software, requerendo profissionais especializados,
com experiéncia em engenharia de software e geréncia de projetos. A medida que varias
definicbes de processos sdo feitas, percebem-se semelhangas em alguns aspectos desses
processos, permitindo a criacdo de uma “biblioteca” desses elementos comuns, que
passam a ter um tratamento diferenciado, sendo denominados de ativos de processo de
software. Algumas destas bibliotecas de ativos de processo permitem acesso publico
aos ativos criados, como a Process Asset Library da NASA (NASA, 2008).

Ativos de processo sdo colecdes de entidades, mantidos pela organizacao, para
uso em projetos, no desenvolvimento, customizacdo e manutencéo de seus processos de
software (PAULK, 1993). Sdo artefatos relacionados com descrever, implementar e
melhorar processos. Tipicamente estes ativos sao (SEI, 2002):

= Politicas;

= Processos padronizados das organizacGes, incluindo arquiteturas de
processos e elementos de processos;

= Procedimentos;

= Modelos de documentos (templates);

= Descri¢des dos ciclos de vida disponiveis para uso;

= Diretrizes para a customizacdo dos processos padronizados para 0S
projetos;

= Check-lists;

= Documentos com li¢des aprendidas;

= Materiais de treinamento.

Um subconjunto dos ativos de processo produzidos para uma organizacao pode
ser utilizado por outras organizacbes em suas definicbes de processos. Essa
possibilidade é considerada como relso desses ativos de processos, sendo considerada
como factivel por vérias abordagens (PERRY, 1996) (OSTERWEII, 1997) (REIS et al.,
2002) (BARRETO et al., 2007) (BHUTA, 2005) (ABREU et al., 2007). Entretanto,
com um mesmo ativo de processo sendo utilizado por varias organizacdes €
fundamental que o mesmo tenha qualidade, e atenda as necessidades dos seus

utilizadores. Nesse contexto, é fundamental que exista alguma forma de se avaliar a
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qualidade desses ativos de processos, mas isso ndo e considerado pelas abordagens de
reuso de ativos de processos existentes.

No CMMI e no MR-MPS, ativos de processo de software sdo de extrema
importancia nos modelos de maturidade, sendo obrigatdrios nos niveis mais avancados

de maturidade, como apresentado na tabela 2-1.

Tabela 2-1 Resultados do nivel E do MR-MPS relacionados com ativos de processo

Resultado Descricéo do resultado

AMPT7 | Ativos de processo organizacional sdo implantados na organizagao.

DFP?2 Uma biblioteca de ativos de processo organizacional é estabelecida e
mantida.

O planejamento e as estimativas das atividades do projeto séo feitos
GPR4 baseados no repositorio de estimativas e no conjunto de ativos de
processo organizacional.

AMP9 | A implementacédo dos processos padrao da organizagéo e o uso dos
ativos de processo organizacional nos projetos sdo monitorados.

GPR19 | Produtos de trabalho, medidas e experiéncias documentadas contribuem
para os ativos de processo organizacional.

AMP10 | Experiéncias relacionadas aos processos sdo incorporadas aos ativos de
processo organizacional.

KALTIO e KINNULA (2000) alertam que a biblioteca de ativos ndo é uma
garantia de que os processos serdo seguidos com fidelidade, e que os resultados
desejados serdo alcancados, sendo necessario dar atencdo a outras questdes, como
treinamento e ferramentas de suporte. Também ressaltam a importancia da gestdo dos
ativos existentes, mantendo os mesmos atualizados e sintonizados com as necessidades
das organizacGes. O apoio de ferramental é essencial, pois 0 nimero de ativos
necessarios para cobrir todo o ciclo de vida é elevado, sendo sugeridos 0s seguintes
recursos:

= Uso de banco de dados para a biblioteca de ativos;

= Possibilidade de criar, alterar e eliminar ativos;

= Gestdo da configuracdo dos ativos, permitindo diferentes versées de um
mesmo ativo, com particularidades distintas;

= Gestdo do ciclo de vida dos ativos (em elaboracdo, em avaliacéo, aprovado
para uso);

= Recursos para desenvolvedores solicitarem modificacdes nos ativos.
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Esquemas de classificacdo e recuperagédo de ativos de processos de software, e
ferramentas que suportam esses esquemas, ja sdo encontrados (RU-ZHI et al., 2005)
(BARRETO et al., 2007). O uso de ativos de processos de software esta se difundindo
também no contexto de ferramentas livres. A organizacdo Eclipse Foundation fornece
uma biblioteca de ativos de processos baseada nos principios do Processo Unificado
(JACOBSON et al.,1999), denominada OpenUP, e uma ferramenta livre, o Eclipse
Process Framework (EPF, 2008) que apdia a realizacdo da maioria das funcOes
apontadas por KALTIO e KINNULA (2000) relacionadas com a definicdo dos
processos. Uma das caracteristicas principais € a possibilidade de gerar um sitio web do
processo definido para cada projeto, a partir dos ativos existentes na biblioteca.

Porém, um dos recursos apontados por KALTIO e KINNULA (2000) ndo é
encontrado na ferramenta EPF, que s@o recursos para os desenvolvedores solicitarem
modifica¢Bes nos ativos de processos. Esse recurso esta relacionado com a melhoria dos
ativos de processos. Apds fazerem parte dos processos-padrdo das organizagdes, 0S
ativos de processos podem ser avaliados e melhorados continuamente, mas a maioria
das abordagens de avaliacdo tem um foco na perspectiva dos modelos de maturidade,

ndo considerando a eficcia do ativo de processo nas atividades as quais esta associado.

O papel de institui¢bes implementadoras no SPE

A definicdo de processos pode ser cara e demorada, dependendo dos objetivos
estabelecidos, e uma biblioteca de ativos de processo pode ajudar a reduzir o tempo e
custos desta definicdo. Mas apenas ter acesso a uma biblioteca de ativos de processo
ndo e suficiente para uma implementacdo ser bem sucedida. Sao necessarias adaptacoes
nos ativos de processos, treinamentos e acompanhamento na implantagcdo dos processos
(BHUTA, 2005). E nesse contexto que atuam as instituicdes implementadoras de
processos, provendo ativos de processos, treinamentos e consultorias durante o periodo
de implantacéo dos processos nas organizacoes.

Os tipos de abordagens de SPE praticadas pelas instituicdes implementadoras
diferem conforme a sua cultura de processos e as necessidades e objetivos das
organizagdes. Algumas instituicdes implementadoras atuam predominantemente com
abordagens bottom-up, evoluindo os processos a partir do que existir nas organizacgoes
(HAUCK et al., 2007). Instituicbes que usam esse tipo de abordagem fazem menor uso
de ativos de processos de uma biblioteca externa, pois os ativos sdo criados a partir do

que existir na propria organizacao.
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Nos casos das instituicbes implementadoras que utilizam abordagens
predominantemente top-down é mais comum o uso de bibliotecas de ativos de processos
para a definicdo dos processos da organizacdo apoiada (SANTOS et al., 2007). No caso
das organizacdes de software que tenham como meta atingir niveis de modelos de
maturidade, o uso de ativos de processos externos, que ja tenham sido usados em outras
organizacOes avaliadas com sucesso, reduz o0s riscos de insucesso em uma avaliacao.

Segundo SCHNEIDER et al. (2003), estabelecer processos para a organizacgéo e
para 0s projetos envolve varios tipos de conhecimentos. Ao se estabelecer processos e
se avaliar o resultado pratico da aplicagdo dos processos, pode-se aprender com 0s
acertos e erros. Se o conhecimento sobre o que deu certo e errado for explicitado e
disponibilizado para reutilizacdo, teremos de alguma forma melhorado a capacidade de
estabelecer processos pelo aprendizado. Mas para que estas experiéncias sejam Uteis
para uso posterior é importante que junto com elas esteja caracterizado o contexto em
que foram capturadas, com caracteristicas dos projetos, perfil da equipe, e outras
condicdes, pois 0s elementos de processos que deram resultados positivos em um
contexto, podem dar resultados negativos em outro (BIRK et al, 2002). Instituicdes
implementadoras de processos adquirem conhecimento a cada nova implementacéo, e
fazem ajustes em suas estratégias de definicdo de processos a partir dos conhecimentos
adquiridos.

Apbs o estabelecimento dos processos-padrdo de uma organizacao de software,
esses sdo adaptados para projetos de software especificos, produzindo os produtos
desejados. As abordagens de melhoria de processos indicam que esses processos devem
ser periodicamente avaliados, sendo os resultados destas avaliacdes fundamentais para

as estratégias de melhoria de processos das organizacdes FUGGETTA (2000).

2.4 Avaliacdes de processos de software (SPA)

O propésito da avaliacdo de processos de software é identificar as areas
prioritarias para melhorias e prover algum tipo de orientacdo sobre como fazer estas
melhorias (HUMPHREY, 1989). ARES (2000) argumenta que as avaliacOes de
processos de software devem ser mais rigorosas, incorporando 0s principios da Teoria
da Avaliacdo [Evaluation Theory — (SCRIVEM, 1991)], que foi desenvolvida

inicialmente para aplicacdo em areas como psicologia, educacgéo e avaliacdo de projetos.
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2.4.1 Teoria da Avaliacao
Uma avaliacdo rigorosa é baseada em uma fundamentacdo tedrica, levando a
uma avaliacdo mais compreensivel e confidvel. A teoria de avaliacdo (SCRIVEN, 1991)
descreve 0s componentes que deveriam estar presentes em uma avaliacdo rigorosa:
e Objeto da avaliacdo: O elemento a ser avaliado.
o Critérios: As caracteristicas do objeto que serdo avaliadas.
e Padrdo de referéncia: Um padrdo com o qual o elemento avaliado possa ser
comparado.
e Técnicas de avaliacdo: As técnicas necessarias para avaliar cada um dos
critérios definidos.
e Técnicas de sintese: Técnicas utilizadas para organizar e sintetizar as
informacdes obtidas, permitindo a comparacdo com o Padréo de Referéncia.
e Processo de avaliagdo: As atividades e tarefas que definem a avaliagéo,

organizadas na forma de um processo.

Para cada tipo de avaliacdo esses componentes devem ser desenvolvidos,
conforme a metodologia da figura 2-4, proposta por ARES (2000). Uma vez que o
objeto a ser avaliado seja definido, e delimitado, as caracteristicas a serem avaliadas
podem ser definidas.

Desenvolvimento do
processo de avaliagdo

Delimitacdo do objeto

A

Defini¢cdo do critério de
avaliacéo

\ 4

Desenvolvimento do Desenvolvimento das
padréo de referéncia técnicas de sintese

A

Desenvolvimento das
técnicas de avaliacdo

Figura 2-4 Metodologia para desenvolvimento de avalia¢Ges (ARES, 2000)
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Cada caracteristica do objeto avaliado deve ter um valor ideal associado, ou seja,
um valor que o objeto deveria ter no caso de uma avaliacdo positiva. O conjunto destes
valores esperados para todas as caracteristicas compdem o padrdo de referéncia. Devem
ser coletados dados sobre a real situacdo do objeto avaliado, usando alguma técnica de
avaliacdo para identificar os valores a serem atribuidos as caracteristicas do objeto
(ARES et al., 2000). Tendo sido coletados os dados sobre o objeto, esses devem ser
organizados em uma estrutura apropriada e comparados com o padrdo de referéncia,
aplicando-se as técnicas de sintese desenvolvidas. Esta comparacdo sera o resultado
final da avaliacdo. Como ndo foi identificado na revisdo da literatura um método de
avaliacdo especifico para ativos de processos de software, a metodologia proposta por
ARES (2000) pode ser utilizada para a criacdo de um método com este proposito.

Quando todos os componentes de uma avaliagcdo estdo desenvolvidos, esta deve
ser conduzida conforme o processo definido. PATTON (1991) propde uma estrutura

genérica de fases para o processo de avaliacdo como a da figura 2-5.

Necessidade $

de informacgao
Desenvolvimento v

do escopo
Planejamento
h 4
Coleta dos
dados
Analise dos
dados
Relato dos
achados
Realimentacéo
Decisao

Figura 2-5 Fases de um processo de avaliagdo (PATTON, 1991)

A Necessidade de Informacdo, na figura 2-5, ndo faz parte do processo de
avaliacdo, mas € onde surge a motivacdo para a realizacdo da avaliacdo. Quando as
avaliacBes tém como meta a melhoria dos processos, esta necessidade esté relacionada a

conhecer os pontos fracos e oportunidades de melhoria dos processos das organizagdes.
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No contexto dos objetivos dessa tese essa Necessidade de Informacdo é a necessidade
da instituicdo implementadora avaliar a qualidade dos ativos de processos que produz.
Na fase Desenvolvimento do Escopo sdo definidos os objetivos especificos da
avaliacdo, formuladas as questdes orientadoras, devendo ficar bem claros os motivos
pelos quais a avaliacdo estd sendo executada. A fase Planejamento inicia com a
definicdo das fontes de informacdo que irdo prover os dados que permitirdo apds as
analises responder as questdes formuladas. Também sdo definidas nesta fase as formas
de coleta de dados.
A coleta de dados pode ser feita de diferentes maneiras, dependendo dos
propositos e objeto em avaliagdo. Os instrumentos mais comuns sdo (PATTON, 1991):
Questionarios: Devem ter uma explicacdo na secdo inicial informando os
propdsitos com orientacdes para o respondente. Ndo devem ser longos, tendo
questdes abertas e fechadas. Devem finalizar com o0s agradecimentos e
informagdes sobre a divulgacdo dos resultados. Versbes dos questionarios
devem passar por avaliacGes piloto e melhoradas até estarem prontas para a
aplicacéo definitiva.
Observagdes: Ajudam a entender melhor as situacOes relacionadas com o0s
objetos avaliados. E importante que sejam bem focadas, para ndo capturar dados
desnecessarios que ndo colaborem para atender os objetivos da avaliacdo. Deve-
se focar na coleta de dados e evitar as interpretagdes precipitadas, deixando a
analise dos dados para apds todas as coletas terem sido realizadas.
Estudo de documentos: Inicialmente devem-se selecionar os documentos a
serem estudados e, para cada tipo de documento, decidir quais informacdes serdo
consideradas.
Entrevistas: Requerem profissionais com habilidades de comunicagéo para que
bons dados sejam coletados, pois 0 entrevistador tem que saber lidar com os
entrevistados, tornando-os cooperativos com a avaliacdo. Tipicamente 0s
avaliadores sdo “temidos” pelos entrevistados, que ficam nervosos. Entrevistas
podem ser estruturadas (questdes preparadas), semi-estruturadas ou nao-
estruturadas.
Para a situacdo especifica da avaliacdo de ativos de processos de software, 0s
questionarios sdo o0s instrumentos mais adequados para a coleta de dados, pois permitem
uma avaliacdo mais objetiva, repetivel, podendo ser aplicados em vérias organizagdes

de forma mais uniforme.
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A fase Anélise dos Dados sintetiza e interpreta os dados coletados. O Relato dos
achados deve focar em responder as questfes estabelecidas no Desenvolvimento do
Escopo, usando como base os resultados da analise dos dados. Recomendacfes de
melhoria, também, devem ser indicadas, e suas relaces com os aspectos avaliados
estabelecida. Finalmente, os resultados da avaliacdo devem ser apresentados aos
interessados, e eventualmente ajustados. No caso de uma avaliacdo cujos objetivos
sejam a melhoria dos processos, a fase de decisdo estaria associada as acdes de melhoria
executadas a partir das recomendacdes da avaliacao.

Tanto a metodologia proposta por ARES (2000), quanto o processo de
SCRIVEN (1991), sdo genéricos, e ndo possuem uma orientacdo especifica para ativos
de processos de software. Portanto, ndo s@o de aplicacdo imediata no problema dessa
tese, mas podem ser utilizados para o desenvolvimento de um método de avaliacdo que

trate os propdsitos dessa tese.

2.4.2 Abordagens de Avaliacdo de processos de software

Na maioria das abordagens de avaliagdo de processos existe algum tipo de
modelo/método que identifica pontos fracos e fortes do processo. O resultado da
avaliacdo também pode ser utilizado como uma fonte de confianca de que a organizagéo
irA cumprir seus compromissos, ou seja, uma organizacdo que foi avaliada
positivamente teria menos riscoOS em ndo cumprir seus prazos, custos e qualidade.
Diferente das medi¢des que ocorrem simultaneamente a execucdo dos processos, as
avaliacbes ocorrem periodicamente em intervalos definidos pelo interesse da
organizacdo avaliada. A avaliacdo de processos € realizada nas organizacdes de
software das mais variadas formas. WANG (2002) prop0e a seguinte categorizagao para
as abordagens de avaliacdo de processos de software (SPA):

= SPA com base em modelos de referéncia;
= SPA com base em Benchmarks;

= SPA com base em normas;
Uma avaliacdo baseada em modelo é aquela em que 0s processos da organizacao

sdo avaliados em relacdo a um modelo de referéncia de processos, seguindo um método

especifico de determinacdo do nivel de maturidade e/ou capacidade. Nesse caso, a
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avaliacdo usa uma escala absoluta que € o modelo de referéncia. Encaixam-se nesta
categoria 0 SCAMPI - Standard CMMI Appraisal Method for Process Improvement
(DENNIS, 2005) e 0 MA-MPS (SOFTEX, 2007). Esse tipo de avaliacdo verifica se 0s
processos em execucdo na organizacao sdo aderentes ao que € indicado no modelo de
referéncia. Como resultado fornece o nivel de maturidade obtido e os pontos fracos e
oportunidades de melhoria dos processos, servindo como base para posteriores acGes de
melhoria.

O SPICE (Software Process Improvement and Capability dEtermination) foi um
projeto internacional (EMAM et al., 1998), com participacdo de representantes de 25
paises, que desenvolveu a norma internacional para avaliacdo de processos, a 1SO-
15504 Information Tecnology-Process Assessment (ISO, 2003). A I1SO 15504 prové um
framework para a avaliacdo de processos de software, que pode ser usado por
organizacOes envolvidas com o planejamento, monitoracdo, controle, aquisicéo,
fornecimento, desenvolvimento, operacgéo, evolugéo, e suporte a software. A 1SO-15504
define um conjunto de requisitos que uma avaliacdo de processos deve ter. 1sso permite
muita flexibilidade, pois podem existir diferentes modelos/métodos de avaliacdo,
usando diferentes modelos de processo de referéncia, podendo ser todos conformes a
norma. O método MA-MPS (SOFTEX, 2006) ¢ um exemplo de método de avaliagcdo
definido em conformidade com a norma ISO-15504.

Os métodos de avaliacdo baseados em modelos de maturidade atendem ao
propdsito para o qual foram criados, mas muitas vezes geram um efeito colateral, que é
levar a organizacgdo de software a s valorizar a perspectiva que sera verificada em uma
avaliacdo da maturidade. Essas avaliagdes também ndo consideram se 0 processo em
execucdo na organizacdo € eficaz ou eficiente, mas somente se é aderente ao modelo de
maturidade, gerando alguns antagonismos, onde processos podem ser ineficazes e
ineficientes, e a0 mesmo tempo aderentes ao modelo de maturidade. Avaliacdes da
maturidade sdo importantes em uma estratégia de melhoria de processos, mas a
organizacdo considerar apenas a perspectiva da aderéncia a um modelo em suas
estratégias de melhoria € uma visdo limitada da qualidade dos processos.

Outro aspecto relativo as abordagens de avaliacdo, envolvendo algum tipo de
“certificacdo”, € que ndo existe uma motivacdo dos profissionais da organizacao
avaliada em expor aos avaliadores os problemas que eles julguem existir, pois isso
poderia prejudicar a organizacdo avaliada a “passar” na avaliagdo. Essa postura ndo

impede que os avaliadores identifiquem os principais problemas em relagdo ao modelo
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de referéncia, mas filtra uma série de outros problemas que poderiam ser apontados,
entre eles problemas relativos aos ativos de processo de software utilizados.

Uma avaliacdo baseada em Benchmark é uma abordagem de avaliacédo relativa,
onde os dados de desempenho dos processos da organizacdo séo comparados com dados
de organizagdes semelhantes, ou uma média de um dado setor (JONES, 2000). O
resultado para cada processo indica se 0 desempenho do mesmo se encontra abaixo,
igual, ou acima dos valores de referéncia. Em avaliagdes baseadas em Benchmarks
buscam-se dados quantitativos do desempenho dos processos, tais como: esforco,
duragdo, tamanho e quantidade de defeitos. E estabelecida uma baseline do desempenho
dos processos organizacionais, para posteriormente se comparar com dados de bases
histdricas de organizagdes no mesmo contexto, sabendo-se a partir da comparagcdo como
a organizacdo se situa entre as suas semelhantes. Sucessivas baselines ao longo do
tempo vao permitir & organizacdo acompanhar sua evolucdo. Nesse caso, as avaliacdes
usam uma escala relativa, pois podem ser feitas comparacdes de diversos tipos. A
abordagem proposta pelo Software Productivity Research (SPR) (JONES, 2000) € uma
avaliacdo dessa categoria.

No caso de avaliagdes de ativos de processos ndo seria aplicavel uma avaliacdo
baseada em Benchmark, pois ndo existem dados de avaliacbes para se fazer qualquer
tipo de comparacdo. Entretanto, seria interessante algum tipo de comparacdo entre
diferentes variacdes de um mesmo ativo de processos, permitindo avaliar qual estaria
melhor qualificado.

Uma avaliagdo baseada em normas verifica a conformidade dos processos da
organizacdo com o0s requisitos de uma norma. Existe um conjunto de requisitos que
devem ser atendidos e o avaliador segue uma lista de verificacdo (checkList),
verificando se os requisitos estdo atendidos ou ndo. Se todos os requisitos estabelecidos
forem atendidos, a organizacdo é declarada como estando em conformidade com os
requisitos (WANG, 2000). Nesse caso também se define o processo de avaliacdo e as
qualificacdes do avaliador autorizado. A avaliacdo do sistema de gestdo da qualidade da
ISO-9000 se enquadra nesse grupo.

O propésito das abordagens de avaliacdo é fornecer informacdes objetivas para
que possa ser feito um planejamento e execucdo das acdes de melhoria, portanto o

resultado das abordagens de avaliacdo serve de entrada para as abordagens de melhoria.
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2.5 Melhoria dos Processos de Software (SPI)

Um modelo de melhoria de processos € um modelo operacional que prove
orientacdo para a melhoria da capacidade de um sistema de processos pela mudanca,
atualizacdo, ou aperfeicoamento dos processos existentes, com base nos resultados de
uma avaliagdo (WANG, 2002). O Propdsito das abordagens de SPI é melhorar
continuamente a eficacia e eficiéncia dos processos utilizados na organizacao, de forma
alinhada aos objetivos do negdcio (ISO-12207,2008). Os resultados de um processo de
melhoria podem ser:

(1 Revisdo nos processos da organizagdo sdo implementadas em intervalos
regulares, para garantir a continua adequacéo e eficacia, usando como base 0s
resultados da avaliacéo;

(i) Sdo implementadas atividades de melhoria de processos de forma coordenada
pela organizacao;

(iii)  Dados historicos, técnicos e de avaliagBes sdo analisados e utilizados para
melhorar 0s processos, para recomendar mudangas nos projetos, e determinar
necessidades de avancos tecnoldgicos.

Assim como existem categorias de abordagens de avaliacdo de processos também

existem categorias para as abordagens de melhoria.

2.5.1 Abordagens de melhoria de processos
Algumas abordagens sdo muito focadas nos resultados de avaliacGes periddicas

dos processos, enquanto outras sdo orientadas por medicGes permanentes sobre o
desempenho dos processos. Os métodos que tratam da melhoria dos processos sdo
também chamados de Ciclo de Vida de Melhoria de Processos e definem a estratégia e o
processo pelo qual a melhoria sera realizada (CATTANEO e FUGGETTA, 2001).
Do ponto de vista dos métodos de melhoria, temos a seguinte classificacéo:

e SPI com base em modelos;

e SPI com base em normas;

e SPI com base no desempenho dos processos;

e SPI| com base em Benchmarks.

As abordagens de melhoria baseadas em modelos iniciam apds a analise dos
resultados de uma avaliacdo baseada em um modelo de referéncia. Apos a analise dos

pontos fracos e oportunidades de melhoria apontadas pela avaliacdo é elaborado um
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plano com as agdes de melhorias, que € entdo executado. O IDEAL do SEI
(MCFEELEY, 1996) se encaixa nesta categoria.

Nas abordagens baseadas em normas, o0 resultado da avaliacdo mostra quais
requisitos da norma estdo sendo atendidos e quais ndo estdo. E elaborado, entdo, um
plano com as atividades para sanar os problemas relacionados aos requisitos nao
atendidos. As abordagens baseadas nas normas 1SO-9000:2000 seguem esses principios.

OrganizacGes que ja tenham uma forte cultura de processos e/ou tenham
alcancado niveis avancados de maturidade, como os niveis B ou A do MR-MPS (ou 4 e
5 do CMMI) podem definir objetivos de melhoria com base em indicadores do
desempenho de seus processos. Esta abordagem é fortemente apoiada por medicdes, e
requer que 0s processos nos quais se deseja realizar as melhorias quantitativas estejam
estaveis (CAMPOS et al., 2007). Nesta abordagem, as acGes de melhoria ndo sdo mais
orientadas pelos resultados de avaliacGes externas, mas pelo desempenho medido dos
processos. A abordagem SPCforSPI descrita por FLORAC e CARLETON (1999)
define as bases relativas a estabilizacdo de processos e seu controle estatistico, e
abordagens como SixSigma (MURUGAPPAN e KEENI, 2003) definem projetos de
melhoria pontuais, que seguem um processo DMAIC (Definir, Medir, Analisar,
Melhorar e Controlar) que é orientado por medicdes e indicadores estatisticos.

OrganizacGes que ja tenham implantada uma abordagem com base no
desempenho dos processos podem definir objetivos de melhoria com base em
benchmarks de mercado. Com base em benchmarks de organiza¢des do mesmo setor, a
alta direcdo estabelece objetivos a serem atingidos, por exemplo: a produtividade dos
desenvolvedores em uma determinada plataforma é 5% abaixo da média do setor, e a
meta é atingir uma produtividade 5% maior que a média do setor, em um prazo de 12
meses. Estabelecidos os objetivos, sdo definidas as acGes para que 0 mesmo seja
alcancado. As acgdes sdo implementadas e os dados s@o continuamente coletados para se
avaliar a distancia em relacdo ao objetivo (JONES, 2000). Bases de dados
internacionais, como a do ISBSG (2004) sdo utilizadas para estas comparacgdes, pois
contém dados de milhares de projetos em centenas de organizagdes, de diversos setores.

Avaliagbes baseadas em Benchmarks produzem indicadores resultantes da
combinacdo de diversos fatores, tais como: maturidade dos processos, experiéncia e
nivel de treinamento dos profissionais, clima organizacional, dentre outros. Os

resultados dessas avaliagcdes s&o como um agregado de varios aspectos que influenciam
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no desempenho organizacional, ndo sendo possivel dos seus resultados identificar ativos
de processos especificos que estejam impactando em resultados desfavoraveis.

As categorias de abordagens de melhoria de processos descritas ndo séo
excludentes e muitas vezes sdo utilizadas de forma combinada, dependendo dos

objetivos de cada organizacao.

Melhoria de Processos na 1SO-9000:2000
O apéndice B, da 1SO-9004:2000, sugere que nos casos de projetos de melhorias

mais significativas as seguintes atividades sejam executadas:
= Defini¢do dos objetivos e planejamento do projeto de melhoria;
= Anadlise dos processos atuais e identificacdo das oportunidades de alteracéo;
= Definicdo e planejamento da melhoria para o processo;
= Implementacdo da melhoria;
= Verificacdo e validacdo do processo de melhoria;

= Auvaliacdo da melhoria alcangada, incluindo aprendizagem.

Independente do tipo de melhoria, se mais ou menos significativa, é recomendavel que:
= Problemas dos processos sejam identificados, e a partir desses selecionada a
area de melhoria;
= A eficécia e eficiéncia dos processos atuais sejam avaliadas, e que sejam
coletados dados para descobrir que problemas ocorrem mais freqiientemente;
= As causas raizes dos problemas sejam identificadas;
= Solugdes alternativas sejam exploradas e a mais indicada selecionada;
= Seja feita uma avaliacdo da eficacia da solucdo implementada, e que as
causas dos problemas foram eliminadas.
A abordagem de melhoria de processos da ISO-9000 ndo é especifica para

organizacOes de software, € genérica, podendo ser aplicada em diferentes setores.

Melhoria de Processos no MR-MPS e CMMI

A melhoria de processos s é tratada de forma mais sistematica no MR-MPS a
partir do nivel E, no processo Avaliacdo e Melhoria do Processo Organizacional
(AMP), de forma analoga ao CMMI, que trata de melhorias a partir do nivel 3,
especificamente na area de processos OPF (Organizational Process Focus). O proposito
deste processo no MR-MPS é: “determinar 0 quanto 0s processos padrdo da

organizacdo contribuem para alcangar os objetivos de negdcio da organizacdo e para
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apoiar a organizacao a planejar, realizar e implantar melhorias continuas nos processos
com base no entendimento de seus pontos fortes e fracos”.

No nivel de maturidade E do MR-MPS é requerido que a organizacdo tenha um
processo-padrdo, a partir do qual os processos dos projetos serdo definidos. Esse
processo-padrdo é composto de ativos de processos mantidos pela organizacdo. Os
processos-padrdo devem ser periodicamente avaliados, para identificar seus pontos
fracos e oportunidades de melhorias. Muitas organizagdes, entretanto, definem um
processo-padrdo antes mesmo de alcancar o nivel E, pois isto facilita a disseminacéo, e
a padronizacédo na organizacdo (MONTONI et al., 2006).

Supondo um cenario em que uma instituicdo implementadora (Il) tenha
participado da implementacdo de processos do nivel E. Enquanto a Il estiver
acompanhando a implementacao, os resultados do processo AMP véo permitir melhorar
0s ativos de processos da organizagdo e também poderiam impactar os ativos da
biblioteca da Il. Apds o término das atividades da Il junto & organizacdo, ndo haveria
mais contato direto, e os dados das avaliacbes dos processos ndo seriam mais passados
para a Il, cessando o impacto positivo na biblioteca de ativos da Il. Seria, portanto,
importante, estabelecer algum contato periddico entre a instituicdo implementadora e as
organizacBGes apoiadas, de modo a realizar avaliacfes periddicas, cujos resultados

possam propagar para os ativos de processos da 1.

Melhoria de Processos em contextos de multiplas organizacdes

No contexto desta tese pressupfe-se que uma instituicdo implementadora de
processos apoia varias organizagdes, na forma de grupos formalmente constituidos, ou
organizagOes individuais, por isso o0 interesse em conhecer as iniciativas de melhoria
que envolveram vérias organizacdes.

O SEC (Software Experience Consortium) (LINDVALL e RUS, 2003) € uma
parceria entre varias organizacGes (Nokia, Boeing, ABB, Motorola e Daimler) no
sentido de coletar, analisar e disseminar experiéncias no desenvolvimento de software
entre as organizagdes participantes, com uma organizacao externa, o Fraunhofer Center
- Maryland, analisando os dados e coordenando as acdes. Nesse caso, as organizacoes
ndo tém acesso aos dados individuais das outras, mas se beneficiam do resultado das
experiéncias das outras, recebendo acesso a bases de conhecimento, relatorios e ativos

de processos de uso comum. Esta abordagem € considerada uma forma de aprendizado
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inter organizacional (inter-company learning), permitindo as organizacfes evoluirem
com as experiéncias de todas as participantes.

Como as instituicdes implementadoras apdiam varias organizacfes de software,
poderia ser desenvolvida uma sistematica de avaliagdes em que varias organizacdes
participassem, com os resultados sendo revertidos para a biblioteca da instituigdo
implementadora, beneficiando qualquer outra organizacdo que utilizasse os ativos de
processos da biblioteca.

THOMAS e SMITH (2001) fizeram um trabalho que, de certa forma, poderia ser
classificado como de identificacdo de boas préticas, envolvendo vérias organizagdes. O
objetivo especifico era auxiliar uma empresa a atingir o nivel 3 do CMM. Planejaram e
executaram um benchmark (questionario com 40 perguntas) em organizagdes “amigas”
que ja tinham atingido o nivel 3. Identificaram as estratégias adotadas por essas
organizagGes e 0s pontos comuns, 0 que deu certo e 0 que ndo deu. Também
conseguiram amostras de procedimentos, templates e outros tipos de ativos de processo.
Com esse conjunto de informacdes e licdes aprendidas elaboraram um plano de
melhorias, que, quando executado, levou a organizacao ao nivel 3.

BLANCO e SATRIANI (2001) apresentam um estudo realizado por um grupo do
European Software Institute (ESI) visando extrair licdes de varios programas de SPI
acompanhados pelo ESI. O foco foi tentar identificar padrdes de solugcbes para
problemas especificos e verificar o sucesso desses padrdes para, posteriormente, utilizar
esses resultados em outras organizagdes. O ESI administra um repositorio (Vasie) com
os resultados dos programas de melhoria de mais de 250 empresas, cujos dados foram
utilizados na pesquisa. O objetivo do repositorio € que seja possivel aprender como
foram feitos os programas de melhorias, os problemas encontrados, as solucdes
encontradas, e o contexto em que os programas foram implementados nas diversas
organizagOes. O padrdo tratado tem trés componentes: (i) o problema a ser resolvido (ou
a meta que se busca); (ii) o contexto em que a solucdo é aplicada; (iii) a solugéo
aplicada, representados por um conjunto de processos de software aperfeicoados.
Alguns padrdes foram encontrados e as empresas agrupadas em funcdo dos padrdes
identificados. Os padrdes mostram as estratégias adotadas pelas empresas em seus
programas de melhoria.

No caso do Brasil, varios projetos cooperados do tipo “rumo ao CMM nivel X”
existiram e continuam acontecendo: 9 Empresas do RS (SOFTSUL, 2001); 7 Empresas
em MG (FUNSOFT, 2002); 6 Empresas em SP (VANZOLINI, 2004); e outras.
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Na maioria desses projetos, os elementos comuns sdo 0s treinamentos e
workshops periodicos, sem muita troca de experiéncias entre as empresas do grupo, mas
com experiéncias de outras empresas que ja passaram por processos semelhantes sendo
compartilhadas nos workshops.

A principal iniciativa envolvendo grupos no Brasil € a do programa MPS.BR,
com o Modelo de Negocio Cooperado (MNC) (SOFTEX, 2007). Os grupos de
empresas sdo formados pelos agentes SOFTEX de cada regido, que fazem parcerias
com Institui¢cbes Implementadoras credenciadas. Esses grupos recebem apoio financeiro
do Banco Interamericano de Desenvolvimento e do SEBRAE. Cada Instituigdo
Implementadora tem sua estratégia de implementacdo, que normalmente envolve um
diagnostico inicial, a definicdo dos processos, treinamentos, e consultorias de
acompanhamento da implantacdo. E possivel também constatar nesses grupos casos em
que ativos de processos de software comuns sdo utilizados em vérias organizagdes
(SOFTEX, 2007c). Até junho de 2008, 15 grupos de empresas foram formados no
modelo MNC, totalizando 93 organizacGes desenvolvedoras de software (SOFTEX,
2008).

2.6 Avaliacdo de produtos de software

Ativos de processo de software sdo produtos criados por profissionais de
engenharia de software. Esses ativos de processos sdo considerados por varios autores
(PERRY, 1996) (OSTERWEII, 1997) (REIS et al., 2002) (BHUTA, 2005) (ABREU
et al.,, 2003) como de natureza semelhante ao produto de software, pois sdo
desenvolvidos, verificados, validados, fornecidos aos usuarios, podendo ser evoluidos e
mantidos. Portanto, se esses ativos de processos, em certos contextos, sdo semelhantes a
produtos de software, é plausivel considerar que as abordagens de avaliagdo de produtos
de software possam ter respostas de como avaliar esses ativos de processos. No caso
particular de ferramentas de engenharia de software, tratadas nessa tese como ativos de
processo, a analogia € total com produtos de software.

A norma internacional 1SO/IEC-25000:2005 (ISO, 2005) define avaliacdo de
produto de software como: “Operacdo técnica que consiste em produzir uma avaliagdo
de uma ou mais caracteristicas do produto de software de acordo com um procedimento
especificado”. Essas caracteristicas normalmente sdo estruturadas na forma de um
modelo de qualidade, que pode ser mais genérico, como o modelo proposto por
ROCHA (2001) e o da 1SO-9126-1:2002 (ISO, 2002), ou mais especificos, focados em
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tecnologias ou dominios, como o de CLUNIE (1997) relacionado com sistemas
orientados a objetos. Portanto, antes de se realizar uma avaliacdo, € necessario definir
quais serdo as caracteristicas desse produto a serem avaliadas, para depois definir os
procedimentos para avaliar em que grau as caracteristicas estdo presentes no produto.
Essas caracteristicas se manifestam, e podem ser medidas, em diferentes niveis de

abstracdo do ciclo de vida do produto, conforme a figura 2-6.

Requisitos Produto

Necessidades

Requisitos de
Qualidade em
Uso : Validagdo

Qualidade em
Uso

Requisitos de || )
quatidade | (—————y| Qualidace
Validagéo e externa

externa

Verificagéo
Requisitos de Qualidade
qualidade interna Interna
Verificagéo

Implementagao

Figura 2-6 Modelo de Ciclo de vida da qualidade do produto (1SO 25000:2005)

Segundo a 1SO-25000:2005, a qualidade interna de um software esta relacionada
com atributos intrinsecos ao produto de software, que possam ser verificados
estaticamente, sem a necessidade de execucdo desse software. Sdo atributos
relacionados a estrutura interna do software, sua arquitetura, modularidade e
complexidade. As métricas que expressam 0s valores desses atributos internos sdo
denominadas métricas internas. A qualidade interna é a perspectiva da qualidade
perceptivel por arquitetos de software, projetistas, implementadores e mantenedores de
software.

A qualidade externa de um software estd relacionada com atributos que sao
observaveis durante a execucdo desse software (SCALET, 1999). Nesse caso 0
contexto de execucgdo € controlado pelos desenvolvedores, tipicamente um ambiente de
testes de validacdo. As métricas que expressam os valores desses atributos externos séo

denominadas métricas externas.
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A quantidade de falhas que ocorrem durante os testes € uma medida da qualidade
externa. A qualidade externa € a perspectiva da qualidade perceptivel pelos
profissionais que verificam a qualidade do software antes da liberacdo aos usuarios.

A qualidade em uso de um software estd relacionada com atributos que sdo
observaveis durante o uso do software no ambiente de negécio para o qual foi
desenvolvido (SCALET, 1999). O contexto de execucao é o das organizaces e pessoas
que utilizam o software durante sua vida atil. As métricas que expressam 0s valores
desses atributos relativos ao uso sdo denominadas métricas de qualidade em uso. A
eficacia, produtividade e satisfacdo no uso de um software sdo medidas da qualidade em
uso. OLSINA (2006) desenvolveu um método para avaliagdo da qualidade em uso de
softwares WEB, focando nas métricas de produtividade e eficacia, com o proposito de
produzir um grau de qualificacdo do produto segundo essas métricas.

Essa classificacdo das diferentes perspectivas da qualidade de produtos de
software é particularmente Gtil ao contexto dessa tese. Caracteristicas de qualidade
interna dos ativos de processos de software desenvolvidos pela instituicdo
implementadora sdo bem conhecidas pela equipe de criacdo dos ativos de processos. Por
exemplo: Os desenvolvedores de ferramentas de engenharia de software conhecem bem
a arquitetura interna das ferramentas, seus aspectos positivos e suas limita¢6es, atuando
continuamente para aperfeicoar a estrutura interna. Caracteristicas de qualidade externa
também sdo conhecidas, pois as ferramentas sdo testadas antes de serem

disponibilizadas aos clientes da instituicdo implementadora.

Entretanto, as caracteristicas da qualidade em uso dos ativos de processos de
software sdo desconhecidas, ou, se conhecidas, sao difusas. Percepcdes da qualidade em
uso provém de varias fontes, por varios meios, com manifestacbes informais da
satisfacdo ou insatisfacdo, ndo permitindo conhecer efetivamente a qualidade desses
ativos de processos na perspectiva dos usuarios. Esse aspecto se intensifica pelo fato das
Implementagdes de processos serem muito focadas nos modelos de maturidade, com a
perspectiva da aderéncia ao modelo de maturidade se sobrepondo as demais. Problemas
de qualidade ndo tratados nessa perspectiva podem levar os usuarios a deixarem de
utilizar os ativos de processos, ou continuarem utilizando, mas com eficacia ou
desempenho menor que o desejado. Em funcdo da relevancia da qualidade em uso dos
ativos de processos e da inexisténcia de métodos de avaliagdo focados nessa
perspectiva, 0 tema tornou-se objeto de estudo mais aprofundado, desenvolvido nos
capitulos posteriores dessa tese.
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Uma vez definidas as caracteristicas e perspectivas que se deseja avaliar nos
produtos, é necessario estruturar a avaliagdo. A norma ISO/IEC 14598-1 (1999) sugere
um processo de avaliagdo de produtos de software, apresentado na Figura 2-7.

Estabelecer propdsitos da avaliagao)

Estabelecer os ||
requisitos da 1 Identificar os tipos de produtos )
avaliagéo
Caracteristicas
Especificar o modelo de qualidade){» ------ da qualidade
(9126-1)
Métricas de
Selecionar métricas ){ ------ Qualidade
L (9126-2,3,4)
Especificara | Estabelecer os niveis de
avaliagdo caracterizacao para as métricas

D)
_____________________ S

Estabelecer critérios para avaliagao

Desenvolver a .
- Elaborar o plano da avaliagao
avaliagéo

Executar a
avaliagéo

Medir caracteristicas )

Comparar com critérios

Analisar resultados )

Figura 2-7 Processo de Avaliacdo de Produtos de software (ISO/IEC 14598-1)

O processo sugerido pela norma ISO/IEC 14598-1 (1999) define as principais
etapas a serem seguidas em uma avaliacdo de produtos de software. Entretanto, a
aplicacdo pratica desse processo requer a definicdo dos critérios e métricas de interesse,
dos instrumentos e métodos de avaliacdo, e dos procedimentos de andlise dos
resultados. Métodos de avaliagcdo de produtos tém sido desenvolvidos com base nesse
processo, com diferentes propositos.

O MEDE-PROS (COLOMBO e GUERRA, 2002) é um desses métodos, que
avalia a qualidade de produtos por meio da simulacdo do uso real do software, passando
pela instalagdo, uso da documentacéo e das funcionalidades. Em cada etapa da avaliacdo
um checklist especifico é respondido pelo avaliador, atribuindo graus de qualificacdo
aos critérios definidos. Ao final, é elaborado um relatorio consolidando os dados, com
criticas e sugestdes de melhoria para o produto avaliado. O MEDE-PROS ja foi
aplicado em centenas de avaliacdes, sendo efetivo para avaliar caracteristicas de
qualidade externa, pois é executado em um ambiente de laboratério, por profissionais
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que ndo sdo os clientes tipicos dos softwares avaliados. Tem um check-list bem
abrangente, com mais de 500 questdes (versdo 02/2000), produzindo um diagnostico
bem completo de diversos atributos do software avaliado. Entretanto, 0 MEDE-PROS
ndo é efetivo para avaliar caracteristicas de qualidade em uso, pois nem os avaliadores
sd80 usuarios reais, nem o ambiente de avaliagdo é o ambiente de negdcio onde o
software é utilizado. Portanto, um método como o MEDE-PRQOS, ou alguma adaptacéao
desse, ndo atenderia as necessidades de uma avaliacao efetiva de ativos de processos de

software no contexto do problema dessa tese.

2.7 Avaliacdo de ferramentas de engenharia de software

As abordagens que tratam de forma especifica da avaliacdo de ferramentas,
normalmente, estdo focadas na selecdo de uma ferramenta entre um conjunto de opcoes
candidatas. A mais completa dessas abordagens ¢ a DESMET (KITCHENHAM, 1996a,
1996b, 1996¢ 1997a, 1997b, 1997c, 1997d, 1998a, 1998b, 1998c), que € uma
abordagem multi-método, com forte embasamento de engenharia de software
experimental. Na abordagem DESMET, a avaliacdo das ferramentas € estruturada em
torno de uma lista de caracteristicas que as ferramentas deveriam ter. Essa lista de
caracteristicas é utilizada para avaliar as diferentes ferramentas do escopo de uma
avaliacdo. Como todas as ferramentas sdo avaliadas a partir da mesma lista, é possivel
comparar uma ferramenta com outra. O método tem opcédo de técnicas menos formais,
até técnicas mais formalizadas com experimentos. Além de avaliar ferramentas, o
DESMET pode ser utilizado para a avaliacdo de métodos de engenharia de software. O
DESMET tem tantas opcBGes que pode ser considerado uma colecdo de métodos e
técnicas de avaliacdo de podem ser utilizados de diferentes formas. Em relacdo ao
problema estabelecido nesse trabalho, 0 DESMET nédo da nenhuma solucdo direta, pois
¢ mais voltado ao proposito de comparar ferramentas ou métodos, em funcdo de uma
lista de caracteristicas desejadas pré-definidas. O DESMET poderia ser utilizado se
desejassemos fazer um estudo comparativo entre diferentes conjuntos de ativos de
processos de diferentes fornecedores. Um aspecto positivo do DESMET, que é a
credibilidade de resultados devido a base de engenharia de software experimental,
também foi apontado por empresas que o aplicaram como um aspecto negativo
(KITCHENHAM e LESLEY, 1998b), pois requeria profissionais com experiéncia em

engenharia de software experimental para a sua execucao.
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Outra abordagem de avaliacdo de ferramentas CASE foi desenvolvida por FIRTH
et a.l (1987) em um projeto associado ao Software Engineering Institute, denominado
STEC (Software Tool Evaluation and Classification). O propdésito de avaliar é apoiar
uma decisdo de compra e/ou adocdo de uma determinada ferramenta. Essa abordagem,
antes de avaliar, faz uma classificacdo da ferramenta a ser avaliada, ficando bem
estabelecido para quem vai avaliar a que categoria a mesma pertence. A partir de um
conjunto de critérios pre-definidos determinam-se quais serdo aplicaveis na avaliacdo. A
partir dos critérios sdo definidos os questionarios que tém uma parcela de questdes
customizaveis. As ferramentas devem ser estudadas, instaladas e, apds um periodo de
uso, os avaliadores respondem as questdes dos questionarios. Este método foi usado
centenas de vezes em aplicacbes na industria, com resultados satisfatorios, sendo
progressivamente evoluido (MOSELY, 1995). Essa abordagem ndo € aplicavel nas
perspectiva de uma instituicdo implementadora, que nesse caso seria como o fornecedor
da ferramenta CASE. Essa abordagem seria factivel se uma organizacdo desejasse
avaliar opcOes de bibliotecas de ativos de processos de software, para decidir qual
adotar.

A norma ISO/IEC-14102 (1SO,1995) “Guideline for the evaluation and selection
of CASE tools” trata da avaliacéo e selecdo de ferramentas CASE. Estabelece processos
e atividades a serem aplicadas na avaliacdo e selecdo de ferramentas. Esses processos
sd0 genéricos e as organizaces devem fazer adaptacbes conforme suas necessidades. A
norma sugere um conjunto de caracteristicas para orientarem as avalia¢des, que s&o:

- Caracteristicas relacionadas ao uso:

Exemplos: Integracdo de dados, BDs suportados;

- Caracteristicas do ciclo de vida:

Exemplos: Andlise diagrama, Geracdo de telas, Geracdo de esquema de
BD, Geracéo de cddigo;

- Caracteristicas gerais de qualidade:

Exemplos: Conformidade técnica, Integridade de dados, Tempo de
resposta;

Apo6s estarem definidas as caracteristicas que serdo avaliadas é elaborado o
checkList, para ser respondido pelo avaliador da ferramenta. Os avaliadores instalam a
ferramenta a ser avaliada e utilizam diversas funcionalidade dessa ferramenta, para
posteriormente responderem as questdes do checkList, marcando na maior parte dos

casos SIM/NAO. Uma das dificuldades da versdo de 1995 da norma era o aspecto
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genérico do processo de avaliacdo existente. Na versdo de 2008 (ISO/IEC 14102:2008)
esse aspecto foi sanado, com compatibilidade e referéncias disponiveis. Com a verséo
2008 a norma ficou mais explicita em varios aspectos, pois foi feita uma ligacdo direta
com a norma 1SO-9126 e I1SO-14102.

As abordagens de avaliagdo de ferramentas, como DESMET (KITCHENHAM,
1996a) e a da norma I1SO-14102 (ISO, 1995) que trata da avaliagdo e selecdo de
ferramentas CASE, sdo abordagens de avaliacdo voltadas para a comparacdo entre
diferentes produtos, com seus resultados sendo usados para apoiar a decisdo de qual
ferramenta seria melhor para uma determinada organizacdo, ndo tendo portanto o
objetivo de apontar fraquezas e oportunidades para melhorias. LUNDELL (2002) critica
a 14102 no aspecto do processo de decisdo para escolha da ferramenta mais adequada,

sugerindo que a norma seja aperfeicoada nesse aspecto.

2.8 Consideracdes finais

Nenhuma das categorias de abordagens de avaliacdo citadas na secdo anterior trata de
forma adequada o problema formulado no capitulo 1. Essas abordagens foram criadas
para o contexto da avaliacdo e melhoria interna de cada organizacdo, que esta um nivel
de abstracdo abaixo ao do problema formulado, que é um problema de como avaliar a
qualidade dos ativos de processos criados pela instituicdo implementadora de processos.

Esse capitulo apresentou o levantamento da literatura de temas relacionados com a
definicéo, avaliacdo e melhoria de processos de software. As limitacfes das abordagens
existentes para tratar o problema formulado foram ressaltadas. Alguns aspectos das
abordagens apresentadas servem de base para a elaboracdo da abordagem apresentada

no préximo capitulo.
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Capitulo 3

Definicdo da Estratégia de Avaliacdo e Melhoria
dos Ativos de Processo de Software de Instituicdes implementadoras
(AMAPI)

Esse capitulo propde uma estratégia e um processo para a avaliagdo e melhoria dos
ativos de processos de software de instituicbes implementadoras. Todas as etapas do
desenvolvimento da estratégia sdo apresentadas, incluindo o0s requisitos e o0
desenvolvimento das técnicas de avaliagcdo e analise, concluindo com o processo que

sistematiza a estratégia.

3.1 Introducéao
Instituicdes implementadoras de processos podem apoiar organizacdes de

software na definicdo dos seus processos-padrdo. Normalmente, esses processos sao
definidos usando como base algum processo formal ou informal ja praticado pela
organizacdo de software, agregando-lhe ativos de processo de software providos pela
instituicdo implementadora. A medida que mais organizac@es de software sdo apoiadas
pelas implementadoras, percebe-se que varios ativos de processo de software utilizados
em uma organizac¢ao sdo iguais ou semelhantes aos utilizados em outras organizagdes.
Torna-se, entdo, natural e adequado que esses ativos de processo sejam organizados e
mantidos pela instituicdo implementadora para serem reutilizados em definicdes de
processos de varias organizacdes. Com a possibilidade do retso dos ativos de processos
em varias organizacfes de software, é importante que esses tenham alta qualidade, e
seja possivel melhora-la continuamente, contribuindo positivamente para o alcance dos
objetivos do processo em que sdo utilizados.

Ativos de processo de software sdo produtos da engenharia de processos de
software, e podem ter uma nocdo de qualidade associada. As mesmas questoes relativas
a qualidade de produtos de software podem ser colocadas para os ativos de processo de
software, tais como: (i) Os ativos de processo de software satisfazem as necessidades
dos seus diversos interessados? (ii) Os ativos de processo de software tém deficiéncias
que possam ser sanadas?

Esse capitulo propde uma estratégia para a avaliagdo e melhoria continua dos

ativos de processos de software produzidos por instituices implementadoras de
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processos. Trata-se, assim, de uma proposta de solugéo para o problema formulado no

capitulo 1.

3.2 Visédo geral da estratégia em camadas

A estratégia proposta para a Avaliacdo e Melhoria dos Ativos de Processos de
Software de Instituicdes Implementadoras esta inserida na Estratégia em Camadas de
Definicédo, Avaliacdo e Melhoria de Processos (CAMPOS et al , 2006). A Estratégia
em Camadas é o resultado de um trabalho em grupo, envolvendo uma dissertacao de
mestrado ja concluida (ANDRADE, 2005), uma tese de doutorado também concluida
(ALBUQUERQUE, 2008) e essa tese.

Na Estratégia em Camadas, 0s ativos de processos de software de uma institui¢éo
implementadora sdo armazenados em uma biblioteca de ativos de processos, podendo
ser utilizados na definicdo dos processos-padrdo das organizagdes de software. Nas
organizacg0es, 0s processos-padréo sdo utilizados para definir os processos dos projetos,
que sdo executados pelos profissionais das organizacdes. Nas organizacdes em que ja
tenham sido atingidos niveis mais elevados de maturidade, como o0s niveis E do
MPS.BR ou 3 do CMMI, esses processos-padrdo sdo periodicamente avaliados e
melhorados. No caso das organizagdes que participem da Estratégia em Camadas, 0s
resultados dos seus processos de melhoria sd8o enviados para a instituicdo
implementadora. Na instituicdo implementadora é executado o processo de Avaliagdo e
Melhoria dos Ativos de Processos de Software da Instituicdo Implementadora,
designado de forma compacta por AMAPI. Esse processo sistematiza a estratégia
proposta nesse capitulo. A Estratégia AMAPI tem suas proprias técnicas de avaliagcdo
dos ativos de processos, mas também recebe resultados dos processos de melhoria das
organizacoes.

Na figura 3-1 é apresentada a Estratégia em Camadas, com destaque para o
processo de Avaliacdo e Melhoria dos Ativos de Processos da Instituicdo
Implementadora (AMAPI), no centro da figura, que é 0 processo que sistematiza a

estratégia proposta nesse capitulo.
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Resultados do processo de avaliagdo e melhoria dos ativos de processos da
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Figura 3-1 Estratégia em Camadas (CAMPOS et al., 2006)

As principais entradas e saidas de interesse para a estratégia AMAPI séo

reproduzidas na figura 3-2.
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Processos de Software da Instituigcao
Implementadora
(AMAPI)

Dados Organizagao 1 Dados Organizagéo n

v

Figura 3-2 Entradas e saidas da avaliagcdo e melhoria na instituicdo implementadora

A entrada @ corresponde aos dados produzidos pelo processo de avaliagéo e
melhoria executado nas organizacdes de software que utilizam ativos de processos
providos pela instituicdo implementadora. Esses dados mostram quais foram o0s
problemas identificados pelos processos de melhoria de cada organizagdo, e quais as

acoes de melhoria que foram executadas nos processos-padrao de cada organizacao.

A entrada @ corresponde aos dados produzidos por avaliacGes externas MA-
MPS (SOFTEX, 2007b) ou SCAMPI (SEI, 2002), conduzidas por avaliadores
independentes credenciados para realizar essas avaliagdes. Os dados resultantes dessas
avaliacbes mostram os pontos fortes, os pontos fracos, e as oportunidades de melhoria
relativas aos processos avaliados.

A entrada @ é produzida no contexto do processo de Avaliacdo e Melhoria dos
Ativos de Processos de Software da Instituicdo Implementadora. Esses dados s&o
resultantes das atividades de avaliacdo especificas do processo AMAPI, que sdo
baseadas em questionarios de avaliacdo dos ativos de processos, onde se busca obter a
percepcao dos profissionais das organizacbes sobre os ativos de processos

disponibilizados pela instituicdo implementadora.

A saida @ é resultado da execucgdo do processo AMAPI. Sdo os relatérios com
os resultados das analises do processo AMAPI, e as acOes de melhoria a serem

efetivadas nos ativos de processos de software da instituicdo implementadora.
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As demais secOes desse capitulo apresentam as etapas do desenvolvimento da
estrategia AMAPI.

3.3 Metodologia de Desenvolvimento da Estratégia AMAPI

A estratégia AMAPI foi desenvolvida conforme as fases da figura 3-3.

Metodologia de desenvolvimento da Estratégia AMAPI
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Figura 3-3 Metodologia de Desenvolvimento da estratégia AMAPI

A estrategia AMAPI foi desenvolvida em duas fases, Concepcéo e Evolugdo, com
duas etapas, Definicdo e Avaliacdo, em cada fase. A etapa de Definicdo, da fase de
Concepcao, é apresentada nesse capitulo, e as demais etapas nos capitulos posteriores.
A etapa Definicéo, da fase Concepcéao, tem como principal produto uma proposta inicial
do processo AMAPI, que é a sistematizacao da estrategia AMAPI. Nas secOes seguintes
desse capitulo, a etapa Defini¢do, da fase Concepcdo, é descrita, mostrando como foi

desenvolvida a estratégia AMAPI.
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3.4 Objetivo e Requisitos da Estratégia AMAPI

A estratégia AMAPI é uma proposta de solucdo para o problema central dessa tese:

Como avaliar e melhorar a qualidade dos ativos de processo de software
desenvolvidos por uma instituicdo implementadora, que sdo utilizados na

definicéo dos processos-padrao das organizacGes de software?

O objetivo da estratégia AMAPI estd diretamente relacionado ao objetivo

estabelecido para essa tese, que é:

Prover meios para que instituicbes implementadoras de processos
avaliem a qualidade dos ativos de processos de software providos as
organizacOes de software, permitindo melhorar continuamente esses

ativos de processo.

A estratégia AMAPI deve prover todos os elementos necessarios a avaliagdo de
ativos de processos de software providos por instituicdes implementadoras, definindo
também como analisar os resultados dessas avaliacbes, de modo a identificar
oportunidades de melhorias a serem executadas nos ativos de processos avaliados. Para
que os objetivos da estratégia AMAPI fossem alcancados, foram definidos os seus
requisitos, em fungdo do contexto em que a estratégia AMAPI sera utilizada,
considerando também as necessidades das instituicdes implementadoras. Esses
requisitos foram divididos em trés categorias:

- Requisitos basicos (RBs);
- Requisitos de generalizacdo (RGS);
- Requisitos de inovacgéo (RIS).

Os requisitos basicos (RBs) sdo aqueles relacionados ao proposito principal da
estratégia AMAPI, que é a avaliacdo e melhoria dos ativos de processos de software das
instituicBes implementadoras. Esses requisitos definem “o que” a estratégia deve fazer,

ou ter, para atingir o objetivo geral estabelecido. Os requisitos basicos sao:

51



RBO1: Avaliar a adequacdo dos ativos de processos de software, providos
por uma instituicdo implementadora, as necessidades das organizagdes que
utilizam esses ativos de processos;

RBO02: Indicar e priorizar as a¢es de melhoria necessarias ao tratamento das
inadequacdes identificadas nos ativos de processos;

RBO03: Ser aderente a Estratégia em Camadas para Defini¢ao, Avaliagdo e
Melhoria de Processos (CAMPOS et al ,2006), podendo ser executada
periodicamente, envolvendo grupos de organizacbes apoiadas pela

instituicdo implementadora.

Os requisitos de generalizagéo (RGs), ao serem atendidos, vao permitir que a

estratégia AMAPI seja utilizada em situacBes mais genéricas do que o contexto inicial

que a mesma esta sendo desenvolvida, podendo ser executada por diferentes instituicdes

implementadoras, ndo sendo também obrigatorio estar no contexto da Estratégia em

Camadas. Os requisitos de generalizagao s&o:

RGO1: Poder ser aplicada por qualquer instituicdo implementadora de
processos;

RGO02: Poder ser aplicada em contextos em que a Estratégia em Camadas
néo esteja sendo considerada;

RGO3: Poder ser aplicada por ndo-especialistas em engenharia de processos.

Os requisitos de inovacdo (RIs) estdo relacionados com caracteristicas que a

estratégia AMAPI deve ter de modo a contribuir para complementar outras abordagens

de avaliacdo e melhoria existentes, representando uma contribuicéo as praticas vigentes.

Esses requisitos sao:

RI101: Tratar a perspectiva da qualidade em uso como a mais importante na
avaliacdo dos ativos de processos de software, sistematizando a captura da
satisfacdo dos usuarios com os ativos de processos;

R102: Permitir a elaboracdo de uma lista ordenada de qualificacdo® dos
processos, atividades, e ativos de processos de software avaliados;

R103: Avaliar a adequacdo das ferramentas de apoio as atividades dos

processos, as necessidades das organizagoes.

® Lista ordenada de qualificacdo — apresenta os elementos avaliados em ordem de qualificacdo, onde os
melhor avaliados ficam em um extremo da lista e os pior avaliados no outro extremo. E um ranking de
classificacdo dos elementos.
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Os trés grupos de requisitos apresentados orientaram a fase Concepcdo do
desenvolvimento da estratégia AMAPI. As etapas nas secOes seguintes desse capitulo

mostram “como” a estratégia AMAPI foi desenvolvida para atender esses requisitos.

3.5 Desenvolvimento da Estratégia AMAPI

Apos o estabelecimento dos objetivos e requisitos da estratégia AMAPI existiam
as condigdes iniciais necessarias ao inicio do desenvolvimento da estratégia. O
Desenvolvimento é a segunda etapa da Definicdo, conforme a metodologia estabelecida
para a estratégia AMAPI, reapresentada na figura 3-4, com destaque para a etapa que

seré apresentada nessa secao.

Metodologia de desenvolvimento da Estratégia AMAPI
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Figura 3-4 Desenvolvimento da estratégia AMAPI

O Desenvolvimento da estratégia AMAPI foi baseado na combinacdo de dois
métodos e uma norma. O primeiro € um método proposto por ARES (2000) para a
criacdo de métodos de avaliacdo, que é baseado em métodos de avaliacdo da area de
psicologia propostos por SCRIVEN (1991), adequados para situagcdes em que se precisa
capturar a percepc¢do das pessoas sobre determinadas situacdes ou objetos. O segundo
método que orientou 0 Desenvolvimento da estratégia AMAPI é 0 GQM (SOLINGEN e
BERGHOUT ,1999), que orienta como desenvolver indicadores a partir dos objetivos.
E, por ultimo, a norma ISO/IEC 14598-1 (1999), que da as diretrizes para um processo

de avaliacdo de produtos de software.
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Elementos desses dois métodos e da norma foram combinados resultando no
método de Desenvolvimento da estratégia AMAPI, composto das dez etapas

apresentadas na figura 3-5.
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Figura 3-5 Etapas do desenvolvimento da estratégia AMAPI

Cabe ressaltar que as dez etapas da figura 3-5 ndo representam a Estratégia
AMAPI, mas, sim, o método utilizado para a criacdo da estratégia, com todas as etapas
executadas para a sua criacdo. O Desenvolvimento da Estratégia AMAPI foi executado
uma Unica vez, resultando na Estratégia AMAPI, que € composta de critérios,
instrumentos de avaliagdo, técnicas de sintese, técnicas de analise e do Processo
AMAPI, que sistematiza a execugdo da estratégia.
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A seguir é apresentado um sumaério do que foi feito em cada uma das dez etapas
do Desenvolvimento da estratégia AMAPI:

Na Definicdo dos objetivos e questdes (etapa 1/10) foram definidos os
objetivos especificos da estratégia AMAPI e formuladas as questdes que
orientaram a criacdo dos indicadores desenvolvidos para a estratégia
AMAPI;

Na Delimitacdo dos ativos de processos a serem avaliados (etapa 2/10)
foram definidos os tipos de ativos de processos de software que sdo objeto
das avaliacOes e melhorias utilizando-se a estratégia AMAPI;

Na Definicao dos critérios de avaliacao dos ativos de processos (etapa 3/10)
definiu-se um conjunto de critérios especificos de avaliacdo, para cada tipo
de ativo de processo a ser avaliado;

No Desenvolvimento das técnicas de avaliagdo (etapa 4/10) foram definidas
as técnicas que permitem avaliar os ativos de processos de software;

No Desenvolvimento das técnicas de sintese (etapa 5/10) foram definidas as
técnicas para sintetizar os resultados das avaliages, permitindo atribuir um
grau de caracterizacdo a cada ativo de processo avaliado;

No Desenvolvimento do Padréo de referéncia (etapa 6/10) foram definidas
as faixas de resultados esperados para um ativo de processo avaliado como
adequado e as faixas para um ativo de processo ndo-adequado, permitindo
comparac@es entre os resultados obtidos na sintese com o padréo;

No Desenvolvimento das técnicas de andlise (etapa 7/10) foram detalhados
os indicadores necessarios aos objetivos da estratégia AMAPI. Também
foram definidas técnicas para analisar os resultados das avaliacdes, que
permitem identificar os ativos de processos candidatos a melhorias;

No Desenvolvimento das técnicas de selecdo de melhorias (etapa 8/10)
definiu-se como priorizar as possiveis acdes de melhoria identificadas, de
modo a maximizar os beneficios de recursos limitados para a execucdo das
acoes de melhoria;

No Desenvolvimento do processo de avaliacdo e melhoria dos ativos de
processos de software de instituicdes implementadoras (etapa 9/10) todos 0s
elementos definidos para a estratégia AMAPI foram organizados na forma de
um processo ciclico, que pode ser periodicamente executado pela instituicéo
implementadora, com subprocessos, atividades, tarefas e artefatos. Esse
processo, ao ser executado, deve atender os requisitos estabelecidos para a
estratégia AMAPI.

Na Verificacdo da estratégia (etapa 10/10) foi feita uma revisdo geral de
todas as etapas, e do processo, para assegurar que todos 0s requisitos
definidos estavam sendo considerados, e que a versdo produzida do processo
estava pronta para a execucao piloto.

Nas secOes de 3.5.1 a 3.5.10 sdo apresentadas as dez etapas do Desenvolvimento
da estratégia AMAPI.
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3.5.1 Definicdo dos objetivos e questbes (etapa 1/10)

Em uma estratégia de avaliacdo e melhoria de processos, deseja-se identificar os
pontos fracos e oportunidades de melhorias dos processos, para posteriormente definir
acoes de melhoria que tratem esses pontos fracos e oportunidades. Um dos requisitos da
estratégia AMAPI, o RG03, requer que a mesma possa ser aplicada por profissionais
que ndo sejam especialistas em engenharia de processos, ampliando as possibilidades de
aplicacdo. Isto determina que a estratégia AMAPI ndo deve depender de julgamentos e
decisbes de especialistas para a execucdo das avaliacfes e analises. Uma forma de dar
objetividade a uma estratégia de melhorias é desenvolvendo indicadores gquantitativos,
com regras de interpretacdo desses indicadores, que irdo orientar as decisdes nas
diversas atividades da estratégia, reduzindo a necessidade de decises de especialistas,
aumentando também as chances de resultados repetiveis.

Uma dificuldade nessas situacGes € definir quais sdo os indicadores mais
adequados para o processo de melhorias, principalmente no caso da estratégia AMAPI,
pois esse ndo é um processo de melhorias organizacional convencional. Um método que
é utilizado quando se necessita definir indicadores é o GQM (SOLINGEN e
BERGHOUT, 1999). Esse metodo parte da definicdo dos objetivos do que se pretende
atingir. A partir desses objetivos se formulam questdes, e posteriormente s&o
desenvolvidos indicadores para responder essas questdes, que ao serem interpretados
ajudam a atingir o objetivo. As etapas do método GQM executadas no Desenvolvimento
da estratégia AMAPI foram:

e Definicdo do objetivo;
e Definicdo das questoes;
e Definicdo dos indicadores (na etapa 7/10).
O objetivo da estratégia AMAPI esta representado na tabela 3-1, na forma de descrever

objetivo do GQM.

Tabela 3-1 Obijetivo da estratégia AMAPI — formato GQM
Analisar: Os ativos de processo de software criados e mantidos por
instituicdes implementadoras de processos.
. Qualificar e identificar as eventuais deficiéncias nos ativos de
Com o proposito de: | processo de software para melhorar continuamente a qualidade
desses ativos.

Com respeito a: Adequagcdo dos ativos de processo de software as necessidades e
objetivos de seus usuarios nas organizacdes de software.
Do ponto de vista: Dos profissionais de processos da instituicdo implementadora que

criam e mantém os ativos de processo de software.

Dos profissionais das organizacdes de software que utilizam os
No contexto: ativos de processos de software nos projetos de software de suas
organizagoes.
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No método GQM, apos a definicdo do objetivo, definem-se as questdes, a partir
das quais serdo desenvolvidos os indicadores. Foram formuladas sete questdes

relacionadas ao objetivo geral da tabela 3-1:

Qggml: Quais dos ativos de processos avaliados tiveram mais avaliacdes negativas?
Interpretacdo: Permite identificar quais sdo os ativos de processos em que devem se
concentrar os esfor¢os de melhorias.

Qggm2: Quais foram os critérios com mais insatisfaces?
Interpretacdo: Permite identificar se existe concentragdo de problemas em critérios
especificos, demandando maiores atencdes de melhorias para essas caracteristicas.

Qggma3: Quais atividades tiveram mais inadequagdes nas avaliagdes de seus ativos de
processos?

Interpretacdo: Permite identificar em quais atividades do processo-padrdo devem se
concentrar os esforcos de melhoria.

Qggm4: Existem semelhangas, entre as avaliacfes de diferentes avaliadores, de uma
mesma organizacgao?

Interpretacdo: Inadequacdes semelhantes, apontadas por diferentes avaliadores, devem
ser priorizadas.

Qggmb5: Existem semelhangas, entre avaliagOes de diferentes avaliadores, de diferentes
organizacdes?

Interpretacédo: Inadequacdes semelhantes, apontadas por diferentes avaliadores, de
diferentes organizagdes devem ser priorizadas.

Qggmeé: Como estabelecer uma qualificagdo ordenada dos ativos de processos
avaliados?
Interpretacdo: Permite perceber o perfil de qualidade dos ativos avaliados.

Qggm7: Dos ativos de processos candidatos a melhorias, quais sdo aqueles que se
melhorados vdo gerar um maior beneficio?

Interpretacé@o: Permite racionalizar os recursos para executar as aces de melhoria,
priorizando em funcéo do beneficio

A partir das questfes sdao definidos diversos indicadores, que quando calculados
e interpretados, respondem essas questdes. Inicialmente, nessa etapa do
Desenvolvimento da estratégia AMAPI, foram propostos indicadores para as questdes
Qggm1, Qggm2 e Qggm3, que sdo a base para se criar 0s instrumentos e técnicas de
avaliacdo, pois, é a partir dos indicadores que sdo definidos os dados que devem ser
coletados para calcular esses indicadores. Os indicadores para as demais questdes séo

apresentados no Desenvolvimento das Técnicas de Anélise (etapa 7/10).
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Os indicadores propostos nessa etapa, relacionados com Qggml, Qggm2 e
Qggm3, mostram a freqiiéncia de ocorréncia de determinados resultados das avaliagdes,
permitindo responder algumas das questdes. Os indicadores propostos sdo a Densidade
de inadequac0es (Di) e a Densidade de Adequacdes (Da). O propdsito do Di é mostrar a
quantidade de inadequagdes proporcionalmente a todas as avaliagdes feitas para aquele
elemento. Possibilita perceber, proporcionalmente, qual elemento tem mais
inadequacOes. Para se calcular o indicador faz-se a contagem do numero de avaliacfes
negativas relacionadas ao elemento avaliado e o valor obtido € dividido pelo numero
total de avaliagdes executadas para o elemento. O mesmo procedimento é adotado para
o calculo do Da, porém considerando no numerador as avaliagdes positivas.

Esses indicadores sdo calculados para todas as granularidades envolvidas nas
avaliacbes da estratégia AMAPI. Primeiramente, sdo calculados para cada critério
individual aplicadvel a um ativo de processo, que sdo: Di(%) e Da(%) [respondem
indiretamente a Qggm2]. Depois séo calculados para cada ativo de processo avaliado,

que sdo: Di(%) e Da(%) [Respondem a Qggml]. Na seqléncia, séo calculados para

cada atividade cujos ativos de processos foram avaliados, que sdo: Di(%) e Da(%)

[Respondem a Qggma3]. Por ultimo, podem ser calculados para cada processo que tem

atividades com ativos avaliados, que sdo: Di(%) e Da(%). O método de avaliacdo da

estratégia AMAPI deve prover os dados necessarios ao célculo desses indicadores.

Os indicadores de Densidade de inadequacdes (Di) e Densidade de Adequacdes
(Da) sdo apresentados em detalhes ap6s o desenvolvimento das técnicas de avaliacgéo,
com o conhecimento mais detalhado sobre os dados a serem coletados. Os demais
indicadores para as questdes de Qggm4 a Qgqm7 foram definidos e detalhados no
Desenvolvimento das Técnicas de Analise (etapa 7/10). O metodo GQM foi utilizado
durante o Desenvolvimento da Estratégia AMAPI, mas ndo foi necessario o seu uso na
execucao da estrategia AMAPI, pois todos os indicadores ja estavam definidos, sendo

calculados e utilizados nas analises em cada ciclo de execucéo da estratégia AMAPI.

3.5.2 Delimitacdo dos ativos de processos a serem avaliados (etapa 2/10)

O objetivo principal da estratégia AMAPI € melhorar continuamente a qualidade
dos ativos de processos de software de instituicdes implementadoras. Portanto, os ativos
de processos criados e mantidos pelas instituicGes implementadoras de processos sdo 0s

objetos da avaliacdo na estratégia AMAPI.
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A identificacdo dos ativos de processos a serem avaliados utilizou os termos e
significados da ontologia de processos definida por FALBO (1998), estendida por
VILLELA (2004) para organizagdes, e mais uma vez estendida por SANTOS (2008)
para corporacdes, quando foi formalmente incluido o termo ativo de processo®. Um
subconjunto dessa ontologia é apresentado na figura 3-6, com destaque em cinza para 0s
ativos de processos que sao objeto de avaliacdo na estratégia AMAPI.

Processo }—‘

Referéncia — Modelo de
" — ciclo de vida

1,n
super
1
Uso —_ sub n

1
%ﬁ - Combinagio
Atividade
‘ Recurso ‘ ]
A - Descrigao
e |
Recurso de software
A 1
i Possivel adogao
Ferramenta de Roteiro
software .
Possl'vel = Procedimento e eeeeeeeeeeeeeensd Diretriz
automatizagao

Figura 3-6 Subconjunto da ontologia de processos de FALBO (1998), VILLELA (2004)

Na visdo parcial da ontologia apresentada percebe-se atividade como um
elemento central que se relaciona com 0s outros conceitos. Nesse contexto atividade é
uma acdo que transforma artefatos de entrada (insumos) em artefatos de saida
(produtos). Em funcdo de sua natureza, atividades podem ser classificadas em
atividades de geréncia, atividades de construcédo e atividades de avaliacdo da qualidade
(FALBO, 1998). Toda atividade de um processo deve ter sua descri¢cdo textual que
normalmente esta associada a algum método ou padrdo de atividades. Essa descricdo
normalmente indica o proposito da atividade, a descri¢do propriamente dita, 0s recursos

utilizados para a execuc¢do da atividade as pré e pds-atividades.

* Dentre os conceitos definidos na ontologia de Organizagdo foram identificados cinco que podem ser considerados
ativos de processo: processo, documento, ferramenta de software, atividade e procedimento. Assim, sdo
considerados ativos de processo todo processo de uma organizacao, toda atividade que faga parte de um processo,
toda ferramenta que seja recurso material para a execucdo de uma atividade que faca parte de um processo, todo
documento que seja insumo de uma atividade que faga parte de um processo e, por fim, todo procedimento que seja
alocado a uma atividade que faga parte de um processo (SANTOS, 2008)
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Para orientar a execucdo das atividades mais complexas podem existir
procedimentos associados a essas atividades nos processos. Conforme a ontologia
apresentada, um procedimento é uma conduta bem estabelecida e ordenada para a
realizacdo de uma atividade. Quanto a sua natureza, procedimentos podem ser
classificados em métodos, técnicas e diretrizes. Diretrizes visam estabelecer um padréo
para realizacao das atividades e podem ser divididas em roteiros € normas. Um roteiro
é uma diretriz para a elaboracdo de documentos.

Ferramentas sdo recursos de software utilizados para (semi-)automatizar um
procedimento adotado na realizacdo de uma atividade. Quanto ao tipo de procedimento
gue podem (semi-)automatizar, ferramentas de software podem ser classificadas em
ferramentas de construcdo, ferramentas de geréncia, ferramentas de avaliacdo da
qualidade e ferramentas de proposito geral (FALBO, 1998).

Todos os elementos passiveis de serem avaliados na estratégia AMAPI devem
ser derivacBes diretas, ou especializacGes, dos ativos de processos disponiveis na
biblioteca de ativos da instituicdo implementadora, em um cenario como o da figura
3-7.

Inotituigle huplomoentadera do prevsocss
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da instituicdo implementadora I
Definigdo dos processos-padrao das
organizagoes de software
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B BEB| (BB
<5

Definigdo dos processos dos
projetos

BN | B\ND BB BB

Processo do projeto 1 Processo do projeto n Processo do projeto 1

P

Definigao dos processos dos
projetos

Organizagéo de software 1 Organizagéo de software n
Legenda dos icones

\ Fontanmontas Jdo apviv ao alividades duo piocveoous
Roteiros de artefatos (modelos)

L Procedimentos e diretrizes

Figura 3-7 Definic¢Oes de processos com ativos de processos de institui¢es implementadoras
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Os ativos de processos de software sdo o0s elementos que compdem o0s
processos-padrdo das organizacOes, sendo utilizados nos processos dos projetos e nos
demais processos organizacionais. As avaliac@es da Estratégia AMAPI ndo consideram
todos os ativos de processos utilizados pelas organiza¢des, mas, sim, aqueles derivados
da biblioteca da instituicdo implementadora, e que tenham sido incluidos no escopo de
cada ciclo da estratégia AMAPI. Portanto, os tipos de ativos de processos de software
que sao objeto das avaliacdes da estratégia AMAPI sao:

e Descricdo das atividades;
e Procedimentos e diretrizes;
e Roteiros de artefatos;

e Ferramentas de apoio as atividades dos processos.

Em cada inicio de ciclo de execucdo da Estratégia AMAPI devem ser definidos
quais procedimentos, ferramentas, e roteiros especificos serdo avaliados naquele ciclo.
Na proxima secdo sdo detalhados os critérios de avaliacdo apliciveis aos ativos de

processos identificados nessa etapa.

3.5.3 Definicdo dos critérios de avaliac&o dos ativos de processos (etapa 3/10)

Os critérios de avaliacdo sdo as caracteristicas de qualidade dos ativos de
processo de software que se deseja avaliar. A partir dos resultados da avaliagcdo de um
determinado conjunto de critérios, associados a um ativo de processo, sdo feitas analises
para a identificacdo de pontos fracos e oportunidades de melhorias. Um critério que seja
avaliado como inadequado pode indicar um possivel aspecto a ser melhorado no ativo
de processo avaliado. Algumas premissas foram estabelecidas para a definicdo dos
critérios de avaliacdo dos ativos de processos da estratégia AMAPI:

e Ter critérios definidos para todos os tipos de ativos de processos
identificados como do interesse da estratégia AMAPI (RBO01), incluindo
ferramentas de apoio as atividades dos processos (R103);

e Atender ao requisito RI01- Tratar a perspectiva da qualidade em uso como
a mais importante na avaliacdo dos ativos de processos de software,
sistematizando a captura da satisfagdo dos usuarios com os ativos de
processos. Dessa premissa temos sub-premissas:

o Critérios serem perceptiveis e avalidveis pelos usuarios dos ativos de

processos,
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0 Que os critérios possam ser graduados em niveis de avaliagdo pelos
avaliadores, exemplo: muito ruim, ruim, bom, muito bom, como
sugerido pela norma 1SO-14598-5:1998 — anexo B para produtos de
software (1SO, 1998b);

e Que os critérios facam sentido no nivel de granularidade desejado, que é o
dos ativos de processos de software;
e Que os critérios, quando avaliados, permitam o calculo dos indicadores

Di(%) e Da(%), relacionados com as questfes Qggm1 e Qggma3.

A Estratégia AMAPI considera os ativos de processos de software como
produtos da engenharia de processos, propondo uma avaliacdo, que é, em alguns
aspectos, semelhante as avaliagdes feitas para produtos de software. Esta analogia se
baseia em trabalhos como os de PERRY (1996) e OSTERWEILL (1997) que tratam os
ativos de processos de software como produtos. Os profissionais das organizacfes de
software que utilizam esses ativos de processos sdo 0s “clientes” ou usuarios desses
produtos, pois sdo eles que efetivamente utilizam os ativos de processos em seus
projetos de software. A figura 3-8 mostra 0 modelo conceitual proposto pela estratégia

AMAPI para a avaliacdo baseada em critérios.

Contexto de uso do ativo Contexto de avaliagao

I
| de processo de software | | dos ativos de processo |
| na execugao das Recurso | Recurso na estratégia AMAPI |
atividades dos humano | humano |
| processos de software | |
[ da organizagao | |
I
I | I I
I | I I
I | l Grau de |
| Atividade ———  Uso [ Avalia e~ [
| satisfacao
I L 1 [ | I |
|
I | I I
I I
| o |
|
| Ativo de | [ Ativo de — '
[ processo de | | processo de caracteriza Critério |
[ software | | software | [
I I

Figura 3-8 Modelo conceitual para avaliacdo com critérios da estratégia AMAPI

A primeira parte da figura 3-8 representa os profissionais das organizacdes de
software utilizando os ativos de processos de software para executar as atividades dos
processos. Na segunda parte, 0s mesmos profissionais, apos 0 uso, estdo avaliando 0s

ativos de processos conforme os critérios estabelecidos.
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Uma possivel instancia do modelo apresentado na figura 3-8 poderia ser: Um
lider de projeto (recurso humano) de uma organizacdo de software, a0 executar a
atividade Planejar medi¢cfes do projeto utiliza (uso) o roteiro do Plano de Medicdes
(ativo de processo de software) para elaborar o artefato Plano de Medig¢des do Projeto.
Esse mesmo lider de projeto, que utilizou o ativo para executar a atividade, avalia o
roteiro do Plano de Medicdo (ativo de processo), atribuindo uma graduacdo “Muito
Bom, Bom, Ruim,...”” (grau de satisfacdo) para a eficacia (critério) desse roteiro para
as necessidades e objetivos do projeto. Deve ficar claro que o objeto das avalia¢gdes ndo
sdo os artefatos produzidos nas atividades dos processos, mas sim, 0s ativos de
processos que existem na organizacdo para auxiliar a executar atividades, tais como
procedimentos, roteiros e ferramentas.

Néo foi identificada na revisdo bibliografica nenhuma lista de critérios
especifica ao propdsito da estratégia AMAPI. Foi feita entdo uma pesquisa em situacdes
semelhantes, onde critérios tenham sido utilizados, para a elaboracdo de uma lista de
critérios candidatos para a estratégia AMAPI. Essa lista foi elaborada com base nas
premissas para definicdo de critérios da estratégia AMAPI e em critérios propostos
pelos seguintes autores e normas:

e MOSLEY (1992) participou de um projeto conjunto entre a empresa
Westinghouse e 0 SEI — Software Engineering Institute que produziu um Guia para
classificacdo e avaliacdo de ferramentas de engenharia de software (FIRTH et al.,
1987), que contém uma série de categorias para a avaliacdo de ferramentas de
engenharia de software;

e SOMMERVILLE (1995) definiu alguns atributos de qualidade de processos de
software, relacionando a qualidade de um processo com a qualidade do produto
produzido por esse processo;

e A norma I1SO-14102 (1995) Guideline for the evaluation and selection of CASE
tools define um conjunto de caracteristicas gerais de qualidade, para serem usadas na
avaliacdo/selecdo de ferramentas CASE;

e As normas da série 1ISO-9126 (1SO, 2002) Avaliacdo de produto de software —
caracteristicas de qualidade e diretrizes para o seu uso definem caracteristicas de
produtos de software. Também definem o conceito de qualidade em uso,
relacionando esse conceito com caracteristicas do produto de software em seu
contexto de uso;

e KITCHENHAM (1997) apresentou um meétodo (DESMET) para avaliacdo de
métodos de engenharia de software e ferramentas, que foi criado com o propdsito de
permitir comparacgdes entre diferentes métodos/ferramentas, e que propde uma lista
de caracteristicas a serem utilizadas em avaliacbes comparativas de métodos e

ferramentas de engenharia de software.
A tabela 3-2 contém a lista dos critérios candidatos para a estratégia AMAPI.
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Tabela 3-2 Lista das caracteristicas candidatas a critérios de avaliacdo para estratégia AMAPI

Caracteristica

e Significado Objeto |Referéncias
subcaracteristica
Funcionalidade - Atributos do obJet_o que eV|de~nC|am a Ferrgmenta 9126
Adequacio presenca de um conjunto de fqu_oes e sua Rotelro_ SEI-Mosley
quac apropriacdo para as tarefas especificas. Procedimento
Funcionalidade - Atl’lbl;ltos do objeto que eV|d_enC|am a Ferrqmenta 9126
Acuracialcorrecio geracgdo de resultados ou efeitos corretos Rotequ SEI-Mosley
conforme acordados. Procedimento
Funcionalidade - Atrl_butos do objeto que fazem com que Ferrqmenta 9126
Conformidade esteja de acordo com normas, convengdes Roteiro 14102
ou regulamentacdes. Procedimento
o Atributos do objeto que evidenciam sua 9126
Confiabilidade - capacidade em manter um nivel de Ferramenta Kitchenham
Tolerancia a falhas desempenho especificado nos casos de SEI-Mosley
falhas. 14102
Atributos do objeto que evidenciam sua 9126
Confiabilidade - capacidade de restabelecer seu nivel de X
L Ferramenta Kitchenham
Recuperabilidade desempenho e recuperar os dados 14102
diretamente afetados, em caso de falha.
Confiabilidade - Capacidade do objeto em emitir claras 14102
Ferramenta
Mensagens de erros mensagens de erro. SEI-Mosley
Atributos do objeto que evidenciam o Ferramenta
Usabilidade - esforco do usuario para reconhecer o . 9126
A . _— s Roteiro
Inteligibilidade conceito légico e sua aplicabilidade. . SEI-Mosley
o Procedimento
Facilidade em entender.
- - - - 9126
o Atributos do objeto que evidenciam o |Ferramenta Kitchenham
Usabilidade - (o . . .
Apreensibilidade esf_orgo do usuario para aprender a utilizar o Rotelro_ Sommerville
p objeto. Procedimento |14102
SEI-Mosley
; ; ; ; 9126
Usabilidade - Atributos do objeto que evidenciam o Kitchenham
Overacionalidade esforco do usuario para sua operagdo e |Ferramenta SEI-Mosley
P controle. Facilidade de usar. 14102
Usabilidade - Capacidade do objeto ajudar o usuério no Ferramenta SEI
Ajuda/documentagdo | uso. 14102
Eficiéncia - Atributos do objeto que evidenciam seu ?<1it2§1enham
Comportamento em tempo de resposta, tempo de processamento | Ferramenta 14102
relacdo ao tempo e velocidade na execucéo de suas funcoes. SEI-Mosley
Eficiéncia - AtrlbL_ltos do objeto que evidenciam a 9126
Utilizacio de recursos quantidade de recursos usados e a duracdo | Ferramenta Kitchenham
¢ de seu uso na execucdo de suas funces.
A capacidade do objeto que permite aos
. L . ot Ferramenta
Eficicia usuarios atingir objetivos especificos com Roteiro 9126
precisdo e completeza em um contexto Procedimento Kitchenham
especifico de uso.
. A eficacia em relagdo aos recursos utilizados
e 9126
Produtividade em um contexto especifico de uso. Ferramenta
. . . Ferramenta
Satisfagio A gapaudade do objeto satlsfa;er 0S SeUS | o oiro 9126
usudrios em um contexto especifico de uso. .
Procedimento
O objeto é efetivamente utilizado pelos|Processo
Aceitabilidade profissionais responsaveis pela execucdo do | Roteiro Sommerville

Processo.

Procedimento
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A lista da tabela 3-2 ndo foi considerada definitiva, mas sim o ponto de partida, que foi

refinada nas demais etapas do Desenvolvimento da Estrategia AMAPI.

3.5.4 Desenvolvimento das técnicas de avaliacdo (etapa 4/10)

O propdsito das técnicas de avaliagdo na estratégia AMAPI é capturar a
percepcao dos usuarios sobre a qualidade dos ativos de processos. Alguns requisitos
estabelecidos para a estratégia AMAPI foram considerados no desenvolvimento das
técnicas de avaliacdo:

e RBO01: Avaliar a adequacdo dos ativos de processos de software, providos
por uma instituicdo implementadora, as necessidades das organizagdes que
utilizam esses ativos de processos;

e RIO1: Tratar a perspectiva da qualidade em uso como a mais importante na
avaliacdo dos ativos de processos de software, sistematizando a captura da
satisfacdo dos usuarios com os ativos de processos;

e RI03: Avaliar a adequacdo das ferramentas de apoio as atividades dos
processos, as necessidades das organizagoes;

e Também devem ser disponibilizados, pelas técnicas de avaliacdo, os dados

necessarios aos calculos dos indicadores das questdes Qggm1 a Qggm?.

A avaliagdo da estratégia AMAPI foi desenvolvida na forma de um
levantamento de dados da adequacdo dos ativos de processos utilizados pelas
organizacdes de software, em um estilo semelhante a um survey®. Os instrumentos
usualmente utilizados para esse levantamento de dados sdo questionarios e entrevistas.
O tipo de instrumento proposto para a estratégia AMAPI é o questionario. Esses
questionarios sdo respondidos pelos profissionais das organizacdes que utilizam os
ativos de processos, manifestando sua percepcdo em relacdo aos critérios estabelecidos,
em atendimento ao requisito RI01. Esses questionarios também consideraram critérios
relativos as ferramentas, em atendimento ao requisito R103. A proposta da estratégia
AMAPI é que as instituicGes implementadoras, que adotem a estratégia AMAPI para a
melhoria de seus ativos de processos, apliquem periodicamente esses questionarios,
mantendo a instituicdo implementadora sempre informada da percepcdo dos clientes

sobre os ativos de processos fornecidos.

> Um survey é uma forma de investigacdo que é usualmente executada em retrospecto, quando, por
exemplo, uma ferramenta ou técnica é utilizada por um determinado tempo (PFLEEGER, 1994).
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Conforme WALONICK (2004) o desenvolvimento de um questionario de

levantamento de dados deve envolver as seguintes passos:

e Definir os objetivos do questionario;

o Definir quem ira responder o questionario;

e Definir como o questionario deve ser encaminhado e recolhido;
e Criar o0 questionario;

e Realizar piloto de aplicacdo do questionario;

e Revisar 0 questionario

Objetivos dos questionarios e respondentes

O objetivo do questionario proposto para a estratégia AMAPI é obter os graus de

satisfacdo dos usuérios, com os ativos de processos avaliados. Os dados obtidos nas

respostas aos questionarios sdo posteriormente sintetizados e diversas andlises

executadas, permitindo identificar os ativos de processos candidatos a serem

melhorados.

Encaminhamento e coleta dos questionérios

Na estratégia AMAPI os questionédrios podem ser encaminhados e coletados de trés

formas:

Impresso — € impressa uma coOpia para cada profissional/perfil da
organizacdo que for pré-selecionado para responder o questionario. As
copias sdo encaminhadas para a organizacdo e sdo recolhidas apds estarem
preenchidas. Vantagens: Com a visita & empresa do aplicador do
questiondrio o retorno dos questionarios preenchidos €é garantido.
Desvantagens: Custo elevado para aplicagdo em um namero mais elevado de
empresas, pois requer o deslocamento e visitas. Também requer toda a
transcricdo dos dados preenchidos para as tabelas a serem utilizadas nas
analises.

Enviado por correio eletronico — sdo geradas versdes .doc dos
questionarios que sdo enviados por correio eletrénico aos profissionais
selecionados para responder. Os profissionais respondem o questionario no
editor de textos e retornam a mensagem de correio eletrébnico com o
questionario respondido anexado. Vantagens: custo reduzido de

encaminhamento. Desvantagem: menor obrigacdo do respondente em
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retornar. A transcricdo é mais rapida que o questionario impresso, mas ainda
requer algum trabalho para passar para as tabelas.

e Disponivel via WEB - é utilizada uma ferramenta especifica para gerar
questionarios via WEB. Quando habilitada, a ferramenta envia um E-mail
aos respondentes selecionados com o link do endereco WEB para o
questiondrio. Vantagens: reduzido custo e esfor¢o para encaminhamento,
podendo ser encaminhado para um numero elevado de organizagOes
respondentes; ja exporta os resultados em planilhas Excel, simplificando
toda a transcricdo dos dados. Desvantagem: o0s respondentes tém menos

comprometimento em responder.

As trés formas de encaminhamento e coleta podem ser aplicadas
simultaneamente em um mesmo ciclo de avaliaces e melhorias da estratégia AMAPI,
dependendo da quantidade de organizacOes participantes e distancias. Pode ser usada
uma versdo WEB para organizacfes que estejam em outras cidades diferentes da sede
da instituicdo implementadora, e uma versdo impressa para as organizagGes de mais

facil acesso.

Desenvolvimento dos questionérios
Para a criacdo dos questionarios foram seguidas varias recomendacdes (WALONICK
2004) (POWELL, 1998) (SALLANT e DILMAN, 1994):

e Incluir texto introdutorio explicando a motivacdo, como a informacéo
obtida serd usada, estrutura, confidencialidade, consentimento de uso dos
dados, e demais orientagdes para o respondente;

e Fazer o questionario o mais compacto possivel;

e Redigir questdes claras e concisas (< 25 palavras);

e Apresentar primeiro as questbes relativas ao objeto, e que sejam de
simples resposta. Deixar para o final do questionario questdes complexas
e relativas ao perfil do respondente;

e Deixar um espaco para observacOes, qualificacbes e sugestdes,

associadas as perguntas fechadas;
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e As opcOes de respostas devem ser exaustivas, permitindo todas as
possiveis respostas. Permitir respostas neutras, “ndo sei”, ou “ndo se
aplica”, para ndo obrigar uma resposta que nao € verdadeira;

e Combinar questbes abertas e fechadas;

e Usar questdes abertas para solicitar sugestoes;

e Manter a uniformidade dos tipos de resposta em uma seqiiéncia de
perguntas;

e Quando o tema mudar, colocar sentencas de transicao;

e Incluir no final os agradecimentos e referéncias sobre a publicacdo dos
resultados.

Com bases nessas recomendacOes, foi elaborada a primeira versdo do
questionario, que ficou com a seguinte estrutura:
1) Introducao
i. Proposito do questionario
Ii. Garantias de sigilo dos dados
iii. Resumo da estrutura do questionario
iv. Instrucdes para preenchimento
v. Consentimento do respondente para uso dos dados
2) Contextualizacdo
i. Explanagdo sobre os critérios da avaliacéo
ii. Explanacdo sobre a escala das respostas
3) Questdes grupo 1 (Descricao de atividade, roteiros e procedimentos)
4) Questdes grupo 2 (ferramentas)
5) Perfil do respondente
6) Encerramento
i. Agradecimentos
ii. InformagOes sobre a divulgacdo dos resultados para a
organizacéo
A maior parte das questdes do questionario concentra-se nos itens 3 e 4 da
estrutura apresentada. Essas questOes estdo diretamente relacionadas aos critérios
definidos para a avaliagdo dos ativos de processos, ou seja, € formulada uma questdo
para cada critério, visando capturar a percepc¢do do usuario sobre aquela caracteristica.

Como exemplo, consideremos o critério Eficacia, para o elemento ferramenta, que
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apoia uma determinada atividade do processo-padrdo da organizacgdo, possiveis formas
para uma questao sobre a eficicia da ferramenta X poderiam ser:

Opcao 1:Em sua opinido, qual a Eficacia da ferramenta X no apoio a atividade Y?

ou

Opcao 2:Em sua opiniéo, a ferramenta X contribui efetivamente para atingir os

objetivos da atividade Y?

A primeira op¢do € mais compacta, mas requer uma explicacao separada sobre
o significado do critério, a segunda opc¢do € mais extensa, mas a explicacdo sobre o
critério esta embutida na pergunta. Diferentes formas de questfes podem ser adotadas,
e diferentes opcdes de respostas também.

No questionario desenvolvido para a estratégia AMAPI, a maior parte das
questdes tem respostas fechadas. A escala adotada para as respostas do questionario tem
opcOes positivas e negativas, para permitir o calculo dos indicadores Di(%) e Da(%).
Esses indicadores requerem que os dados das avaliacbes tenham opcdes positivas e
negativas como resultados das avaliagdes. Também € importante que a escala tenha uma
graduacdo, permitindo desde uma avaliagdo muito negativa, até uma muito positiva. A
escala ordinal escolhida para a primeira versdo do questionario tem quatro faixas, pois
atende as premissas estabelecidas. Foi adotada uma simbologia de icones,
representativos da satisfacdo do usuario, para facilitar no momento das respostas. A

escala adotada na primeira versao do questionario esta representada a seguir:

-

N ou =, significando que o critério N&o é atendido, ou é atendido em um
grau muito baixo, denotando uma avaliagcdo extremamente negativa;

0y . . . . s
B ou =, significando Baixo atendimento ao critério, denotando uma
avaliacdo negativa;
M ou =, significando atendimento Médio ao critério, denotando uma
avaliacao positiva;

L]

A ou ¥ significando Alto nivel de satisfacdo do critério, denotando uma

avaliagdo extremamente positiva.

A mesma escala foi utilizada na maior parte das questdes, pois é recomendado
manter o estilo de resposta padronizado, facilitando o entendimento e respostas por
parte dos respondentes (SALLANT e DILMAN, 1994). Para cada tipo de ativo de
processo avaliado, foram formuladas questdes relativas aos critérios definidos para esse
tipo de ativo de processo. A figura 3-9 apresenta a primeira parte da secdo do
questionario de avaliacdo relativo as ferramentas de apoio aos processos da organizacao.

Nessa primeira parte, foram considerados cinco critérios, e outros cinco ficam no
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mesmo formato na parte 2 dessa se¢do. Todos os critérios foram derivados da lista de

critérios candidatos.

Questionario de avaliacdo das ferramentas de engenharia de software

Processo: {nome do de processo} — Parte 1 critériosde 1 a5 /10

Atividades consideradas nessa secdo do questionario

Al: {nome da atividade} / {nome da ferramenta de apoio a atividade}

A2: {nome da atividade} / { nome da ferramenta de apoio a atividade }

A3: {nome da atividade} / { nome da ferramenta de apoio a atividade}

A4: {nome da atividade} / { nome da ferramenta de apoio a atividade }

o . INIB[M[A
Critério Questao AtV | os -
As ferramentas identificadas contribuem efetivamente para | Al

L gue os objetivos das atividades sejam atingidos? A2

Eficacia (N-No contribuem, ou muito pouco- sem eficacia, B — Pouca contribuicio| o3
— baixa eficdcia, M — Média eficécia, A — Muita contribuigdo - Alta

eficacia) Ad

. O uso das ferramentas acarreta ganho de tempo na execucéo [ AL

Eficiéncia das tarefas das atividades? A2

(tempo) (N - o suporte néo ¢é eficiente, consumindo muito tempo para a execugdo | A3

das tarefas, B — Baixa eficiéncia, M — Média eficiéncia, A- Alta eficiéncia) [ a4

Ao utilizar as ferramentas que suportam essas atividades, as | Al

mesmas se mostram confiaveis? A2

Confiabilidade (N — n3o sdo confiaveis, apresentando muitas falhas, B — Baixa A3

confiabilidade, apresentando falhas, M - Média confiabilidade, raramente
apresentando falhas, A — Alta confiabilidade, ndo apresentando falhas) A4

Qual ¢ a facilidade em aprender a utilizar as ferramentas que | Al

Apreensibilidade suportam essas atividades? A2

(N - néo € facil, requerendo muito esforgo, B — Baixa, com dificuldades | a3

para o aprendizado, M — Média, requerendo pouco esforgo, A — Alta, sendo

muito facil aprender) Ad
Qual a facilidade de uso das ferramentas que suportam as | Al
atividades? A2

Facilidade de Uso| (N - Nenhuma, o uso é muito complexo, B — Baixa, tendo complexidade A3

para o uso, M — Média, 0 uso ndo é complexo, A — Alta, 0 uso é muito
facil) Al

Questdo aberta: VVocé teria sugestdes para que as ferramentas utilizadas nas atividades
fossem aperfeicoadas?

Figura 3-9 Parte 1 da secdo com perguntas sobre ferramentas da versdo 1.0 do questionario

Os questionarios a serem respondidos pelos profissionais das organizacdes
devem ser instanciados a partir do modelo genérico, em funcao do escopo definido para
cada ciclo de avaliagio AMAPI, e dos papéis desempenhados pelos respondentes nas
organizacOes. Lideres de projeto respondem questfes relativas as atividades de geréncia

de projetos, analistas sobre requisitos, e assim sucessivamente.
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Revisdo por pares dos questionarios com especialistas

A primeira versdao do questionario que foi desenvolvida ainda ndo tinha sido
objeto de criticas ou sugestdes por parte de outros profissionais. Foi executada uma
rodada de revisdo do questionario com trés especialistas em engenharia de software do
grupo da COPPE-UFRJ, para aprimoramento do mesmo como instrumento de
avaliacdo. A técnica aplicada é semelhante a uma revisdo por pares. Foram feitas
reunides individuais com trés especialistas, usando como base a primeira versdao do
questionario, onde foi explicado o contexto de aplicacdo do questionario e seus
objetivos. Apds esse predmbulo o questionario foi revisado pelo especialista, e suas
observacdes e sugestdes foram registradas em uma ata. Apds a execucdo das trés
reunides de revisdo por pares, as observacoes e sugestdes foram consolidadas, com as
principais descritas a seguir:

e Todos os revisores: varias sugestdes pontuais para melhorar a clareza do texto e
corrigir erros;

e Dois revisores: indicaram que o numero de questbes, para alguns processos,
como o de Geréncia de Projetos, estava elevado (um processo com 10 atividades
x 10 critérios, seriam 100 perguntas e respostas), podendo causar uma demora
nas repostas quando aplicados nas organizacdes, desmotivando os respondentes;

e Dois revisores: questionaram o nimero elevado de questbes para caracterizacdo
do perfil do profissional respondente, questionando se isto tudo realmente sera
necessario. O que efetivamente iria ser feito com todos os dados de perfil?

e Dois revisores: indicaram que € necessario melhorar as explicacdes sobre a
escala ordinal para a avaliacdo dos critérios;

e Dois revisores: nas respostas fechadas ndo estd explicita a opcdo “Nao se
Aplica™, para os casos em que o avaliador ndo souber opinar, por exemplo,
quando néo tiver executado aquela atividade usando o ativo avaliado.

e Um revisor: alguns critérios, ao se ler as explicacGes de significado dos mesmos,
parecem redundantes (Adequacdo e Eficacia; Recuperabilidade e Tolerancia a

falhas; Eficiéncia e Produtividade);

iy §k

e Um revisor: uma critica relativa & escala ordinal adotada (= = & &)

s - - ~ oy
argumentando que esta desbalanceada, pois o grau com interpretacdo neutra =

ndo estd no meio da escala;
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e Um revisor: sugeriu acrescentar uma questdo, no caso do usuario ndo utilizar um
determinado ativo de processo, quais 0s motivos por nao utilizar;
e Um revisor: a explicacdo do critério eficiéncia ndo esta clara, deve ser melhor

redigida.

Os resultados da revisdo por pares orientaram as evolucfes que foram feitas na versao

1.0 do questionario, produzindo a versdo 2.0.

Primeira evolucao do questionario (versao 2.0)
Vérias das observacdes feitas pelos especialistas nas revisdes por pares foram
consideradas e resultaram em uma nova versao do questionario. As principais evolucdes
foram:
e Correcdo de varios aspectos textuais no questionario;
e Reducdo do namero de critérios, visando reduzir o tamanho do questionario e
evitar critérios semelhantes. Os critérios foram reduzidos de 10 para 8;

e Escala ordinal alterada para 5 faixas, que ficou balanceada:

3§ o g : :
% significando que o critério foi avaliado como
extremamente insatisfatorio, denotando a percepcdo de
deficiéncias severas para o critério;

-

=, significando que o critério foi avaliado como
insatisfatorio, denotando a percepcdo de deficiéncias para o
critério;

oy . . e . - ~
=, significando que o critério foi avaliado como neutro, ndo

denotando percepcOes de satisfacdo, nem de insatisfacdo, em
relacdo ao critério;

= significando que o critério foi avaliado como satisfatorio,
denotando uma percepcao positiva do critério;

W

=, significando que o critério foi avaliado como
extremamente satisfatério, denotando uma percepcdo muito
positiva do critério, que supera as expectativas.
e Simplificacdo da secéo relativa ao perfil do profissional;
e Criada uma coluna separada para o significado de cada critério;
e Incluida questdo sobre “Justificativas por ndo utilizar determinado ativo de
processo’;

e Alterada a explicacdo para o critério eficiéncia,;
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Na figura 3-10 € apresentada a parte 1 da secdo relativa aos critérios aplicaveis a

ferramentas, da verséo 2.0 do questionario.

Questionario de avaliacdo das ferramentas de engenharia de software

Processo: {nome do de processo} — Parte 1 critériosde 1 a4 /8

Atividades consideradas nessa secdo do questionério

Al: {nome da atividade} / {nome da ferramenta de apoio a atividade}

A2: {nome da atividade} / {nome da ferramenta de apoio a atividade}

A3: {nome da atividade} / {nome da ferramenta de apoio a atividade}

A4: {nome da atividade} / {nome da ferramenta de apoio a atividade}

para cada atividade

(Marque com X a alternativa que julgar apropriada, marcando apenas uma opcao

(N —Nula ou minima, P — Pouca, M — Média, B — Boa, A — Alta)

. Significado do . INIPIMIBIA
Critério gnit . Pergunta a ser respondida |Ativ] =T T Too T
criterio w0t | 50D | =

Uma ferramenta eficaz Al

é aquela que contribui - A2

Eficacia efgtivamqente para se Qual a eﬁcama\ das_fgrramentas

atingir os objetivos da no suporte as atividades? A3

atividade AL

Uma ferramenta Qual a eficiéncia das Al

Eficiéncia eficiente torna ferramentas no suoorte as A2

(tempo) produtiva a execucdo ativida des’>p A3

das tarefas da atividade ' A4

N Al

Uma ferramenta Quial a confiabilidade das e

Confiabilidade | confidvel ndo apresenta ferramentas no suporte as 3

falhas em sua operacéo atividades? v

Facilidade em executar - Al

Facilidade de | as tarefas da atividade Qual a facilidade de uso das A2

; ferramentas que suportam as
Uso com apoio da - A3
atividades?
ferramenta A4

Questdo aberta: VVocé teria consideragdes mais especificas ou sugestes de melhorias, focando nos
critérios em que as ferramentas foram avaliadas negativamente (N e P)? ou justificativas pelas quais
a ferramenta ndo foi utilizada?

Figura 3-10 Parte 1 da secdo com perguntas sobre ferramentas da versdo 2.0 do questiondrio

Aplicagdo piloto dos questionarios com usuarios de uma organizacéo

Para a concluséo do desenvolvimento do questionario foi feita uma aplicacéo

piloto com usuérios reais, de uma organizagdo® que implantou processos com apoio da

instituicdo implementadora da COPPE-UFRJ. Essa institui¢do usa ativos de processos e

ferramentas da estagdo TABA, providos pela instituicdo implementadora da COPPE.

® Essa organizacdo ja usava ativos de processos de software e 0 ambiente TABA ha mais de 12 meses e ja

tinha sido avaliada com sucesso pelo MPS.BR.
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O objetivo desse piloto foi o de exercitar a aplicacdo do questionario, para

investigar os seguintes aspectos:

O instrumento esté inteligivel pelos respondentes?
O instrumento esta capturando informagdes Uteis para a melhoria dos ativos
de processos?

Existem aspectos no instrumento que precisam ser evoluidos?

Foi agendada uma visita na empresa, sendo entdo explicados os propésitos da

visita e informados quais perfis profissionais deveriam participar. Participaram dois

lideres de projeto, o responsavel pela &rea de melhoria de processos, e um analista de

requisitos. Todos os profissionais tinham passado pelos treinamentos providos pela

instituicdo implementadora e estavam utilizando ativos de processos e ferramentas

(TABA) para apoio aos processos. Cada profissional respondeu isoladamente ao

questionério, seguindo as instru¢cbes contidas no mesmo. Ao final de cada

preenchimento foi feita uma entrevista, que visou investigar a qualidade do

questionario. Nessa entrevista foram feitas algumas perguntas, individualmente:

Vocé conseguiu compreender o0 objetivo do questionario?

As questdes estavam formuladas de forma clara?

Vocé compreendeu todos os critérios avaliados?

Vocé acha que todos os critérios importantes foram considerados?
Voce julga que todas as questdes sdo relevantes?

Vocé tem criticas ao questionario?

Vocé tem sugestdes de melhoria para o questionario?

As respostas das quatro entrevistas foram consolidadas, e as principais respostas foram:

Vocé conseguiu compreender o objetivo do questionario? Sim, todos
compreenderam os objetivos do questionario.

As questdes estavam formuladas de forma clara? Nem todas, algumas
questdes foram apontadas como dificeis de interpretar, classificadas por dois
respondentes como “muito académicas”.

Vocé compreendeu todos os critérios avaliados? Nem todos, alguns critérios
foram considerados dificeis de entender (Eficiéncia, Acuréacia) e outros
foram considerados semelhantes (Inteligibilidade, Operacionalidade;

Eficacia e Adequacdo) dificeis de distinguir.
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Vocé acha que todos os critérios importantes foram considerados? Dois
julgaram que ndo. Disseram ser importante considerar aspectos mais gerais
que ndo foram considerados nas perguntas, tais como: facilidade de
instalacdo, acesso multi-usuario, demora para iniciar e outros problemas que
ndo sdo especificos de ferramentas individuais, mas de todo o ambiente.
Vocé julga que todas as questbes sdo relevantes? Nem todas, algumas
questdes foram consideradas de pouca importancia, como as questdes sobre
o perfil dos profissionais, visto que o objetivo é avaliar os ativos de
processos.

Vocé tem criticas ao questionario? Dois afirmaram que acharam demorado
para responder, levaram em média 25 minutos, foram os lideres de projeto,
cujo questionario tem mais perguntas, pelo nimero mais elevado de
atividades. Dois respondentes também afirmaram que o texto estava muito
académico. Dois responderam que acharam complicado responder 0 mesmo
critério para cada quatro atividades, tendo que ler varias vezes qual era a
atividade referenciada por Al, A2, A3 e A4. Um reclamou que no
questionario tinham muitas perguntas sobre uma ferramenta que ndo estava
mais sendo utilizada por ele.

Vocé tem sugestdes de melhoria para o questionario? Sim. Trés sugeriram
reduzir a quantidade de questdes. Dois sugeriram colocar campos
especificos, em cada critério, para descrever problemas e apresentar
sugestbes de melhorias. Um sugeriu questbes mais abrangentes sobre o

ambiente como um todo.

Em relacdo as perguntas fundamentais do propoésito da aplicacao piloto:

O instrumento esté inteligivel pelos respondentes? Nao totalmente, foram
apontados alguns problemas de entendimento.

O instrumento esta capturando informacdes Uteis para a melhoria dos ativos
de processos? Pelos resultados do piloto, sim. Foi possivel identificar varias
atividades consideradas com inadequacbes pelos usuarios. Também foi
possivel identificar quais critérios tiveram mais problemas, havendo
inclusive alta similaridade entre os problemas apontados pelos dois lideres

de projeto, que responderam separadamente, em momentos diferentes, na
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presenca do aplicador do questionario. Também foi possivel capturar
sugestdes para melhoria dos ativos de processos.
Existem aspectos no instrumento que precisam ser evoluidos? Sim, varios

problemas e sugestdes foram apontados pelos respondentes.

Segunda evolugdo do questionario

Apos a aplicacdo do questionario piloto foram feitas algumas evolucdes, resultando na

versdo 3.0 do questionario. As principais evoluc6es foram:

Na versdao 2.0 as questdes estavam agrupadas, de modo que um mesmo
critério era respondido para quatro atividades, na forma de uma matriz. Isto
estava impedindo a existéncia de um campo especifico para as observacdes
sobre problemas naquele critério, para aquela atividade especifica. Também
estava dificultando a avaliacdo, pois aparentemente 0s respondentes
preferem responder todos os critérios para uma mesma atividade, ao invés de
todas as atividades para um mesmo critério. Portanto, a matriz de respostas
foi desfeita, um espaco para observacdes especifico foi acrescentado, e as
perguntas foram agrupadas por atividade e ndo por critério.
As explicacbes do significado de cada critério foram aperfeicoadas, e
receberam um campo especial antes de cada grupo de perguntas. Tentou-se
reduzir o aspecto criticado como “muito académico” dos textos do
questionario.
Foram reduzidas as questdes relativas ao perfil profissional.
A quantidade final de critérios foi reduzida, visando encurtar o questionario
evitar ambigiidades, atendendo as criticas e sugestbes feitas. Os seguintes
ajustes foram feitos
0 Os critérios Adequacdo e Eficacia foram fundidos em um dnico
critério, pois estavam tendo entendimentos semelhantes e avaliagfes
semelhantes;
o O critério Acuracia/Correcdo foi eliminado, pois a maioria das
ferramentas ndo realiza calculos e operacfes em que esse critério seja

muito relevante;
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Os

subcritérios de Usabilidade, que sdo Inteligibilidade,

Apreensibilidade e Operacionalidade passaram a ser considerados

todos ao mesmo tempo, no critério Usabilidade.

Em funcdo de todos os ajustes, a lista inicial de critérios, apresentada na tabela 3-2, foi

condensada, e os critérios resultantes estdo na tabela 3-3 e na tabela 3-4.

Tabela 3-3 Critérios aplicaveis as ferramentas de apoio as atividades — Versao 3.0

Critérios aplicaveis as ferramentas

Caracteristica
(subcaracteristica)

Significado

Funcionalidade -
(Adequacéo)

Atributos da ferramenta que evidenciam a presenca de um
conjunto de fungdes e sua apropriacdo, atingindo os objetivos das
atividades do processo.

Confiabilidade -

Atributos da ferramenta que indicam uma baixa ocorréncia de
falhas prejudicais a execucdo das atividades do processo, e quando

(Falhas) as falhas ocorrem, séo emitidas mensagens claras, e a operacdo da
ferramenta é restabelecida.
Usabilidade - | Atributos da ferramenta que evidenciam o esforco do usuéario para

(Inteligibilidade e
Operacionalidade)

entender e utilizar as funcionalidades providas para a execucao das
atividades do processo.

Eficiéncia -
(Tempo)

Atributos da ferramenta que evidenciam seu tempo de resposta,
tempo de processamento e velocidade na execucdo de suas
funcdes, com desempenho adequado a complexidade das
atividades do processo.

Tabela 3-4 Critérios apliciveis aos roteiros, diretrizes e procedimentos — Verséo 3.0

Critérios aplicaveis a roteiros, diretrizes e procedimentos

Caracteristica Significado

A capacidade do objeto que permite aos usuarios atingir objetivos
Eficacia especificos com precisdo e completeza em um contexto especifico de

uso, relacionado a uma atividade do processo.
Atributos do objeto que evidenciam o esforco do usuario para

Inteligibilidade | reconhecer o conceito logico e sua aplicabilidade. Facilidade em
entender, para utilizar.

Completude |O objeto tem todas as partes necessarias ao seu uso/aplicacao.

O questionario na versdo 3.0 pode ter dois formatos. Um com os critérios explicados

uma Unica vez, antes das perguntas, como na figura 3-11, e no outro os critérios sdo

explicados junto com as perguntas, como na figura 3-12.
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Tipo de ativo avaliado: Ferramenta {nome ferramenta} / Atividade: {nome da atividade}
Marque com X a alternativa que julgar apropriada
Adequacao: As funcionalidades da ferramenta {nome da | &k [ 23 | @9 | = | &
ferramenta} atendem adequadamente os objetivos da
atividade {nome da atividade}?
Observacdes, problemas, e/ou sugestdes de melhorias relativas a esse critério
(adequacéo):

Confiabilidade: A ferramenta {nome da ferramenta} & | G| 28 | @9 | @ | &
confiavel (poucas falhas) nas funcionalidades de apoio a
atividade{nome da atividade}?

Observacdes, problemas, e/ou sugestdes de melhorias relativas a esse critério
(confiabilidade):

Eficiéncia: A ferramenta {nome da ferramenta} tem Lob | ED | 8D | @ | &S
desempenho (tempo de resposta) adequado a complexidade
da atividade {nome da atividade}?

Observagdes, problemas, e/ou sugestdes de melhorias relativas a esse critério
(eficiéncia):

Usabilidade: E facil aprender a utilizar, e a utilizar a Lo | 8| @S
ferramenta {nome da ferramenta}?

Observac0es, problemas, e/ou sugestdes de melhorias relativas a esse critério
(usabilidade):

VVocé tem mais alguma consideracao sobre a ferramenta {nome da ferramenta} que
ndo tenha sido registrada pelas questfes anteriores?

Figura 3-11 Se¢do com perguntas sobre ferramentas da versdo 3.0 do questionario —

opcdo 1 com explicacOes separadas das perguntas

Dependendo da quantidade de atividades que estiverem associadas a um
determinado questionario, sera mais interessante a primeira op¢do ou a segunda.
Quando o processo tiver um numero reduzido de atividades, como o de Medicéo, a
opcao 2 é mais interessante, pois ndo fica muito repetitivo reapresentar o significado dos
critérios em todas as perguntas. Entretanto, se for o caso de um processo com muitas
atividades, como o de Geréncia de Projetos, fica muito repetitiva a opgéo 2, podendo ser
utilizada a opcéo 1, onde os critérios séo explicados uma unica vez, antes das perguntas.
Na etapa seguinte do Desenvolvimento da estratégia AMAPI foram desenvolvidas as

técnicas de sintese, para sintetizar os dados coletados na aplicacdo dos questionarios.
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Avaliacéo do apoio ferramental as atividades do processo

Processo: {nome do processo}

Atividade avaliada: {nome da atividade} / {nome da ferramenta de apoio a atividade}

Responda a pergunta avaliando o apoio das ferramentas a atividade identificada, conforme o critério.

Marque com X a alternativa que julgar apropriada (N —Nenhuma ou minima, P — Pouca, M — Média, B — Boa, A — Alta)

Critério
(subcritério)

Significado do critério
no contexto

Questéao

N/A

N

P

M

B

A

-
&
P

-
-

(uflu']

CL)
P}

W
=

Observagdes sobre as ferramentas
(problemas, criticas, sugestdes de melhorias,

)

Funcionalidade
(Adequacao)

Atributos da ferramenta que evidenciam
a presenca de um conjunto de fungdes e
sua apropriacdo, atingindo os objetivos
da atividade do processo.

Qual é a adequacdo das
funcionalidades da ferramenta para o0s
objetivos da atividade?

Confiabilidade

Atributos da ferramenta que indicam
uma baixa ocorréncia de falhas
prejudicais a execucdo da atividade do

Qual é a confiabilidade da ferramenta

(Operacionalidade)

utilizar as funcionalidades providas para
a execucdo da atividade do processo.

3 ivi ?
(falhas) processo, e quando as falhas ocorrem durante a execucdo da atividade?
sdo tratadas.
Eficiéncia Atributos da ferramentague ewdenqam Qual é a eficiéncia da ferramenta ao
temoo desempenho adequado & complexidade 0oiar a atividade?
( po) das atividades do processo. P '
Atributos da ferramenta que evidenciam . - .
Usabilidade | o esfor¢co do usuério para entender e Qual € a facilidade de aprendizado e

uso da ferramenta para executar a
atividade?

Questdo aberta: VVocé teria considerac@es adicionais, criticas ou sugestdes de melhorias, relativas a atividade e ferramenta avaliadas?

Figura 3-12 Secdo com perguntas sobre ferramentas da verséo 3.0 do questionario
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3.5.5 Desenvolvimento das técnicas de sintese (etapa 5/10)

Na estratégia AMAPI a fonte principal de informacdes que podem indicar
pontos fracos e oportunidades de melhorias sdo os resultados das avaliagbes. Esses
questionarios sdo respondidos pelos profissionais das organizacdes que utilizam os
ativos de processos e ferramentas. Em uma mesma organizagdo, varios profissionais
respondem aos questionarios, devendo ser representativos dos papéis responsaveis pelos
processos avaliados. Em pequenas organizagdes, 0 nimero de possiveis respondentes
pode ser reduzido, mas em grandes organiza¢Bes, 0 nimero de respondentes pode ser
elevado, e a estratégia AMAPI tem que tratar ambos os casos, indistintamente.

Os dados brutos dos questionarios respondidos envolvem varios ativos de
processos, associados as diversas atividades dos processos-padrdo, sendo dificil sua
andlise direta. Um exemplo simplificado, com as possiveis respostas a um questionario
de avaliagdo, relativas a uma Unica atividade, € apresentado na figura 3-13. Os ativos de
processos desse exemplo estdo relacionados com a atividade Planejar Riscos do
Projeto. Nesse exemplo, dois avaliadores, os lideres de projeto Al e A2, avaliam trés
tipos diferentes de ativos de processos relacionados com a mesma atividade. Os ativos
de processos avaliados sdo: (i) a descricdo da atividade existente no processo-padréo;
(i1) o roteiro do plano de riscos; e (iii) a ferramenta de apoio ao planejamento dos
riscos.

No exemplo, a ferramenta foi avaliada em relacdo a quatro critérios, cfl, cf2,
cf3 e cf4. O avaliador Al respondeu ao questionario sobre a ferramenta RiscPlan e
manifestou sua percepg¢do sobre os critérios, cfl= = ccf2= 2 cof3= Fecfa=2. O
roteiro e a descri¢do também foram avaliados, e as mesmas avalia¢fes foram feitas pelo
avaliador A2, mas com resultados diferentes. A figura 3-13 exemplifica as respostas
dadas pelos dois avaliadores para os trés ativos de processos, todos relacionados com
uma mesma atividade do processo-padrao.

Critérios Critérios

[]
Inl Al: avaliador 1 (lider do projeto 1)

cfi | Cf2 | Cf3 | Cf4 Cd1 | Cd2 | cd3
i Al |l | (S (B8 (@) " . T
o | & @ |\E A2: avaliador 2 (lider do projeto 2) w Al &8 S &P
A2 b \!!:M \!!!M '!!!“ A2 e oo e
1
Ferramenta: RiscPlan Atividade: Planejar Riscos do Projeto ——— Descricao
L ]
Critérios
Crl [ Cr2 | Cr3
(]
. . . Al ) an we
Roteiro: Modelo de Plano de riscos w ¥ @ -
A2 U I!!!I, e

Figura 3-13 Respostas de dois lideres de projeto na avaliacdo de trés ativos de processos
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Nesse exemplo simplificado, com apenas dois avaliadores, temos vinte elementos

de informacéo (= s) relativos a todos os ativos de processos, considerando as respostas
dos dois avaliadores. Se fossem cinco avaliadores, teriamos cinqlienta elementos de
informacdo. Considerando a possibilidade do processo-padrdo de Geréncia de Projetos
estar no escopo dessa avaliacdo, e de termos dez atividades desse processo sendo
avaliadas, poderiam ser 500 elementos de informacao a serem analisados, dificultando
as analises diretas das respostas. Com um numero grande de respostas fica dificil
responder se os ativos foram bem avaliados ou ndo. As técnicas de sintese séo aplicadas
para sintetizar todos os dados obtidos apos a aplicacdo dos questionarios, permitindo
reconhecer e responder rapidamente se os elementos foram bem avaliados ou ndo.
A sintese da estratégia AMAPI foi desenvolvida para ser executada em trés etapas:
(i) Sintetizar todas as respostas dadas pelos diversos avaliadores para cada um dos
ativos de processos avaliados, atribuindo um grau de qualificacdo para cada ativo de
processo;
(if) Sintetizar todas as respostas dadas pelos avaliadores a todos os ativos de
processos relacionados com cada atividade do processo-padrdo, no escopo da
avaliacdo, atribuindo um grau de qualificacdo para cada uma dessas atividades;
(iii) Sintetizar todas as respostas dadas a todas as atividades de cada processo do

processo-padrao, atribuindo um grau a esse processo.

A sintese utiliza as respostas dos questionarios de cada organizacdo do escopo
da estratégia AMAPI, produzindo as tabelas de sintese, por organizacdo. A técnica de
sintese da estratégia AMAPI utiliza alguns principios da atribuigdo do nivel de
capacidade da 1SO-15504 (ISO 15504-2:2003). Na sintese da estratégia AMAPI é
atribuido um grau de adequacéo dos ativos de processos avaliados, na perspectiva dos
usudrios desses ativos de processos. Cabe ressaltar que a estratégia AMAPI ndo é um
método de avaliacdo aderente a 1ISO-15504, pois tém objetivos e procedimentos bem
distintos.

O objetivo da primeira etapa da sintese é contabilizar todas as respostas dos
varios respondentes, para cada ativo do escopo da avaliacdo, resultando no grau de

adequacéo do ativo, em uma escala de N a T, conforme a tabela 3-5.
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Tabela 3-5 Graus de adequacéo a serem atribuidos aos ativos de processos apos a sintese

Grau Significado do grau de adequag&o

Ativo foi avaliado como Totalmente adequado as necessidades e objetivos de seus

usuarios, indicando um ativo de 6tima qualidade conforme os critérios considerados.

Ativo foi considerado como Largamente adequado as necessidades e objetivos de
L seus usuarios, indicando um ativo de boa qualidade conforme os critérios
considerados.

Ativo foi considerado como Parcialmente adequado as necessidades e objetivos de
P seus usuarios, indicando um ativo de pouca qualidade conforme os critérios
considerados.

Ativo foi considerado como Né&o adequado (inadequado) as necessidades e objetivos
N de seus usudrios, indicando um ativo de ma qualidade conforme os critérios
considerados.

Para a atribuicdo do grau de adequacdo aplicam-se as regras de sintese, aos
resultados obtidos nos questionarios. A tabela 3-6 mostra as regras definidas para essa
etapa. O resultado da primeira etapa da sintese permite perceber quais ativos foram

considerados como inadequados pelos usuarios.

Tabela 3-6 Regras de sintese para a atribuicao do grau de adequacédo dos ativos

Grau Regras de sintese

¥
®

Acima de 80% das avalia¢des do ativo foram avaliadas como = ou

T . ~ B_B_.
As avaliacOes restantes podem ser = e

-

-
N L L
nenhuma avaliacdo foi #% ou = .

E

Acima de 50% das avaliacGes do ativo foram avaliadas como = ou , e

(uffu]

L As avaliacOes restantes podem ser = | e

-

As avaliacBes = ndo podem ultrapassar 20% das avaliagOes, e

3
- .o
Nenhuma avaliagéo foi 2.

. - s . CIL T iy
Acima de 15% das avaliaces dos critérios dos ativos foram = ou = ou, = ,e
P As demais avaliacGes podem ser = e

=
. o )
No méximo 20% das avaliacbes podem ser =&,

. e el Qg i iy
Abaixo de 20% das avaliacdes foram = ou = ou =, ou
N =g

mais de 50% das avalia¢des foram , OU

-3
acima de 20% das avalia¢fes foram ¢ ﬂi'.
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Seguindo essas regras, todos os ativos de processos da figura 3-14 recebem o
grau L — Largamente adequado.

(] Critérios
A1: avaliador 1 (lider do projeto 1)
Cf1 | Cf2 | Cf3 | Cf4 cd1 | cdz2 | cda

- - - ™ M (]

'ﬂ Al | @ = A2: avaliador 2 (lider do projeto 2) ln Al | E9)| 58 |mg
A2 (& A2 |88 |0 &8
Ferramenta: RiscPlan Atividade: Planejar Riscos do Projeto ——— Descrigdo

|
Critérios
cr1|Cr2 | Cr3

Roteiro: Modelo de Plano de riscos

Al || I

A2 | @8 | @8 | &8

-~ - ~

Figura 3-14 Graus de adequacao dos ativos de processos avaliados

Na segunda etapa da sintese agregam-se todos os resultados dos ativos de
processos, pertencentes ao escopo da avaliacéo, relacionados com uma mesma atividade
do processo-padrédo. Esse resultado permite perceber, em um conjunto de atividades do
processo-padrdo, quais sdo prioritarias para esforcos de melhoria em seus ativos de
processos. A escala resultante da sintese, para o0 elemento atividade, tem
propositalmente um namero elevado de faixas, oito, permitindo uma boa discriminacgéo
no momento de identificar as atividades com maior nimero de problemas, para
priorizacbes de melhorias. Outra necessidade é que a caracterizagdo fosse bipolar,
mostrando situacOes de adequacéo e de inadequacdo. O quadro da tabela 3-7 define os
graus de adequacéo para atividades, e o quadro da

tabela 3-8 mostra as regras de caracterizacao.

Tabela 3-7 Graus de adequacéo a serem atribuidos a uma atividade

Grau Significado do grau

At Atividade Totalmente Adequada: Indica que todos os ativos de processos
relacionados com a atividade foram considerados totalmente adequados.

Atividade Largamente Adequada: Indica que entre os ativos relacionados com a
atividade existem ativos avaliados como totalmente adequados e largamente adequados.

A Atividade Adequada: Indica que todos os ativos relacionados com a atividade séo
largamente adequados.

Atividade parcialmente Adequada: Indica que entre os ativos avaliados da atividade

existem ativos parcialmente inadequados, mas a predominancia é dos adequados.
Atividade parcialmente Inadequada: Indica que entre os ativos avaliados da atividade
I+ existe uma predominancia de ativos parcialmente inadequados, mas também existem

ativos adequados.

| Atividade Inadequada: Indica que todos os ativos relacionados com a atividade estdo
parcialmente inadequados.

Atividade Largamente Inadequada: Indica que existem ativos relacionados com a
atividade com sérias inadequac@es, mas nao sao todos.

Atividade Totalmente Inadequada: Indica que todos os ativos relacionados com a
atividade tém sérias inadequacdes
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Tabela 3-8 Regras para a atribuicdo do grau de adequacéo das atividades

Grau Regras de sintese

A++ | Todos os ativos relacionados com a atividade receberam o grau T.

A+ Existem ativos que receberam o grau T e existem ativos que receberam o grau L.

A Todos os ativos relacionados com a atividade receberam o grau L.

A- E>_<istem at_ivos da atividade que forgn) ayaljados como T ou L, mas também existem
ativos avaliados como P, e a predominancia e dos Ts e Ls.

I+ Existem ativos da atividade que foram avaliados como T ou L, mas também existem

ativos avaliados como P, e a predominancia é dos Ps.

Todos os ativos relacionados com a atividade receberam o grau P.

Existem ativos da atividade avaliados como N, mas ndo sdo todos.

Todos os ativos relacionados com a atividade receberam o grau N.

Seguindo essas regras a atividade da figura 3-14 é caracterizada como A -

atividade adequada. Na terceira etapa da sintese, agregam-se 0s resultados de todas as

atividades, de um mesmo processo, dos processos-padrédo, que fazem parte do escopo da

avaliacdo, permitindo perceber quais desses processos tém mais atividades com ativos

inadequados. A escala tem a mesma quantidade de faixas da sintese por atividade, e

também é bipolar.

O quadro da tabela 3-9 apresenta o significado dos graus de adequagdo para

processo, e na tabela 3-10 sdo apresentadas as regras de sintese definidas para processo.

Tabela 3-9 Graus de adequacao a serem atribuidos a um processo

Grau Significado do grau

Q++ | Processo totalmente adequado.

Q+ Processo largamente adequado.

Q Processo adequado.

Q- Processo parcialmente adequado.
D+ Processo parcialmente inadequado.
D Processo inadequado.

D- Processo largamente inadequado.
D-- Processo totalmente inadequado.
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Tabela 3-10 Regras para a atribuicdo do grau de adequacdo dos processos

Grau Regras de sintese

. Mais de 80% das atividades foram avaliadas como A++, e
Q Nenhuma atividade foi avaliada como I*.

Mais de 50% das atividades foram avaliadas como A++ e/ou A+, e
Nenhuma atividade foi avaliada como I*.

Q+

Mais de 50% das atividades foram avaliadas como A++ e/ou A+ e/ou A, e
Q Nenhuma atividade foi avaliada como I*.

Mais de 50% das atividades foram avaliadas com qualquer combinacdo de A*s , e
Q- | Podem existir I+s, e

Nenhuma atividade foi avaliada como I--, I-, ou I.

Existe atividade avaliada como I, ou
D+ | Mais de 50% das atividades foram avaliadas como I+ , e
Nenhuma atividade foi avaliada como I-- ou I-.

Existe atividade avaliada como |-, ou
D Mais de 50% das atividades foram avaliadas como I+ e/ou |, com predominancia de I.
Nenhuma atividade foi avaliada como I--.

Existe atividade avaliada como I--, ou

D- Mais de 50% das atividades foram avaliadas como I+ e/ou | e/ou |-, com
predominancia de I-,

D-- | Mais de 80% das atividades foram avaliadas como I--

Os resultados das trés etapas da sintese classificam os elementos avaliados, permitindo

perceber quais tém maiores indicios de inadequacdes.

3.5.6 Desenvolvimento do padréo de referéncia (etapa 6/10)

Cada caracteristica do objeto avaliado deve ter um valor ideal associado, ou seja,
um valor que o objeto deveria ter no caso de uma avaliacdo positiva (ARES et al.,
2000). O conjunto desses valores esperados para todas as caracteristicas compdem o
padrdo de referéncia. Nas avaliagdes de processos convencionais, como as do
SCAMPI e MA-MPS, o padréo de referéncia € um modelo de processos publicado por
alguma instituicdo independente como o SEI (Software Engineering Institute), que
publica o CMMI, e a SOFTEX, com 0 MPS.BR. Nesses casos, 0s avaliadores verificam
se 0s processos da organizagcdo atingem os resultados estabelecidos no modelo de
referéncia, sendo elaborado, ao final das avaliagdes, um relatoério com a caracterizagao
dos processos da organizacdo, onde ficam registrados os pontos fracos e as
oportunidades de melhorias. O critério fundamental nesse tipo de avaliagdo € a

conformidade dos processos da organizagdo com o modelo de referéncia.
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No caso da estratégia AMAPI, o critério fundamental é o da adequacéo, e a
perspectiva ndo é a de um avaliador independente, mas a dos usuarios dos ativos de
processos, que manifestam nas respostas dos questionarios o grau de satisfacdo com os
critérios. Nessa situacdo nao existem processos de referéncia, mas resultados ideais
esperados, que sdo o padréo de referéncia, pois permitem saber se os resultados obtidos
indicam algo que esté dentro ou fora da faixa ideal. Aqueles elementos cujos resultados
sejam considerados abaixo da faixa ideal sdo os candidatos iniciais para as agdes de
melhoria.

O padrédo de referéncia definido esta diretamente relacionado com os graus de
adequacao estabelecidos na sintese para atividade. O valor ideal que atividade deveria
ter como resultado de sua avaliacdo deveria ser A, A+ ou A++ , e processos Q, Q+ e
Q++, ficando esses graus estabelecidos como o padréo de referéncia para a avaliacdo
dos ativos de processos de software, pois sdo esses os valores finais desejados para as
atividades do processo-padrao que tenham sido avaliadas como adequadas.

3.5.7 Desenvolvimento das técnicas de analise (etapa 7/10)

Seguindo as etapas definidas para o desenvolvimento da estratégia AMAPI, apds
o desenvolvimento das técnicas de sintese, foram desenvolvidas as técnicas de analise.
As técnicas de analise visam interpretar os dados coletados, de modo a orientar as
possiveis acOes de melhoria a serem executadas nos ativos de processos. As técnicas de
analise foram desenvolvidas em atendimento aos seguintes requisitos:
e RI02: Permitir a elaboracdo de uma lista ordenada de qualificacdo dos
processos, atividades, e ativos de processos de software avaliados;
e RBO03: Ser aderente a estratégia em camadas para Definicdo, Avaliacdo e
Melhoria de Processos (CAMPOS et al ,2006).

Além dos dados produzidos na sintese, que se restringem aos dados dos
questionarios, também podem ser utilizados na analise dados resultantes das avaliacdes
e melhorias de processo organizacionais (ALBUQUERQUE, 2008), e dados das
avaliag0es baseadas em modelos, como MPS.BR e/ou CMMI, como previsto na
Estratégia em Camadas de Definicdo, Avaliacdo e Melhoria de Processos, em

atendimento ao requisito RB03.
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Nessa etapa do desenvolvimento da estratégia AMAPI foram definidos
detalhadamente todos os indicadores necessarios as andlises. Os indicadores
relacionados as questes GQM, formuladas na Definicdo dos objetivos e questdes,

foram definidos e suas interpretacdes descritas.

Indicadores de Densidade de inadequacdes Di(%) e adequacbes Da(%o)
Esse indicador é calculado a partir da contagem do nimero de avaliacBes negativas
(,c4) e das muito negativas (2% ), relacionadas a um elemento avaliado, obtendo o total

absoluto das duas possibilidades de avaliacGes para o elemento. Esse valor obtido €
dividido pelo nimero de avaliagBes executadas para o elemento, chegando-se ao valor

final para cada elemento de interesse. As respostas intermediarias (%) e as positivas
(% e =2 ) sdo consideradas na contagem das respostas totais. O mesmo procedimento é

adotado para o calculo do Da, porém, considerando no numerador as respostas

positivas.

Di (%) = 2B+ %100

pe BRI ED WD

o +Z'€;
Da (%) = 2 x100
DB DYDY B+ B
Esses indicadores sdo calculados para todas as granularidades envolvidas na
avaliacdo. Primeiramente, sdo calculados para cada critério individual aplicavel a um

ativo de processo, que sdo: Di(%) e Da(%) [respondem indiretamente a Qggm2].

Depois, sdo calculados para cada ativo de processo avaliado, que séo: Di(%) e Da(%)

[Respondem a Qggm1]. Na seqliéncia, séo calculados para cada atividade cujos ativos

de processos foram avaliados, que séo: Di(%) e Da(%) [Respondem a Qggma3]. Por

altimo, séo calculados para cada processo que tem atividades com ativos avaliados, que

séo: Di(%) e Da(%) .

Indicadores de tendéncia central Moda (Mo) e Mediana (Me)

Esses indicadores ndo respondem diretamente nenhuma questdo, mas auxiliam na
interpretacdo de outros indicadores, pois mostram a tendéncia central em relagdo as
avaliacBes de um critério, ativo de processo ou atividade. Os indicadores de tendéncia

central mostram o resultado representativo de um ponto central entre as diversas
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possibilidades (, b, 2, =3, 2, & ) de respostas que foram dadas as questdes. Como

os dados resultantes dos questionarios sdo ordinais, ndo é possivel o calculo de médias,
podendo nesses casos serem utilizadas a moda ou a mediana. A moda (Mo) é calculada
com a contagem do numero de resultados para todos os avaliadores de um mesmo
elemento, e aquele resultado que tiver maior nimero de ocorréncias ¢ a moda. Uma
distribuicdo pode ndo ter moda, ser unimodal, ou até multimodal. Como pode ocorrer de
ndo existir moda para uma determinada avaliagdo, a mediana também foi utilizada. A
mediana (Me) e encontrada identificando-se o resultado que fica no centro da lista
ordenada entre as diversas avaliacfes de um elemento.

Esses indicadores também devem ser calculados para todas as granularidades
envolvidas na avaliacdo. Primeiramente, sdo calculados para cada critério individual

aplicavel a um ativo de processo, que sdo: Mo e Me. Depois, sdo calculados para cada

ativo de processo avaliado, que sd0: Mo e Me . Na seqiiéncia, sdo calculados para cada

atividade cujos ativos de processos foram avaliados, que sdo: Mo e Me. Por dltimo,

sdo calculados para cada processo que tem atividades com ativos avaliados, que s&o:

Moe Me.

Indicador de concordancia intra-organizacional (K)

O propdsito desse indicador é responder a questdo Qggm4: “Existem semelhancas entre
as avaliacdes, de diferentes avaliadores, de uma mesma organizacao?”. Esse indicador é
baseado no Coeficiente de concordancia (LANDIS e KOCH, 1977). O Indicador de
concordancia e calculado conforme a formula a seguir:

_ P(A)-P(E)
1-P(E)

Onde P(A) é a proporc¢éo de vezes que os avaliadores concordaram (respostas iguais) e
P(E) é a expectativa de concordancia que aconteceria se todas as avaliagdes fossem
feitas randomicamente. K proximo de um (1) significa uma concordancia muito alta. A

tabela 3-11 mostra os graus de concordancia em fungéo do valor de K.
Tabela 3-11 Estatistica Kappa (LANDIS e KOCK, 1977)

Kappa (K) | Forca da concordancia
<0.00 Pobre
0.00-0.20 Leve
0.21-0.40 Fraca
0.41-0.60 Moderada
0.61-0.80 Substancial
0.81-1.00 Quase perfeita
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Quando existir apenas um avaliador na organizacao para um determinado ativo,
esse indicador néo € calculado, ficando (--) no campo desse indicador. Esse indicador é
calculado para todas as granularidades envolvidas na avaliacdo. Primeiramente, é

calculado para cada critério individual aplicavel a um ativo de processo, que é: K.

Depois, é agregado para cada ativo de processo avaliado, que é: K. Na seqiiéncia, ¢

agregado para cada atividade cujos ativos de processos foram avaliados, que é: K. Por
ultimo, é agregado para cada processo que tem atividades com ativos avaliados, que é:

K. Esse indicador pode ser utilizado em conjunto com os demais indicadores,
mostrando se houve concordancia entre avaliadores em relagdo a um valor obtido,
aumentando a representatividade da informacao quando esta concordancia existir.
Desenvolvimento da analise intra-organizacional (etapa 7.1/10)

A primeira etapa desenvolvida para as analises da estratégia AMAPI foi a Analise intra-
organizacional, que faz uma analise dos dados das avalia¢cbes de cada organizacao,
individualmente. Para que essas analises sejam feitas a avaliacdo deve estar concluida e
a sintese tambem.

Os passos desenvolvidos para essa etapa da analise sdo apresentados nessa se¢édo
por meio de exemplos’, que mostram mais claramente o que foi definido. O exemplo
inicia a partir dos resultados de uma avalia¢do, executada em uma organizacao, focando
em um numero reduzido de ativos de processos. A tabela 3-12 apresenta as respostas
dadas por quatro lideres de projeto (Al a A4) de uma mesma organizacao, na avaliacdo
de uma determinada ferramenta. Na tabela 3-13 estdo as respostas dos mesmos lideres
para um roteiro. Nesse exemplo, tanto a ferramenta quanto o roteiro estdo associados a

uma mesma atividade do processo-padréo, Planejar Riscos.

Tabela 3-12 Respostas sobre ferramenta para a atividade Planejar Riscos

Atividade: Planejar Riscos
Ativo: Ferramenta RiscPlan Avaliadores
Critérios Al | A2 | A3 | A4
Cfl Funcionalidade D D DD
Cf2 Confiabilidade 9 | @ | @
Cf3 Eficiéncia W | @ | e | 6
Cf4 Usabilidade - A T T

” Nem todos os dados utilizados nos exemplos que se seguem sdo dados de avaliagdes reais, alguns dados adicionais
foram acrescentados para exemplificar algumas situag6es que foram necessarias esclarecer. Os dados utilizados nos
capitulos 4, 5 e 6 sdo todos baseados em situagOes reais coletados nas avaliagBes das organizagdes.
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Tabela 3-13 Respostas sobre Roteiro para atividade Planejar Riscos
Atividade: Planejar Riscos
Ativo: Roteiro Avaliadores
Critérios Al | A2 | A3 | A4
Crl | Inteligibilidade | & | =5 | & | &
Cr2 | Completude | =2 | &8 | 29 | &
Cr3 Eficacia o ||& S | @

No primeiro passo dessa etapa da analise as respostas devem ser consolidadas
em uma tabela, e os indicadores iniciais Di(%), Da(%), Mo, Me e K calculados para
cada critério avaliado, de cada ativo de processo, das atividades no escopo da avaliacao.
Na tabela 3-14 sdo apresentados todos os indicadores calculados para a ferramenta
RiscPlan e na tabela 3-15 todos os indicadores calculados para o roteiro do Plano de
Riscos.

Tabela 3-14 Indicadores calculados para cada critério de ferramenta
Sintese e indicadores, ativo: ferramenta (RiscPlan) — Planejar Riscos
Totais dos diversos avaliadores Indicadores

Critérios | Z, ¢ |[Z28 (229 |2 |22 | Diw) | Daw) | K Mo Me
Cf1 0 0 1 2 1 0 75 10.48 43 iy
Cf2 0 0 2 2 0 0 50 |0.72 | %0 e & -
Cf3 o o0 2| 2] 01| 0| 50 |072]@ew| -
Cf4 o | 2| 1] 1| 0|50 ]| 25 048] ]

Totais 0 2 6 7 1 125 | 50 0.6 &3 -
Grau =L

Tabela 3-15 Indicadores calculados para cada critério de roteiro
Sintese e indicadores, ativo: Roteiro — Planejar Riscos
Totais dos diversos avaliadores Indicadores

Critérios | Z,ch 220 (229 |22 |22 | Diw) | Daw | K Mo Me

Crl 0 0 1 2 1 0 75 |0.48 3 a3

Cr2 0 0 2 2 0 0 50 [0.72| e | --

Cr3 0 2 2 0 0 50 0 072 ZHefd | --

Totais 0 2 5 4 1 16,6 | 41,6 | 0.64 9 -]
Grau =L

Com os calculos feitos para todos os ativos de processos no escopo da avaliagéo,
é possivel comecar a responder algumas das questdes GQM estabelecidas no inicio do

desenvolvimento da estratégia AMAPI. A primeira questdo que pode ser respondida é:
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Qggml - *“Quais dos ativos de processos avaliados tiveram mais avaliagOes
negativas?”.

Na tabela 3-14, na linha Totais, coluna Di(%), o valor de 12.5% (2 ocorréncias
negativas em 16 avaliadas) mostra o percentual de inadequacg6es do ativo de processo da
tabela. Fazendo essa analise para todos os ativos avaliados € possivel estabelecer quais
apresentam 0s maiores percentuais. Os ativos de processos com 0s maiores Dis sdo
candidatos iniciais a acdes de melhorias pontuais, em ativos especificos, visando
melhorar esses ativos.

A questdo seguinte a ser respondida é a Qggmz2: “Quais foram os critérios com
mais insatisfacdes?”. Os indicadores definidos até essa etapa nao respondem
diretamente essa questdo, portanto, novos indicadores foram definidos especificamente
para essa questdo. O primeiro deles é ICiyra(CXn) que mostra a proporcdo de
inadequagdes que um critério teve ao ser avaliado, em varios ativos de um mesmo tipo
(ex: ferramenta). Para se calcular esse indicador faz-se a soma das densidades de
inadequac@es (Dis) de um determinado critério, para todos os ativos daquele tipo (ex:
ferramenta), dividindo pelo total de ativos avaliados. Faz-se o célculo para todos os
critérios, por exemplo, para ferramenta sdo calculados para os 4 critérios definidos. A
férmula para o calculo desse indicador é:

i Di(cxn)

|Cintra(CXn) — Atim%

onde T representa o nimero de ativos de processos em que o critério foi avaliado
X representa o tipo de ativo, f-ferramenta, r-roteiro, p-procedimento
n séo os diversos critérios, exemplo: cfl, cf2, cf3 e cf4
Individualmente cada ICinra(cxn) varia de 0 a 100

Deve ser calculado para cada critério, |Cinya(cfl), ICintra(cf2), ICinra(cf3), ICintra(cf4)

Esse indicador permite perceber, do total de avaliagdes feitas para cada critério,
para diversos ativos do mesmo tipo, o quanto de insatisfacdo houve, no critério
especifico, em relacdo ao total de avaliagdes do mesmo critério. Mostra a proporcao de
problemas em relagio aos ndo-problemas de um mesmo critério. E um indicador intra-
critério.

Outro indicador que complementa a resposta a questdo Qggm2 foi definido, é o
ICinter(cXxn). Esse indicador mostra se um determinado critério esta apresentando mais

problemas que os outros critérios.
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E calculado usando os resultados do indicador ICina(cxn). A formula do céalculo desse

indicador é:

ICinter(CXn) — ICintra(CXn)

n

Z |Cintra(an)

criterio=1

onde n representa o numero critérios de avaliagdo

cxn sao os diversos critérios, exemplo: cfl, cf2, cf3 e cf4

Deve ser calculado para cada critério, ICinter(Cf1), ICinter(cf2), ICinter(cf3), ICinter(cf4)

A soma ICiner(cxn) dos n critérios tem sempre que dar 100%.

Esse indicador permite perceber, do total de inadequacdes ocorridas com todos

0s critérios, de um conjunto de ativos do mesmo tipo, como ficou a distribuicdo dos

problemas pelos diversos critérios. Mostra se houve predominancia de inadequacdes de

algum critério sobre os demais. E um indicador inter-critérios. A tabela 3-16 foi

elaborada para auxiliar na interpretacéo dos indicadores ICintra(CXn) € I1Cinter(CXN).

Tabela 3-16 Interpretacdo conjunta dos indicadores 1Cingra(cXn) e 1Ciner(CXN)

ICintra(cXn) | 1Ciner(cXn) Interpretacao Acao Indicada
O critério esta sendo O critério é exemplo para 0s
ICinta =0 ICiner =0 plenamente atendido nos ativos | demais, € colocado no
de processos avaliados. relatério como ponto forte.
N&o ocorreram muitos Poucas acBGes de melhoria
problemas nesse critério e esses | pontuais onde 0o critério
IC . <100/ ICiner<100/n | problemas ndo sdo apresentou problemas.
intra e H
proporcionalmente
significativos em relacdo aos
demais.
Apesar de terem ocorrido Acdes de melhoria pontuais,
ICo <100/n prpblemas nesse critério, ndo mas o critério  nao _ é
ICinwa >100/e inter foi proporcionalmente prioritario para melhorias
significativo em relacdo aos gerais.
demais.
N&o ocorreram muitos Poucas acBGes de melhoria
problemas nesse critério, mas pontuais e o critério merece
ICinra <100/e | ICiner>100/n | 0S que ocorreram tiveram atencdo em relacdo aos
proporc¢ao significativa em demais no caso de melhorias
relacdo aos demais. gerais.
Ocorreram varios problemas Acdes de melhoria pontuais e
nesse critério, e esses foram 0 critério merece atencdo em
ICinra >100/e | ICiner> 100/n | proporcionalmente relacdo aos demais no caso
significativos em relacéo aos de melhorias gerais.
demais.
Todas as avaliagdes do critério | Atencdo méaxima com o0
foram negativas, e ele foi 0 critério. Acbes de melhorias
ICintra =100 ICiner =100 | Unico entre os demais critérios pontuais e gerais para

gue foi avaliado negativamente.

melhorar o critério em todos
0s ativos.

e — & o nimero de elementos da escala de avaliacdo adotada, na verséo 3.0 do questionario é 5
n — é o nimero de critérios usados na avaliacdo de um tipo de ativo de processos, para
ferramentas na versao 3.0 do questionario é 4.
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A interpretacdo desses indicadores pode indicar necessidades de melhorias
pontuais, relativas a critérios especificos, em ativos especificos, que € o que indica
ICintra(cXn) quando estd mais elevado. Também podem indicar a necessidade de
melhorias gerais, focadas em um critério, que deveriam ser feitas em um grupo maior de
ativos, que é quando ICiner(cxn) estiver elevado para algum critério, significando que
esse critério merece uma atencdo geral. Supondo que o indicador ICiner(cf2-
confiabilidade)= 54%, isto mostraria que proporcionalmente estdo ocorrendo muitos
problemas de confiabilidade, que isto deveria ser melhorado de uma forma geral, pois
esta sendo predominante sobre 0s problemas com os demais critérios.

O proximo passo definido, para a analise intra-organizacional, foi como analisar
em conjunto diversas atividades avaliadas em uma mesma organizacdo, que tem relacao
direta com a questdio Qggma3: “Quais atividades tiveram mais inadequagbes nas
avaliacOes de seus ativos de processos? “

Apbs o calculo dos indicadores individuais para cada critério, mostrado na
tabela 3-14 e na tabela 3-15, calculam-se os indicadores agregados para cada ativo de

processo de uma mesma atividade, como exemplificado na tabela 3-17.

Tabela 3-17 Indicadores agregados para uma atividade

Sintese dos ativos da atividade: Planejar Riscos
Ativos Grau| Di(%) | Da(%) | K Mo Me | ICinrdext) | ICinuaex2) | I1Cinuaex@) | I1Cintaexa)
Ferramenta| L | 12,5 50 | 0.6 i3 - 0 0 0 50%
Roteiro L | 16,6 | 41,6 |0.64 bk - 0 0 50% | N/A
Totais A | 143 | 46,4 |0.62| %D e 12 | 29

Esses calculos sdo feitos para todas as atividades no escopo da avaliagdo. O
passo seguinte é calcular os indicadores agregados para todas as atividades que tiveram
ativos avaliados, agrupando as atividades de cada processo. A tabela 3-18 exemplifica
os indicadores para o0 processo de Medicdo, a tabela 3-19 para o processo de Geréncia

de Requisitos, e a tabela 3-20 para Geréncia de Projetos.
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Tabela 3-18 calculo dos indicadores agregados para o processo de Medicéo e Analise®

Atividades avaliadas Grau | Di(%) | Da®) | K | Mo | Me
Planejar medigdes I+ 50 178 | - | & e | -
Registrar Métricas I 82 10,7 | -- 3 --
Analisar dados das medicdes | A- 21,4 357 | -- e <
Totais D+ | 51,2 214 | -- o8 -
Tabela 3-19 calculo dos indicadores agregados para o processo de Geréncia de Requisitos
Atividades avaliadas Grau | Di(%) | Da(%) | K | Mo | Me
Criar Matriz de Rastreabilidade A 17,8 43 0,38 | -
Atualizar a Matriz de Rastreabilidade | A- 25 357 (044 =5 | --
Gerenciar Mudanca de Requisitos I+ 50 17,8 0,69 | = --
Totais Q- 31 321 | 05| — | =

Os valores relativos a coluna Grau na tabela 3-18, tabela 3-19, e na tabela 3-20, foram

caracterizados na sintese, e sdo utilizados na analise intra-organizacional.

Tabela 3-20 célculo dos indicadores agregados para o processo de Geréncia de Projetos

Atividades avaliadas Grau | Di(%) | Da(%) | K Mo | Me
Estabelecer Cronograma I+ 53,5 21,4 | 0,54 - --
Atualizar Cronograma I+ 75 3,5 0,72 5 el
Planejar Recursos Humanos A 10,7 50 0,54 o --
Planejar Riscos A 14,3 46,4 | 0,62 | % e | 58
Registrar status do projeto A+ | 7,14 53,5 |0,69 & 2
Monitorar Andamento do Projeto | A- 25 32 0,38 < 2
Totais Q- 31 345 | 0,6 -- ad

Com os resultados apresentados na tabela 3-18, tabela 3-19, e na tabela 3-20, é

possivel analisar quais atividades tiveram mais inadequacGes, para cada grupo de

atividades avaliado. Nas atividades do exemplo da tabela 3-20, a atividade Atualizar

Cronograma se destaca, como a que teve piores indicadores de qualidade, e esta em

destaque na tabela 3-21.

Tabela 3-21 Atividade pior qualificada

Atualizar
Cronograma

I+

(parc. inadequada)

Di=75%

Da=3,5%

K=0,72

Mo= ==

Me= ==

8 O fator K nio foi calculado para este processo, pois apenas um profissional respondeu o questionario sobre o
processo nesta organizagdo ndo fazendo sentido o calculo da concordancia entre respondentes.
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Os indicadores dessa atividade mostram que:
- Ocorreram muitas insatisfacfes nas avaliacGes dos ativos de processos dessa
atividade (Di=75%);
- Ocorreram poucas avaliagc6es positivas (Da=3,5%);
- Houve concordancia substancial (K=0,72) entre os avaliadores dessa atividade;

-

- O grau de satisfacdo predominante para essa atividade foi = .

Portanto, € possivel responder plenamente Qggml e identificar quais atividades
necessitam de mais atencdo para melhorias em seus ativos de processos.
Para completar esse passo e feita a agregacdo de todas as atividades dos

processos selecionados, como exemplificado na tabela 3-22.

Tabela 3-22 Consolidagdo das avaliagdes dos processos de uma mesma organizacao

Processos Grau | Di(%) | Da(%) ? ﬁ ﬁ
Geréncia de projetos Q- 31 345 | 06 | -- a3
Geréncia de Requisitos | Q- 31 321 | 05| - o)
Medicdo e analise D+ 51,2 21,4 -- -- -
Totais 36,1 | 30,65 [055| — | =9

Os resultados dessa etapa da analise sdo intermediarios, ou seja, ainda serdo
objeto de triangulacdo com outros dados e outras analises, mas ja permitem uma
interpretacdo preliminar, pois ja é possivel perceber em que elementos estdo

concentradas as inadequagdes.

Integrando a andlise intra-organizacional com a estratégia em camadas (etapa 7.2/10)
Um requisito importante da estratégia AMAPI é o RBO03: “Ser aderente a
Estratégia em Camadas para Defini¢cdo, Avaliacdo e Melhoria de Processos (CAMPOS
et al ,2006).” A figura 3-15 mostra uma visdo parcial da Estratégia em Camadas. Na
Estratégia em Camadas estd previsto que as organiza¢es enviem resultados de seus
processos de avaliagdo e melhorias do processo-padrdo (@d - @.) para a instituicdo
implementadora, na forma definida por ALBUQUERQUE (2008). Também existe a
possibilidade de, no caso de terem sido feitas avaliagfes de maturidade, os resultados
dessas avaliagOes (@ ----- @ ) também sejam enviados para a instituicdo

implementadora.
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Camada da
Instituicdo Implementadora

Sintese da estratégia
AMAPI

A
I
|
I
I
A
o _A 4— E-
Avaliagdo da [

estratégia AMAPI —

(questionarios)

Avaliacio MA-MPS Avaliagido e Avaliagdo e Avaliagio MA-MPS
e/ou SCAMPI Melhoria dos Melhoria dos e/ou SCAMPI
7y Processos-padrioda | | 7777 Processos-padrio da
organizagio organizac¢io 3

Camada das Organizagdes

Execugéo dos processos no \e
projeto projeto /:

Execug&o dos processos no e
projeto projeto

Organizagégo 1~ === ' ”Orgahizagéo n

@ ________ Processos dos projetos @ ______ Resultados de avaliagoes

s prel de maturidade

______ @ Resultados da avaliagasoe @A @ Dados dos questionarios da
A melhoria organizacional b avaliagao AMAPI

Figura 3-15 Visao parcial da estratégia em camadas com processos de avaliacao

O propoésito do uso dessas informacdes na estratégia AMAPI é o de

-+ @), por meio de dados

complementar os dados ja coletados nos questionarios (€

adicionais, que consideram outras perspectivas, como a dos modelos de maturidade.
Esses dados provenientes das organizages sdo analisados para se avaliar se existem
informacdes Uteis que contribuam para a melhoria dos ativos de processos da institui¢éo

implementadora.

Os resultados (@ @) vao permitir capturar informacdes sobre melhorias

executadas nos ativos de processos do processo-padrdo de cada organizagdo, ou
solicitacBes especificas de melhorias em ativos de processos que a organizagdo nado
consiga alterar. Todas as informacdes sdo analisadas em conjunto com as demais
informacdes da analise intra-organizacional, permitindo identificar oportunidades de
melhorias nos ativos de processos da instituicdo implementadora. Esses resultados
agregam a estratégia AMAPI a perspectiva do grupo de melhoria de processos da

organizacdo. Considera-se na estratégia AMAPI que 0 processo de avaliacdo e melhoria
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organizacional, executado internamente em cada organizacdo, fornece resultados
compativeis com os definidos por ALBUQUERQUE (2008). Ressalta-se que 0 uso
desses dados €& complementar, pois agrega outra perspectiva a analise intra-
organizacional, mas, no caso de ndo existir no escopo de um ciclo da estratégia AMAPI
alguma organizacdo nessa situacdo, isto ndo é impedimento para a execucdo da
estratégia AMAPI.

Para uniformizar as informacdes que sdo enviadas pela organizacéo, foi definida
uma estrutura padrdo para esses resultados (CAMPOS et al., 2006) (ALBUQUERQUE,
2008), que é reproduzida no quadro da figura 3-16.

Nome da Organizacgéao:

Data da reunido de consolidagdo:__/ /|
Processo/Area de Processo: identificacéio do processo em que foi identificado o problema.
Atividades: nome das atividades do processo em que foram identificados os problemas.
Identificacdo do ativo/ferramenta relacionado: ex.: plano de medicéo, plano de riscos, .....
Descri¢cdo do problema:

Tipo de problema: ex.: tecnologia, processos, .....

Causas: descricdo das possiveis causas para o problema identificado.

Melhorias executadas e/ou solicitadas: descrigdo das melhorias feitas ou necessarias.

Impacto: nivel de impacto do problema na organizacéao.

LicOes aprendidas: Aprendizado com a identificagdo e solu¢do do problema.

Figura 3-16 Estrutura do relatorio de resultados dos processos de melhoria das organizagdes

O passo inicial desta etapa € separar, entre todas as melhorias e/ou solicitacGes
de melhorias, descritas nos relatorios recebidos, aquelas que estejam associadas aos
processos que estdo no escopo da avaliacdo AMAPI que esteja sendo executada. No
caso do exemplo que esta sendo apresentado, foram separadas as melhorias relativas aos
processos de Geréncia de Projetos, Geréncia de Requisitos e Medi¢do. No passo
seguinte, separam-se as atividades que estejam no escopo da avaliacdo, ou seja, aquelas
que tenham sido avaliadas nos questionarios que foram respondidos pelos profissionais
da organizacdo. Naquelas atividades, do escopo da avaliagdo, onde tenham sido
identificadas melhorias ou solicitagbes, sdo acrescentadas informagdes sobre essas
atividades na tabela de indicadores de cada atividade, elaborada nos passos anteriores da
analise intra-organizacional, em uma coluna especifica (Org) para esse fim, como pode

ser visto na tabela 3-23.
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Tabela 3-23 Agregando o resultado da melhoria organizacional (org) as avaliacdes dos ativos
Sintese dos ativos da atividade: Planejar Riscos

Ativos Grau | Di(%) | Da(%) | K Mo | Me | Org
Ferramenta| L | 12,5 50 |06 i3 -- --

Roteiro L 16,6 | 41,6 [0.64 9 "% |ME-B
Totais A | 143 | 464 (0.62| % e & | 29

Na coluna Org € acrescentada a informacao relativa ao tipo de informacao, se foi
uma solicitacdo de melhoria (SM) ou uma melhoria ja executada (ME), e o nivel de
impacto do problema identificado para a organizacdo, que pode ser: MB muito baixo; B
baixo; M médio; A alto; MA muito alto. A tabela 3-23 mostra (na coluna Org) um
exemplo em que o roteiro foi melhorado como resultado do processo de melhoria
organizacional, e que o impacto desse problema foi avaliado como baixo (B). O
resultado da avaliacdo organizacional também pode ndo apontar nada (--) sobre um
determinado ativo, sendo neutra a influéncia nas analises. A tabela 3-24 mostra um
exemplo dos resultados das melhorias organizacionais agregadas aos demais resultados

das atividades do processo de Geréncia de Projetos.

Tabela 3-24 Agregando o resultado da melhoria organizacional (org) para cada atividade

Atividades avaliadas Grau | Di(%) |Da(%)| K | Mo |Me| Org
Estabelecer Cronograma I+ 53,5 214 | 0,54 23 -- |SM-M
Atualizar Cronograma I+ 75 35 | 0,88 23 2 |SM-A
Planejar Recursos Humanos A 10,7 50 0,54 . -- --
Planejar Riscos A 143 | 464 | 062 | e |29 |ME-B
Registrar status do projeto A+ 7,14 53,5 | 0,69 i r --
ll;/:g;g:grar Andamento do A o5 30 0,38 ) ) _
Totais Q- 31 34,5 0,6 -- -

Da mesma forma que podem ser considerados os resultados das avaliagOes e
melhorias organizacionais, também podem ser agregados os achados das avaliacOes
oficiais MPS.BR ou CMMI, caso tenham sido realizadas nas organiza¢6es que estdo no
escopo de uma avaliagdo AMAPI. Os resultados de uma avaliacdo de maturidade
aparecem na forma de pontos fracos, oportunidades de melhorias e pontos fortes, para
cada resultado esperado do processo.
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Inicialmente, devem ser selecionados os achados relacionados aos processos que
fazem parte do escopo da avaliagdo. Dos achados resultantes sdo selecionados aqueles
relacionados com as atividades que fazem parte do escopo da avaliacdo, e finalmente
sdo selecionados 0s que tém relacdo com os ativos de processos do processo-padrao da
organizacédo, ou que tenham relagdo com as ferramentas de apoio ao processo. Supondo,
como exemplo, que os achados de uma avaliacdo nivel E para o processo de Geréncia

de Projetos tenha sido o apresentado na figura 3-17.

Geréncia de Projetos:
Ponto forte:

S&0o executadas agdes para corrigir e evitar os riscos do projeto, com base na sua
prioridade e probabilidade.

Pontos fracos:

Nem todos os projetos seguiram a periodicidade determinada para as
monitoragdes, havendo falhas em alguns.

Oportunidades de melhorias:

-Implantar mecanismo para gerenciar dependéncia entre atividades do
cronograma. Quando uma atividade sofre atraso ndo é possivel perceber o impacto
nas dependentes;

- Incluir na matriz de comunicacdo uma coluna para deixar mais claro em que
situacdo determinados artefatos devem estar para serem enviados aos
destinatarios, exemplo: “validado pelo cliente”, “aprovado pelo SQA”, “aprovado
pelo gerente”, etc. Varios artefatos foram enviados conforme o plano mas estavam

em situacdes incoerentes.

Figura 3-17 Exemplo de possivel contetdo dos achados em uma avaliagdo MPS.BR

Os pontos fortes em uma avaliacdo de maturidade normalmente se referem a
aspectos de niveis superiores que ja estdo sendo tratados, mesmo que ndo sejam
esperados no nivel que estd sendo avaliado. Os pontos fracos se referem a aspectos que
deveriam estar presentes, pois sdo requeridos pelo modelo de referéncia, mas que nédo
foram constatados. As oportunidades de melhoria sdo aspectos que podem ser
melhorados, mas ndo comprometem a aderéncia ao modelo de referéncia de processos.

Nessa etapa da andlise intra-organizacional, cada achado é interpretado,
identificando se existe relacdo direta com as atividades que fazem parte do escopo da
avaliacdo AMAPI. Quando relacdes forem identificadas, a existéncia dos achados deve

ser acrescentada na coluna MPS, na tabela dos indicadores dos ativos de processos
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avaliados, com a seguinte codificacdo: For — Ponto forte, Fra — Ponto fraco e Om-
Oportunidade de Melhoria. No caso do exemplo apresentado na tabela 3-24, o ponto
forte se refere a um processo mais avancado, Geréncia de Riscos, ndo tendo
correspondente na avaliagcdo. O ponto fraco ndo remete a nenhum problema em ativo de
processo. As oportunidades de melhoria se referem aos ativos de processos de software,
e podem ser incorporadas a tabela dos indicadores da analise intra-organizacional. A
primeira oportunidade de melhoria se refere a ferramenta responsavel pela elaboracao e
atualizacdo do cronograma do projeto e pode ser associada a esse ativo de processo,
pois estd no escopo da avaliacdo. A segunda oportunidade de melhoria também se refere
a um ativo de processo, que é o modelo de plano de projeto, sugerindo uma mudanca na
matriz de comunicacao. A tabela 3-25 apresenta um exemplo de como esses resultados
sdo agregados aos ja obtidos, usando a primeira oportunidade de melhoria do exemplo

anterior.

Tabela 3-25 Agregando resultados de uma avaliacdo MA-MPS
Sintese dos ativos da atividade: Estabelecer Cronograma

Ativos Grau| Di(%) | Da(%) | K | Mo | Me |Org | MPS
Ferramenta| P 50 | 18,7 | 0,6 | = SM-M| Om
Descricdo | L 56 25 |04 | &

Totais I+ 1535|214 /0,54

Nesse ponto da andlise ja se tem todas as possiveis fontes de informacdo que
podem reportar algum tipo de inadequacao sobre os ativos de processos que estdo no
escopo da avaliacdo.

O requisito RBO3 requer aderéncia a estratégia em camadas, que € atendida nos
passos recém desenvolvidos da andlise intra-organizacional. Porém, o requisito RG02
estabelece: “Poder ser aplicada em contextos em que a estratégia em camadas nédo esteja
sendo considerada”, o que requer que a estratégia AMAPI ndo tenha sua aplicacédo
restrita as situacdes onde a estratégia em camadas esteja sendo aplicada. Portanto as
analises que utilizam os dados de melhorias provenientes das organizacdes sdo
opcionais na estratégia AMAPI, complementando os resultados obtidos com as
avaliacOes especificas da estratégia AMAPI, que sdo focadas na satisfacdo dos usuarios,

cujos instrumentos principais sao 0s questionarios.
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Finalizacdo do desenvolvimento da anélise intra-organizacional (etapa 7.3/10)

O dltimo passo da andlise intra-organizacional tem o propdésito de responder a
questdo Qggm6: “Como estabelecer uma qualificacdo ordenada dos ativos de processos
avaliados?”. Para responder essa questdo ndo foi necessaria a criacdo de nenhum
indicador especifico, bastando um conjunto de regras utilizando todos os indicadores ja
calculados. Ao final dessa etapa da analise, elabora-se uma lista que tem no inicio os
elementos de pior qualificacdo nas avaliacdes, e ao final o de melhor qualificacdo. A
classificacdo das atividades € feita conforme as seguintes regras:

- Primeiramente, o grau de caracterizacdo das atividades, atribuido na sintese,

quanto menor o grau, mais para o inicio da lista;

- Para as atividades com grau idéntico, o percentual de inadequacdes define a

classificagdo, com os de maior m no inicio;

- Nos casos de atividades com Grau e m idénticos, o que tiver menor Da(%)

fica na frente;

- No caso de ainda haver algum empate na classificacdo, os de maior K ficam

na frente.

A tabela 3-26 exemplifica a classificacdo da qualificacdo das atividades do exemplo das

secdes anteriores.
Tabela 3-26 Classificacéo da qualificacéo das atividades avaliadas em uma organizacéo

Atividades G | Di(%) | Da(®) | K | Mo |Org| Mps
Registrar Métricas I 82 10,7 -- 2
Atualizar Cronograma I+ 75 35 0,88 2 B | Om
(E;ganbg;;ga I+ | 535 | 214 |054 | @ || Om
Planejar medi¢des I+ 50 17,8 -- & ¢ 'S
ggairi‘;igs'v'“da”‘?a de |, | so 178 | 069 | &2
gﬂ)oFr: :2?2?(; Andamento | 25 3 0,38 =)
Atualizar a Matriz de A o5 357 | 044 CT:) om

Rastreabilidade

Analisar dados das A 214 35,7 N o9

medic¢des

Criar Matriz de

Rastreabilidade 17.8 43 0,38 -
Planejar Riscos A 14,3 46,4 0,62 | =9 &=
Planejar Recursos 10,7 50 054 T
Humanos

Reglstrar status do A+ 714 535 0.69 T
projeto
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Os critérios de classificacdo para 0s processos sao iguais aos das atividades, com

0 menor grau em primeiro, considerando depois o Di(%), Da(%) € K,

respectivamente. Na tabela 3-27 é exemplificada essa classificagdo para processo.

Tabela 3-27 Classificacdo das avaliagBes dos processos de uma mesma organizacao

Processos Grau | Di(%) | Da%) | K | Mo | Me
Medicéo e analise D+ 51,2 214 | - | - %3
Geréncia de Requisitos | Q- 31 32,1 (05| - o)
Geréncia de projetos Q- 31 345 [ 06| -- &3

Como as colunas Org e MPS ndo sdo obrigatorias, mas complementares, elas
ndo tém influéncia na ordem da classificagdo, mas sdo consideradas no momento da
definicdo das prioriza¢des das acbes de melhorias, e também no contetdo dessas agoes.

Os resultados da analise intra-organizacional, de uma Unica organizagdo, ja
permitem tirar uma série de conclusdes, e apontar ativos de processos candidatos a
melhorias, entretanto, essas acBes de melhoria sdo baseadas em apenas um Unico
contexto de uso desses ativos. Para obtermos uma maior validade nos resultados da
estrategia AMAPI € importante que se efetuem avaliagbes em mais organizacgoes,
permitindo avaliar a satisfacdo dos usuarios com os ativos de processos em diversos

contextos.

Desenvolvimento da analise inter-organizacional (etapa 7.4/10)

O propdsito da analise inter-organizacional na estratégia AMAPI é ter
resultados com maior representatividade, que ndo estejam baseados em apenas um
contexto de uso dos ativos de processos. Essa etapa da analise também permite
responder a questdo Qggmb: “Existem semelhancas entre avaliacGes, de diferentes
avaliadores, de diferentes organizacdes?”.

Uma das técnicas existentes para analise qualitativa é a técnica de analise
conjunta de distintos casos (SEAMAN, 1999). Nessa técnica, procura-se analisar o
mesmo fendmeno ou conjunto de objetos em outro contexto, com outros participantes,
buscando dados que ndo sejam baseados em apenas uma situacao. A estratégia AMAPI
considera que pelo menos duas organizacOes diferentes responderam um conjunto de
questionarios sobre a satisfacdo com os ativos de processos providos pela mesma

instituicdo implementadora. Para que seja possivel executar a analise inter-
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organizacional é necessario que existam ativos comuns, nos grupos de ativos avaliados
em cada organizacao, mas ndo é necessario que sejam todos comuns. Os ativos que ndo
forem comuns, ndo sdo incluidos nas analises inter-organizacionais, ficando suas
analises restritas a analise intra-organizacional.

A técnica desenvolvida para essa etapa da analise compara os resultados de
diferentes contextos dois a dois, para determinar as similaridades e diferencas
(EISENHARDT, 1989). Supondo que tivéssemos aplicado os questionarios em trés
organizacg0es, as comparacdes seriam: Orgl x Org2, Orgl x Org 3 e Org2 x Org3. Para
cada par de comparagOes sdo calculados os coeficientes de concordancia inter-
organizacional Kinter(Kinteraz), Kinter@s), Kinteres),) (LANDIS e KOCK, 1977),
onde:

P12(A) — P12(E)
1-Pw(E)

KinTer(12) =

e P1p(A) é a proporcdo de vezes que os avaliadores da organizacdo 1
concordaram com os avaliadores da organizacdo 2, e Pi»(E) é a expectativa de
concordancia que aconteceria se todas as avaliacBes fossem feitas randomicamente. O
calculo efetivo do indicador so € feito no nivel mais baixo de granularidade, que é o dos
critérios, calculando a concordancia de diferentes avaliadores, de diferentes
organizagcOes, para um mesmo critério, de um mesmo ativo de processo. O Kinter
obtido para os demais niveis de granularidade (ativo, atividade) é o agregado dos
KinTers dos critérios, normalizado. Com esses coeficientes é possivel identificar em
quais situacdes é possivel afirmar que existem concordancias nas avaliacdes.

Apbs o calculo das similaridades, os resultados das avaliagcdes das organizacgdes
participantes sdo agregados conforme mostra o exemplo da tabela 3-28, para atividades
do processo de Medigdo. Na tabela 3-29 é apresentada a interpretacdo dos valores

calculados para KinTer.

Tabela 3-28 Agregacao dos resultados de varias organizacdes (Processo de Medicao)

Atividades Org Kintery, | Kintery | Kinters, | Grau | Di%) | Da®%) | K .
1 -- 0,54 0,44 |+ 50 17,8 -
Planejar medigoes 2 0,54 - 0,62 I 56 | 18,7 -
3 0,44 0,62 -- I 62 25 --
2123/3 0,53
1 -- 0,69 0,88 A- | 21,4 | 357 --
Analisar medigdes 2 0,69 - 0,38 A | 118 43 -
3 0,88 0,38 -- A- 25 32 --
>123/3 0,65
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Tabela 3-29 Valores de K, adaptado da estatistica Kappa (LANDIS e KOCK, 1977)

K Forca da Interpretacdo na andlise inter-organizacional
INTER concordancia da estratégia AMAPI
0.81-1.00 | Quase perfeita Resultados de uma organizacao reforcam os resultados da
outra, no caso de inadequacdes terdo alta prioridade para

0.61-0.80 Substancial melhorias.

0.41-0.60 Moderada Resultados de uma organizacao sao parcialmente concordantes

com os da outra, no caso de inadequagdes essas sdo

0.21-0.40 Fraca consideradas, e tém prioridade intermediaria para melhorias.
0.00-0.20 Leve Resultados de uma organizacéo ndo séo confirmados pela
<0.00 Pobre outra, no caso de madequagoes_terao baixa prioridade para
melhorias.

ApoOs a agregacdo dos dados de vérias organizacbes e dos célculos das
similaridades, as atividades sdo ordenadas quanto a sua qualificacdo conjunta, assim
como foi feito para cada organizacdo individual. As atividades que tenham os trés
coeficientes (Kinteraz), Kinteras), Kinterea),) menores que 0.20, sdo excluidas dessa
lista, pois ndo tiveram boa concordancia em nenhum par de organiza¢es. Ficam no
inicio da lista as atividades com o maior percentual de inadequacgdes (Di) agregado. No
caso de Di’s proximos ou iguais os indicadores Da, K e Mo definem a classificacéo,
respectivamente.

Na lista de qualificacdo obtida é feita uma andlise de Paretto (BRASSARD,
2000), para separar as atividades que contenham 80% das inadequacdes encontradas.
Com a lista obtida sdo feitas as analises focadas nas melhorias, descritas nas secdes

seguintes.

3.5.8 Desenvolvimento das técnicas de selecdo de melhorias (etapa 8/10)

O propésito das técnicas de selecdo de melhorias é atender ao requisito RB02:
“Indicar e priorizar as acGes de melhoria necessarias ao tratamento das inadequac6es
identificadas nos ativos de processos”. Nas etapas anteriores (1 a 7) do desenvolvimento
da estratégia AMAPI, foram desenvolvidos uma série de indicadores que permitem
identificar os seguintes aspectos:

e Quais as atividades estdo tendo mais inadequacdes? Responde-se essa

questdo com os indicadores: Grau (atividade), Di(%), Mo e ?

conforme as regras definidas na etapa 7.3/10. Esses indicadores de varias

104




organizagbes sdo analisados em conjunto para verificar se existem
similaridades, usando os indicadores Kinterxy).
e Quais ativos de processos, das atividades com mais inadequaces, estao

com mais avaliagdes negativas? Responde-se essa questdo com 0S
indicadores: Grau (ativos), Di(%) , Mo e K.
e Quais critérios apresentaram mais avaliacbes negativas, nas

atividades/ativos com mais inadequagdes? Os indicadores ICintra(cx1),

ICint(cx2), ICintra(cx3) € |Cintrcx4) mostram qual critério teve predominéncia
de problemas.

e Quais os principais problemas relatados pelos avaliadores? Todos 0s
instrumentos de avaliagdo contém questdes fechadas com campos para
descricdo dos problemas e questbes abertas especificas para essa
finalidade.

e Quais as sugestdes para minimizar esses problemas? Também existem
campos e questdes especificas nos instrumentos de avaliacdo com esse

proposito.

Com essas informacdes € possivel compor as acGes de melhoria. As acbes de
melhoria, no contexto da estratégia AMAPI, sdo as atividades que podem ser executadas
para melhorar os ativos de processos da biblioteca da instituicdo implementadora.
Durante as avaliacdes da estratégia AMAPI, nas diferentes perspectivas, os avaliadores
normalmente descrevem os problemas percebidos e sugerem solucGes, sendo essas as
principais fontes de informacdo para elaboracdo das acdes de melhoria. Tanto os
resultados das avaliagGes especificas da estratégia AMAPI (questionarios), como os das
avaliacbes de maturidade, tém informacgOes qualitativas textuais sobre os problemas
encontrados. Descri¢cdes dos problemas e sugestdes também podem vir dos grupos de
melhoria de processos das organizacdes (ALBUQUERQUE, 2008).

Nesta etapa as informagdes textuais das avaliaces sdo agregadas as planilhas de
analise, mas somente para as atividades em que foram identificadas inadequagdes. Um

exemplo reduzido dessa planilha é apresentado na figura 3-18.
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Atividades Org Kintery, | Kinters | Kinters, | Grau | Diee) | Dae) ?ma Mo | e | org [ mps
1 -
2 -
3 -
>123/3
Observacoes avaliadores Fonte
Atualizar E muito dificil atualizar o cronograma Lider projeto
Cronograma No estapelgumento e mgn_utengao do cronograma, néo ha Lider projeto
dependéncia entre as atividades
Implantar algum mecanismo para gerenciar dependéncia entre
atividades do cronograma. Quando uma atividade sofre atraso MA-MPS
ndo é possivel perceber o impacto nas dependentes.
Precisa melhorar a interface para o planejamento, atualizacdo ] .
A ~ Lider projeto
do cronograma (principalmente alteracéo de datas)
Org Kintery, | Kinters, | Kinters, | Grau | Dige) | Dae) ?mm Mo | ™me | org | mps
1 .
2 -
3 -
Atualizar a BIESTE
Matriz de Observacoes avaliadores Fonte
Rastreabilidade | A matriz de rastreabilidade é pouco amigavel, é dificil o Analista

cadastramento e o controle

A matriz ndo funciona adequadamente e ndo tem uma boa
visualizacao nem filtros para busca de informacéo

Lider de projeto

A ferramenta ReqManager da erros e nos faz perder todo o
trabalho. Principalmente depois que um item é excluido.

Analista

Figura 3-18 Planilha com as informac®es qualitativas sobre as atividades avaliadas

Com as informagdes organizadas da forma definida na planilha, é possivel estruturar as

acoes de melhoria, na forma da tabela 3-30.

Tabela 3-30 Exemplo de descricdo de Acdo de Melhoria

ol Principais ~ ~
Atividade Ativo Crlte_:rlos Problemas Sugestoe_s g - d_e
criticos melhorias melhoria
E muito dificil Implantar algum
atualizar o mecanismo para gerenciar
Funcionalidade |cronograma; dependéncia entre .
" e . | Aperfeicoar as
Adequacéo atividades do cronograma; Lo
funcionalidades
Atualizar Ferramenta (35%) No . . relacionadas a
TemoManager estabelecimento | Melhorar a interface para atualizacio do
Cronograma PMIANAZET | eabilidade e manutencdo do | o planejamento, orono rgma dos
Operacionalidade | cronograma, ndo | atualizagdo do ro'etgs
(20%) ha dependéncia | cronograma (datas). proJ
entre as
atividades

As agdes de melhoria, na biblioteca de ativos de processos e no ambiente de

engenharia de software (ferramentas), podem ser de quatro naturezas distintas:
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() Corrigir defeitos nos ativos de processos existentes. Exemplos: acertar
um procedimento de estimativa que tenha um erro em alguma formula de
calculo; corrigir um defeito em uma ferramenta que esteja manifestando
falhas quando os usuarios executam certas funcionalidades.

(i)  Adaptar ativos de processos para outros contextos. Exemplos: um
procedimento de estimativa em pontos de funcdo usando Diagramas de
Fluxo de dados (DFD) e Modelo Entidade Relacionamento (MER), que
ndo esteja adequado a algumas situacOes, pode ser adaptado gerando
outra versdo do procedimento para fazer estimativas usando Casos de
Uso e modelos orientados a objeto. ; uma ferramenta que ndo tenha sido
desenvolvida para operar com um determinado navegador WEB pode ser
adaptada para passar a operar com esse navegador também.

(iii)  Aperfeicoamento de ativos de processo j& existentes. Exemplos:
aperfeicoar um roteiro de documento, acrescentando novas secoes a esse
roteiro ou aperfeicoando as secdes ja existentes; aperfeicoar a descri¢do
de uma atividade ou procedimento; aperfeicoar uma funcionalidade ja
existente em uma ferramenta, acrescentando novos recursos.

(iv)  Criagdo de novos ativos de processo. Exemplos: criar um novo roteiro de
documento; criar uma nova atividade; criar uma nova funcdo em uma

ferramenta ja existente; criar uma nova ferramenta.

A execucéo das ac¢des de melhoria envolve custos, pois irdo demandar esforgo de
profissionais da instituicdo implementadora para sua execucdo. Podem envolver desde
simples melhorias na descricdo de atividades dos processos-padrao, até complexas
melhorias em ferramentas de apoio aos processos. No caso em que a instituicdo
implementadora ndo tenha recursos suficientes para executar todas as a¢des indicadas, é
necessaria uma analise especifica para decidir quais acfes seriam mais vantajosas de se
executar, com os recursos limitados. Esta decisdo deve ser baseada em critérios, para
que possa ser feita uma sistematizacdo da decisdo, tornando mais objetiva a escolha de
quais acOes executar nos casos de recursos limitados.

BRASSARD (2000) indica o uso de matrizes de priorizagdo usando o método
full analytical criteria method para situacdes desta natureza. Podem ser estabelecidos
multiplos critérios, e para cada critério é elaborada uma matriz comparando aos pares as

diversas solugdes. Ao final faz-se a multiplicacdo dos valores obtidos para os diversos
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critérios obtendo a ordem de prioriza¢do. No caso da abordagem AMAPI, séo indicados
0s critérios custo e beneficio, visando obter o maximo de beneficio para os ativos de
processos, Com 0S recursos existentes.

No caso dos custos, deve-se solicitar aos mantenedores dos ativos de processos
da instituicdo implementadora que facam uma estimativa do esforco em horas para a
execucdo de cada acdo de melhoria da lista elaborada. A acdo de melhoria que receber o
maior valor para a estimativa de esforco é normalizada para o numero 10, e as demais
estimativas para as outras a¢6es sdo ajustadas a partir desse valor.

No caso do beneficio ndo é tdo simples a quantificacdo, mas a técnica ndo requer
um valor absoluto para o beneficio, mas uma razdo aproximada entre 0s possiveis
beneficios das diversas aces de melhoria listadas. Pode-se solicitar a um representante
das empresas que utilizam os ativos de processos, que tenha participado das avaliagdes,
que faca o julgamento e atribua as razdes entre os diversos beneficios, do ponto de vista
dos usuarios.

Apds todos os custos e beneficios, de todas as agdes, estarem apurados, elabora-
se uma matriz para custos e outra para beneficios (BRASSARD, 2000). Na matriz de

custos, esses sdo comparados dois a dois, produzindo os fatores de priorizagéo relativos

aos custos. A tabela 3-31 mostra um exemplo.

Tabela 3-31 Acoes de melhoria, matriz de comparacdo critério custo

Custo | Acdo 1l | Acio2 | Acdo3 | Acdo4 | Agio5 | Totalda Total
) ®) (10) @) @ linha relativo

Acédo 1 —1 3/2 5 2 1/2 9.0 0.233
Acéo 2 (3) 2/3 10/3 4/3 1/3 5.6 0.145
Acdo 3 (10 2/10 3/10 4/10 1/10 1 0.026
Acéo 4 @) 2/4 Ya 10/4 1/4 4 0.104
Acéo 5 () 2 3 10 4 19 0.492
1/10 custo muito maior; 1/5 custo maior; 1= custo igual; 5=custo menor; 10 custo muito 38.6 1.0
menor

Apds a comparacdo dos custos entre as diversas acdes sdo feitas as comparagdes para 0

critério beneficio, conforme exemplo da tabela 3-32.

Tabela 3-32 Acdes de melhoria, matriz de comparacdo critério beneficio

<. | Acdol | Acdo2 | Acdo3 | Acdo4 | Acdo5 | Total da Total
Beneficio | ™% @ 0 © @ linha | relativo
Aciolw | —1 412 47 4/5 4/3 4.70 0.188
Acédo 2 214 2[7 2/5 2/3 1.85 0.074
Acédo 3 (7 714 7/2 7/5 7/3 8.98 0.360
Acdo 4 5) 5/4 5/2 5/7 5/3 6.13 0.246
Acdo 5 (3) 3/4 3/2 3/7 3/5 3.28 0.132
10 beneficio muito maior; 5 beneficio maior; 1 beneficio igual; 1/5 beneficio menor; 1/10
beneficio muito menor 24.94 1.0
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Depois de obtidos os coeficientes de priorizagdo para ambos os critérios, sao calculados
os resultados conjuntos combinando os dois critérios, sendo que o0 maior resultado € o
de melhor relacdo custo x beneficio, indicando que deveria ser a primeira acdo a ser

executada, como exemplificado na tabela 3-33.

Tabela 3-33 Calculo final do indice de priorizacéo

Acoes / Critérios | Custo (peso=0.5) Beneficio (peso=0.5) Total | Ordem de priorizagdo
Acdo 1 05x0.233 |+ 0.5x0.188 =(0.211 2
Acéo 2 0.5x0.145 + 0.5x0.074 =10.076 5
Acdo 3 05x0.026 |+ 0.5x0.360 =(0.181 3
Acdo 4 0.5x0.104 + 0.5 x0.246 =(0.175 4
Acdo 5 05x0.492 |+ 0.5x0.132 =(0.312 1

Como resultado da priorizacdo, temos: Ac¢édo 5, Agdo 1, Acdo 3, Acdo 4 e Agéo
2. No caso de recursos limitados, as acdes deveriam ser implementadas nessa ordem, até
o limite da disponibilidade de recursos. A técnica de priorizacdo apresentada pode ser
utilizada com multiplos critérios, e com pesos diferentes para cada critério. No exemplo
apresentado utilizaram-se apenas 0s critérios custo e beneficio, e considerou-se o0 peso

igual (0.5) para os dois critérios.

3.5.9 Desenvolvimento do processo da estratégia AMAPI (etapa 9/10)

Para que seja possivel executar, em situacdes reais, de forma uniforme e repetivel,
a estratégia AMAPI, foi necessario definir o conjunto de atividades a serem executadas,
na forma de um processo. Esse processo deve incorporar as técnicas desenvolvidas nas
etapas de 1 a 8 do Desenvolvimento da estratégia AMAPI, descritas nas secoes
anteriores. Quando executado, esse processo deve atender todos 0s requisitos
estabelecidos para a estratégia AMAPI. A macroestrutura do processo foi baseada em
uma combinacdo do processo de avaliacdo proposto por PATTON (1991) com a
estrutura de avaliacdo de produtos de software da 1SO-14598 (1999 ). A primeira versédo
do processo desenvolvido para a estratégia AMAPI é composta de cinco subprocessos,

como ilustrado no diagrama da figura 3-19.
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Planejamento C Melhorias
Avaliagao C

Sintese

\ /

Figura 3-19 Subprocessos do processo da estratégia AMAPI

Analise

Em especial, 0 processo tem relacdo com o requisito RGOl da estratégia
AMAPI: “Poder ser aplicada por qualquer instituicdo implementadora de processos”,
pois, seguindo as atividades do processo qualquer instituicdo implementadora pode
executar a estratégia AMAPI. Cada subprocesso € composto de um conjunto de
atividades, que séo detalhadas em tarefas. As atividades definidas para os subprocessos

do processo AMAPI sdo apresentadas na tabela 3-34.

Tabela 3-34 As atividades do Processo AMAPI (verséo 1.0)
Subprocesso Atividades

Definir escopo

Planejamento | Planejar avaliacdo

Planejar sintese e analise
Instanciar questionarios
Avaliacéo Aplicar questiondrios

Tabular respostas

Sintetizar critérios

Sintese Sintetizar atividades

Sintetizar processos

Calcular indicadores

Analise Analisar intra-organizacao
Analisar inter-organizacéo
Definir agdes de melhoria
Melhorias Priorizar e escolher acdes
Solicitar execucdo das melhorias

Nas secdes seguintes sdo apresentados os propositos, as principais atividades, e
0s produtos de cada subprocesso. O anexo 1 contém uma versdo completa do processo
AMAPI, com todas as atividades e tarefas do processo.
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Subprocesso Planejamento
O proposito do subprocesso Planejamento € planejar um ciclo de avaliacdes e
melhorias dos ativos de processos da instituicdo implementadora. O planejamento deve
definir claramente os seguintes aspectos:
= Que organizagdes fardo parte do escopo das avaliacdes;
= Os processos, dos processos-padrdo dessas organizagdes, que estardo no
escopo da avaliacao;
= As atividades desses processos-padrdo, que terdo seus ativos de processos
avaliados;
= Os ativos, das atividades selecionadas, que estardo no escopo da avaliacao;
= Qs profissionais das organizac¢des que responderdo aos questionarios;
= Como sera feita a sintese dos dados das respostas aos questionarios;
= QOs indicadores que deverdo ser calculados para as analises;
= As anélises que devem ser feitas para interpretar os dados obtidos.
O diagrama® da figura 3-20 apresenta as atividades do subprocesso Planejamento e seus
principais artefatos.

Subprocesso — Planejamento (verszo 1.0)

Planejamento Legenda

Papéis:

GM — Grupo de melhoria de processos da instituicao
implementadora

GO - Grupo de melhoria de processos da
organizagao de software

EA - Equipe de criagdo e manuteng&o dos ativos de
processos da instituicdo implementadora

LD - Lideres de projetos de software das
organizagdes

Cl — Consultores de implementagéo de processos da
organizagéo implementadora

Inicio

Definir Escopo

UA - Usuérios dos ativos de processos e
ferramentas

Artefatos:

LOA _ Lista das organizagdes apoiadas pela
instituicdo implementadora

PES - Plano do escopo

XQPO — Modelo de Questionario de perfil
organizagéo

QPO - Questionario de perfil organizagéo preenchido
PAV - Plano das avaliagdes

PSI - Plano das sinteses

PAN - Plano das analises

PAM — Plano do ciclo AMAPI

& ] | PAM=PES+PAV+PSItPAN
A PANA:
GM N

Planejar Sintese | Simbolos
e Anélise @ Inicio ou fim do processo

A
Avaliagdo

Planejar
Avaliagdo

: Atividades do processo
& Papel

Produto requerido

Produto gerado

Figura 3-20 Subprocesso Planejamento

® A notag&o utilizada nos diagramas dos processos é baseada em (AGUIAR e ROUILLER, 2004).
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Na atividade Definir Escopo é feita uma pré-selecdo das organizacdes candidatas
a participar de um ciclo de avaliacdo e melhoria de ativos de processos. Sdo enviados 0s
questionarios de perfil organizacional (xQPQO) para essas organizacdes responderem.
Com as respostas dos questionarios (QPO) sdo selecionadas as organiza¢Ges que irdo
participar do ciclo de avaliagdo e melhoria. Em funcdo das similaridades entre os
processos dos processos-padrao dessas organizacdes é feita a selecdo de quais processos
estardo no escopo da avaliacdo. Apos a selecdo dos processos é feita a identificacdo de
quais atividades tém mais ativos de processos comuns entre as organizagdes, sendo
identificados os ativos de processos que serdo objeto das avaliagdes. As informacgoes
relativas ao escopo da avaliacdo sdo descritas no Plano do Escopo (PES).

Na atividade Planejar Avaliacdo é feita a definicdo de quais serdo o0s
questionarios a serem aplicados, para quais profissionais, e como serdo encaminhados e
recolhidos, produzindo o Plano das AvaliacGes (PAV). A partir da definicdo dos ativos
a serem avaliados é possivel definir para quais elementos deverdo ser feitas as sinteses,
na atividade Planejar Sintese e Analise, produzindo o Plano das Sinteses (PSl). Para
concluir o planejamento devem ser definidas quais analises serdo feitas, no Plano das
Andlises (PAN). As andlises possiveis sdo as definidas no Desenvolvimento das
Técnicas de Analise (etapa 7/10), sendo executadas primeiramente as analises intra-
organizacionais e posteriormente as andlises inter-organizacionais. Todos o0s planos

sdo integrados em um Unico plano, o Plano do Ciclo AMAPI (PAM).

Subprocesso Avaliacdo

O proposito do subprocesso Avaliacdo é aplicar os questionarios de avaliacédo
dos ativos de processos aos profissionais de software das organizacgdes. Nas atividades
desse subprocesso sdo aplicadas as técnicas desenvolvidas no Desenvolvimento das
Técnicas de Avaliacéo (etapa 4/10) do Desenvolvimento da estratégia AMAPI. A figura

3-21 apresenta as atividades e artefatos do subprocesso Avaliagao.
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Subprocesso: Avaliagao (verszo 1.0)

Avaliacéo

Planejamento }:

Instanciar
Questionarios

Aplicar
Questionéarios

Legenda

Papéis:

GM — Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora

GO — Grupo de melhoria de processos da
organizacédo de software

EA — Equipe de criagdo e manutencéo dos ativos de
processos da institui¢do implementadora

LD - Lideres de projetos de software das
organizagoes

Cl — Consultores de implementacéo de processos d
organizagao implementadora

UA - Usuérios dos ativos de processos e
ferramentas

Artefatos:

PAM — Plano do ciclo AMAPI

XQUG - Modelo questionario usuario

QUI - Questionario usuério Instanciado

QUR - Questionario usuario respondido
PCU - Planilha consolidada usuarios

PRA - Planilhas com os resultados apurados

Tabular
Respostas

G

Simbolos

m Inicio ou fim do processo
: Atividades do processo
& Papel

a Produto requerido

Produto gerado

Figura 3-21 Subprocesso Avaliagdo

Na atividade Instanciar Questionarios os questionarios genéricos (xQUG) sédo
instanciados (QUI) para os processos e atividades contidas no Plano do ciclo AMAPI
(PAM). A figura 3-22 exemplifica a forma genérica (xQUG) de um questionario de
avaliacdo de Roteiro, e na figura 3-23 a sua versdo instanciada (QUI) para um roteiro

especifico.

Ativo avaliado: Roteiro <nome do roteiro> / Atividade: <nome da atividade que usa o

atividade <nome da atividade>?

roteiro>
Marque com X a alternativa que julgar apropriada

Inteligibilidade: E facil compreender as instru¢des contidas no :5; AR | B8 | @y | &
roteiro <nome do roteiro>? : - : :
Problemas e/ou sugestdes de melhorias:

Completude: O roteiro <nome do roteiro> esta completo em relagdo ‘bﬂ‘g on | @8 | &5 | &%
as necessidades do projeto? - = - -
Problemas e/ou sugestdes de melhorias:

Eficacia: O roteiro <nome do roteiro> atende os objetivos da IR

Problemas e/ou sugestdes de melhorias:

pelas questdes anteriores?

VVocé tem mais alguma consideragdo sobre o roteiro <nome do roteiro> que ndo tenha sido registrada

Figura 3-22 Questionario genérico para Roteiros
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Ativo avaliado: Roteiro de plano de riscos / Atividade: Planejar Riscos do Projeto
Margue com X a alternativa que julgar apropriada

E facil compreender as instrugdes contidas no_roteiro do plano de fo“r af | B8 | @8 =
riscos? —

Problemas e/ou sugestdes de melhorias:

O roteiro do plano de riscos estd completo em relacéo as necessidades ,bo"r AEy | @8 | @ i
do projeto? =

Problemas e/ou sugestdes de melhorias:

i i ieti ivi i = T W
0 rote;ro do plano de riscos atende os objetivos da atividade planejar Lo LT
riscos®

Problemas e/ou sugestdes de melhorias:

Vocé tem mais alguma consideracdo sobre o roteiro do plano de riscos que ndo tenha sido registrada
pelas questdes anteriores?

Figura 3-23 Questionério instanciado para um roteiro especifico

Da mesma forma devem ser instanciados 0s questionarios para avaliacdo das
ferramentas de apoio as atividades dos processos que estiverem no escopo da avaliacao.
Na figura 3-24 é apresentado um questionario genérico de ferramenta, e na figura 3-25

um guestionario instanciado para uma atividade e ferramenta especifica.

Ativo avaliado (Ferramenta): <nome da ferramenta>
Atividade: <nome da atividade apoiada>
Margue com X a alternativa que julgar apropriada
Qual é a adequacao das funcionalidades da ferramenta <nome da S| ey | @y | @ 2
ferramenta> as necessidades da atividade <nome da atividade>? = —

Problemas e/ou sugestdes de melhorias:

Qual é a confiabilidade da ferramenta <nome da ferramenta> no lbﬂf; aEy | @& | @a T
suporte a atividade <nome da atividade>? -

Problemas e/ou sugestdes de melhorias:
Qual é a eficiéncia da ferramenta <nome da ferramenta> no suporte a ;bﬁ':" o | B8 | @@ o
atividade <nome da atividade>? -

Problemas e/ou sugestdes de melhorias:

Qual é a facilidade de aprendizado e uso da ferramenta <nome da ;bﬂ':" =8| me i
ferramenta>? —

Problemas e/ou sugestdes de melhorias:
\océ tem mais alguma consideragdo sobre a ferramenta <nome da ferramenta> em relacéo a atividade
<nome da atividade> que ndo tenha sido registrada pelas questBes anteriores?

Figura 3-24 Questiondrio genérico para ferramenta de apoio atividade
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Ativo avaliado (Ferramenta): RiscManager
Atividade: Planejar Riscos
Margue com X a alternativa que julgar apropriada

Qual é a adequacéo das funcionalidades da ferramenta RiscManager ’501, 58 | @8 gl
as necessidades da atividade Planejar Riscos? —

Problemas e/ou sugestdes de melhorias:
Qual é a confiabilidade da ferramenta RiscManager no suporte a 4501, L ) i
atividade Planejar Riscos? —

Problemas e/ou sugestdes de melhorias:
Qual é a eficiéncia da ferramenta RiscManager no suporte a atividade ’501, aE | o8 | @e I
Planejar Riscos ?

Problemas e/ou sugestdes de melhorias:
Qual ¢ a facilidade de aprendizado e uso da ferramenta RiscManager ’501, af | @8 | @e gl
2 ¥

Problemas e/ou sugestdes de melhorias:
Vocé tem mais alguma consideracdo sobre a ferramenta RiscManager em relacdo a atividade Planejar
Riscos que ndo tenha sido registrada pelas questbes anteriores?

Figura 3-25 Questionario instanciado para a uma ferramenta e atividade especificas

As instanciacdes dos questionarios sdo feitas para todas as atividades e ativos do
escopo da avaliacdo. Os questionarios instanciados sdo encaminhados aos profissionais
das organizacGes, na atividade Aplicar Questionarios, para serem respondidos. As
respostas aos questionarios (QURS) sdo transferidas para as planilhas relativas a cada
questionario (PRAs), na atividade Tabular Respostas, e sdo posteriormente
consolidadas (PCU) para serem utilizadas nos subprocessos Sintese e Analise.
Subprocesso Sintese

O proposito desse subprocesso € sintetizar os dados obtidos na Avaliacdo. As
técnicas aplicadas nesse subprocesso foram definidas no Desenvolvimento das Técnicas
de Sintese (etapa5/10). A figura 3-26 apresenta as atividades e artefatos do subprocesso
Sintese.

Subprocesso Sintese (versao 1.0)

Sintese Legenda
- Papéis:
‘ Avaliagdo ’
S / GM - Grupo de melhoria de processos da instituigao
— oo et
GO - Grupo de melhoria de processos da
organizagao de software
EA - Equipe de criagdo e manutengéo dos ativos de
& da instituico §
oM LD - Lideres de projetos de software das
Sintetizar organizagées
Critérios Cl - C de de p dal
organizagao implementadora
UA - Usuérios dos ativos de processos e
ferramentas
Artefatos:
& PAM — Plano do ciclo de avaliagdes e melhorias
SAT 4 PCU - Planilha consolidada usuarios
oM b e SFA - Sintese das ferramentas avaliadas
Sintetizar SAA - Sintese dos ativos avaliados
Atividades SAT - Sintese das atividades do processo-padrdo
SCP - Sintese de caracterizagao dos processos
Simbolos
{ ez .. nicio ou fim do processo
Sintetizar | : Atividades do processo
Processos
Papel
SAT I & g
Produto gerado

Figura 3-26 Subprocesso Sintese
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Inicialmente é feita a sintese das respostas aos critérios, dos diversos
avaliadores, para os ativos de processos do escopo, na atividade Sintetizar Critérios.
Esta sintese inicial caracteriza os ativos de processos como N, P, L ou T (tabela 3-6),
produzindo a Sintese dos Ativos Avaliados (SAA). Na seqiéncia os dados das
avaliag0es dos ativos sdo sintetizados por atividade, em Sintetizar Atividades,
caracterizando essas como I-- , I-, I, I+, A-, A ou A+ (Tabela 3-8), produzindo a
Sintese da Atividades do Processo-padrao (SAT). Finalizando a Sintese, os dados das
atividades sdo sintetizados por processo, na atividade Sintetizar Processos,
caracterizando esses como D--, D-, D, D+, Q-, Q, Q+ ou Q++ (Tabela 3-10),
produzindo a Sintese de Caracterizacdo dos Processos (SCP). Essas atividades da

sintese sdo feitas para cada organizacdo do escopo das avaliacoes.

Subprocesso Analise
O proposito desse subprocesso é analisar os dados das avaliacdes, e os dados

fornecidos pelas organizagdes sobre avaliagbes e melhorias, identificando as
inadequacOes mais significativas nos ativos de processos avaliados. A figura 3-27
apresenta as atividades e artefatos do subprocesso Analise.

Subprocesso: Analise (verszo 1.0)

Analise

= =
Papéis:

GM — Grupo de melhoria de processos da instituicdo
‘ Sintese ’ implementadora
- — GO - Grupo de melhoria de processos da

organizagado de software
EA — Equipe de criagdo e manuteng&o dos ativos de

& processos da instituigio implementadora
IND_ 4 LD - Lideres de projetos de software das
—r organizagoes
Calcular CI — Consultores de implementacéo de processos da
Indicadores organizag&o implementadora

UA - Usuarios dos ativos de processos e ferramentas|

Artefatos:

PAM — Plano do ciclo de avaliagdes e melhorias
PCU - Planilha consolidada usuarios

SAT - Sintese das atividades do processo-padrao
IND — Indicadores calculados

RAE - Relatério das analises intra-organizacionais
RAA - Relatério das anélises inter-organizacionais
Artefatos opcionais:

SMO - Solicitagdes de melhorias das organizagdes
--------------- ROR - Resultados do processo de melhoria
organizacional

RAM - Resultados das avaliagdes de maturidade

Analisar Intra-™~
organizagao

Simbolos

Q Inicio ou fim do processo

: Atividades do processo
a Papel

2 Produto requerido

GM

Analisar Inter- §
organizagao

y
Melhorias ):

Figura 3-27 Subprocesso Andlise

Produto gerado
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As técnicas aplicadas na Andlise sdo as definidas no Desenvolvimento das
Técnicas de Analise (etapa 7/10). Na atividade Calcular Indicadores sdo calculados os
diversos indicadores (IND) necessarios a uma analise mais objetiva das inadequacdes
dos ativos de processos avaliados. Ap6s o célculo dos indicadores, para cada
organizacao, sdo feitas as analises dos dados, na atividade Analisar Intra-organizacgao,
considerando inicialmente apenas os dados dos profissionais que responderam 0s
questionarios. Opcionalmente, também podem ser utilizados na analise intra-
organizacional os dados resultantes dos processos de avaliacdo e melhoria das
organizac¢les (SMO e ROR), que sdo agregados aos dados coletados nos questionarios,
como previsto na Estratégia em Camadas. Com esses dados e indicadores reunidos é
possivel estabelecer uma ordem de classificacdo dos ativos de processos avaliados,
iniciando pelos ativos mais inadequados. O principal produto de Analisar intra-
organizagdo é um conjunto de listas com a classificacdo das atividades avaliadas, uma
lista para cada organizacdo, por ordem de inadequacdo, apresentadas no Relatério de
Analises intra-organizacionais (RAE).

Apbs a analise dos dados de cada organizacdo, é feita a analise conjunta dos
dados de vérias organizacOes, na atividade Analisar inter-organizacdo. Coeficientes de
concordancia (Kts) entre as organizacfes sdo calculados, para se verificar qual é o grau
de concordancia entre as avaliacbes de organizacGes distintas, com aquelas situacdes
onde ocorreram concordancias sendo destacadas para um tratamento prioritario. O
produto final da analise € uma Unica lista classificada das atividades do escopo da
avaliacdo, considerando em conjunto todas as atividades comuns entre as organizagoes
do escopo. Essa lista faz parte do Relatorio de Analises inter-organizacionais (RAA).

Ao final da analise elabora-se um relatorio consolidado, com os dados
sintetizados e os diversos indicadores e interpretacGes, para os diversos elementos do

escopo de avaliagéo.

Subprocesso Melhorias
O propdsito do subprocesso Melhorias é definir, priorizar e solicitar as acfes de

melhoria nos ativos de processos de software da instituicdo implementadora. As
atividades desse subprocesso aplicam as técnicas definidas no Desenvolvimento das
Técnicas de Selecdo de Melhorias (etapa 8/10). A figura 3-28 apresenta as atividades e
artefatos do subprocesso Melhorias. Esse subprocesso inicia com a atividade Definir

acoes de melhoria. As planilhas com as respostas dos usuarios aos questionarios (PCUSs)
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contém varias observacOes e sugestdes associadas as inadequacdes apontadas, que sdo
utilizadas para compor as agdes de melhoria, resultando na Lista das A¢des de Melhoria
(LAM).

Subprocesso: Melhorias (versao 1.0)

Melhorias Legenda

Papéis:

implementadora

GO - Grupo de melhoria de processos da
organizagéao de software

processos da instituicdo implementadora
LD - Lideres de projetos de software das
organizagdes

organizagdo implementadora

Analise

H Artefatos:

+ L g PCU - Planilha consolidada usuérios

Priorizar e i RAE - Relatorio das andlises intra-organizacionais
Escolher Agoes || RAA - Relatorio das analises inter-organizacionais

: LAM - Lista das agdes de melhoria

LAP — Lista das agbes priorizadas
RFP - Relatério final do processo
SEM - Solicitagdo de execugéo de melhorias

Simbolos

a “ Papel

Produto requerido

. Inicio ou fim do processo
+ Solicitar

EA | execugdo das
melhorias

Atividades do processo

Produto gerado

Figura 3-28 Subprocesso Melhorias

Apbs definidas as acdes de melhoria é executada a atividade Priorizar e
Escolher AcGes. Nessa atividade deve ser feita uma estimativa do custo para execucao
de cada acdo de melhoria, pelos mantenedores (EA) dos ativos de processos e
ferramentas da instituicdo implementadora. Em seguida é feita uma estimativa relativa
entre os beneficios de cada par de acGes de melhoria, estabelecendo uma razéo entre
beneficios. Para concluir a priorizacdo € feita uma multiplicacdo custo x beneficio,
procurando as acdes que apresentem os maiores beneficios com 0s menores custos,
sendo produzida a Lista de Ac¢des Priorizadas (LAP).

Com as prioridades de execucdo das acOes definidas € elaborada a Solicitacéo de
Execucdo de Melhorias (SEM) que efetiva o pedido para a equipe que mantém o0s ativos
de processos e ferramentas. Também é produzido um relatorio final de execugdo do
processo AMAPI, com um perfil de avaliagdo dos processos, os principais indicadores e

as acOes de melhoria resultantes.
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3.5.10 Verificacdo da Estratégia (etapa 10/10)

Apo0s a execucdo das 9 etapas do desenvolvimento da Estratéegia AMAPI foi feita
uma verificacdo estatica, sem execucdo, para constatar se a mesma estaria
contemplando todos os requisitos especificados. Cada requisito foi individualmente

verificado, com os passos de verificacdo descritos a seguir:

Verificacdo RBO1:

Requisito RB01 — “Avaliar a adequacdo dos ativos de processos de software,
providos por uma instituicdo implementadora, as necessidades das organizacdes que
utilizam esses ativos de processos”.

Resultado da verificagdo — As técnicas definidas no Desenvolvimento das
Técnicas de Avaliacdo (etapa 4/10) atendem ao requisito RBO1. No processo AMAPI
essas técnicas sdo aplicadas no subprocesso Avaliacdo, e 0s questionarios sdo 0s
principais instrumentos utilizados, tendo sido inclusive executado um piloto da
aplicacdo dos questionarios em uma organizagdo real, durante o desenvolvimento da

versao inicial da estratégia AMAPI.

Verificacdo RB02:

Requisito RB02 — “Indicar e priorizar as acdes de melhoria necessarias ao
tratamento das inadequacdes identificadas nos ativos de processos”.

Resultado da verificagdo — As tecnicas definidas no Desenvolvimento das
Técnicas de Selecdo de Melhorias (etapa 8/10) atendem ao requisito RB02. No processo
AMAPI essas técnicas sdo aplicadas no subprocesso Melhorias, especificamente na

atividade Priorizar e escolher Acdes.

Verificacdo RB03:

Requisito RB03 — “Ser aderente & Estratégia em Camadas para Definigéo,
Avaliacdo e Melhoria de Processos (CAMPOS et al., 2006), podendo ser executada
periodicamente, envolvendo grupos de organizacbes apoiadas pela instituicdo
implementadora”.

Resultado da verificagdo — As técnicas definidas no Desenvolvimento das
Técnicas de Analise (etapa 7/10) atendem ao requisito RBO3, pois consideram 0s
resultados das avaliagdes e melhorias organizacionais em algumas etapas da analise. Na

analise intra-organizacional os resultados das avaliacbes e melhorias provenientes das
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organizacOes sdo agregados aos demais resultados, e na andlise inter-organizacional os
dados de varias organizacdes sdo analisados em conjunto, como definido na Estratégia

em Camadas.

Verificacdo RGO1:

Requisito RG01 — “Poder ser aplicada por qualquer instituicdo implementadora
de processos”.

Resultado da verificacdo — A sistematizacdo da estratégia AMAPI na forma de
um processo detalhado (etapa 9/10) torna possivel sua execucdo por qualquer instituicdo
implementadora. N&o existe nenhuma caracteristica na estratégia AMAPI que impeca

gue a mesma seja executada por qualquer instituicdo implementadora que assim desejar.

Verificacdo RG02:

Requisito RG02 — “Poder ser aplicada em contextos em que a Estratégia em
Camadas néo esteja sendo considerada”.

Resultado da verificacdo — A estratégia AMAPI pode ser executada em
contextos em que a estratégia em camadas ndo esteja sendo aplicada, pois 0 uso dos
resultados provenientes dos processos de avaliagdo e melhoria das organizacbes é
opcional na estratégia AMAPI. Portanto, pode ser executada em contextos em que as

organizacgdes ndo enviem resultados de avaliacOes e melhorias.

Verificacdo RGO3:

Requisito RG03 — “Poder ser aplicada por ndo-especialistas em engenharia de
processos”.

Resultado da verificagdo — O Desenvolvimento da estratégia AMAPI foi
relativamente complexo, sendo feito em vérias etapas, reunindo técnicas e pilotos.
Entretanto, a execucdo das atividades do processo ndo é complexa, pois esta detalhada
em um processo, orientado por indicadores, com a tomada de decisdo bastante objetiva,
baseada em critérios. O resultado do processo AMAPI é independente do julgamento ou
vontade do executor desse processo, e a sua maior ou menor experiéncia ndo tem

influéncia nos resultados.
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Verificagdo RI101:

Requisito RI01 — “Tratar a perspectiva da qualidade em uso como a mais
importante na avaliacdo dos ativos de processos de software, sistematizando a captura
da satisfacdo dos usuarios com os ativos de processos”.

Resultado da verificacdo — Os critérios de avaliacdo, desenvolvidos na Defini¢éo
dos Critérios de avaliacdo dos ativos de processos (etapa 3/10), e 0s questionarios,
priorizam a percepcdo dos usuarios dos ativos de processos, no contexto de uso desses

ativos nas organizacoes, sendo essa perspectiva a da qualidade em uso.

Verificagdo RI102:

Requisito R102 — “Permitir a elaboracdo de uma lista ordenada de qualificacdo
dos processos, atividades, e ativos de processos de software avaliados”.

Resultado da verificagdo — As técnicas definidas no Desenvolvimento das
Técnicas de Sintese (etapa 5/10) combinadas com os indicadores da Analise (etapa 7/10)
permitem listar, em ordem inversa de qualificacdo, os ativos de processos avaliados,

permitindo perceber aqueles com mais problemas nas avaliagdes.

Verificacdo R103:

Requisito RI03 — “Avaliar a adequacédo das ferramentas de apoio as atividades
dos processos, as necessidades das organizacoes”.

Resultado da verificacdo — Todas as etapas do desenvolvimento da estratégia
AMAPI consideraram a possibilidade de avaliar as ferramentas de engenharia de
software que apdiam 0s processos das organizagdes. Existe um conjunto de critérios

especificos para esse objetivo, e questdes especificas nas avaliacoes.

3.6 Consideracgdes finais

Nesse capitulo foi apresentada a etapa Definicdo, da fase Concepc¢do, da
Metodologia de Desenvolvimento da Estratégia AMAPI, que resultou na primeira
versdo da estratégia AMAPI. A metodologia de desenvolvimento da estratégia AMAPI
seguiu as orientaces de ARES (2000) para a criagdo de métodos de avaliacdo,
combinada com o método GQM.

Esta primeira versdo da estratégia € composta de um conjunto de técnicas,

critérios, instrumentos de avaliacdo, e de um processo que sistematiza toda a estratégia.
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Durante o Desenvolvimento das técnicas de avaliacdo foi realizado um piloto dos
questionarios desenvolvidos em uma empresa apoiada pela instituicdo implementadora
da COPPE-UFRJ. Os critérios e questionarios inicialmente desenvolvidos foram
evoluidos e fazem parte da primeira versdo da estratégia AMAPI. Apds a definicdo
dessa primeira versdo, o processo AMAPI estava em condigOes de ser executado na
pratica, como previsto na Metodologia de Desenvolvimento da Estratégia AMAPI. No
proximo capitulo esta descrito como foi a execucdo da primeira versdo do processo

AMAPI e a analise dos resultados dessa execucao.
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Capitulo 4 - Execucao piloto da Estratégia AMAPI

Nesse capitulo é apresentada a primeira execucdo da estratégia AMAPI. O objetivo da
execucdo piloto foi avaliar a exeqibilidade da estratégia AMAPI, identificando aspectos da
estratégia que deveriam ser evoluidos. A execucdo piloto envolveu duas organizacBGes de
software, que receberam apoio de consultorias e ativos de processos de software da
instituicdo implementadora da COPPE-UFRJ. A execugéo piloto foi analisada e os
principais problemas e questOes identificados, servindo de entrada para a evolucdo da
estratégia AMAPI.

4.1 Introducéo
A fase Concepcdo, da Metodologia de Desenvolvimento da Estratégia AMAPI,

foi executada em duas etapas, a de Defini¢éo, descrita no capitulo 3, e a de Avaliacgao,
descrita nesse capitulo, como apresentado na figura 4-1. A fase Evolucdo sera

apresentada nos préximos capitulos.

Metodologia de desenvolvimento da Estratégia AMAPI

Concepgéao > Evolugéo >

INICIO | Capitulo 3 I v
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Figura 4-1 Metodologia de Desenvolvimento da Estratégia AMAPI

A etapa Avaliacdo, da fase Concepcgdo, foi dividida em Execugdo Piloto e
Andlise dos Resultados Piloto. Na Execucgdo Piloto foi feita a execucdo da primeira
versdo do processo AMAPI, envolvendo duas organizagcfes de software apoiadas pela
instituicdo implementadora da COPPE-UFRJ. Os principais aspectos relativos a essa
execucdo sdo apresentados nas secdes seguintes desse capitulo.
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4.2 Execucdo piloto da estratégia AMAPI

O proposito da Execucdo Piloto da Estratégia AMAPI foi o de avaliar a exequibilidade

da primeira versdo do processo AMAPI, identificando aspectos que necessitavam ser

aperfeicoados. Essa execucao visou responder as seguintes questdes:

- O processo definido para a estratégia AMAPI é exeqlivel?

- As técnicas e instrumentos de avaliacéo estdo atendendo os requisitos da

estratégia AMAPI?

- Os indicadores e técnicas de analise estdo atendendo os requisitos da estratégia

AMAPI?

A Execucdo Piloto seguiu a primeira versdo do processo AMAPI, descrita

detalhadamente no anexo 1, composta dos subprocessos da figura 4-2, e das atividades

da tabela 4-1.

~

Planejamento

Avaliagdo

N

Melhorias

Analise

N~

Sintese

/

Figura 4-2 Processo AMAPI Verséo 1.0

Tabela 4-1 Subprocessos e atividades do processo AMAPI 1.0

Subprocessos

Atividades

Planejamento

Definir Escopo

Planejar avaliacdo

Planejar Sintese e Anélise

Avaliacao

Instanciar questionarios

Aplicar questionérios

Tabular respostas

Sintese

Sintetizar critérios

Sintetizar atividades

Sintetizar processos

Andlise

Calcular indicadores

Analisar intra-organizacdo

Analisar inter-organizacéo

Melhorias

Definir agdes de melhoria

Priorizar e escolher acdes

Solicitar execucdo das Melhorias
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4.2.1 Execucéao piloto do subprocesso Planejamento
No subprocesso Planejamento foram executadas trés atividades. Essas atividades

produziram varios artefatos, como apresentado na figura 4-3.

Subprocesso — Planejamento (verszo 1.0)

Planejamento

Papéis:

GM - Grupo de melhoria de processos da instituicao
implementadora

GO - Grupo de melhoria de processos da
organizagao de software

EA — Equipe de criagao e manutengao dos ativos de
processos da instituicdo implementadora

LD - Lideres de projetos de software das
organizagoes

Cl — Consultores de implementag&o de processos da)
organizagao implementadora

UA - Usuarios dos ativos de processos e
ferramentas

Artefatos:
LOA _ Lista das organizagdes apoiadas pela
instituigao implementadora

PES — Plano do escopo

XQPO - Modelo de Questionario de perfil
organizagao

QPO - Questionario de perfil organizagéo preenchido
PAV — Plano das avaliagdes

PSI - Plano das sinteses

PAN - Plano das analises

Planejar
Avaliagao

PAM — Plano do ciclo AMAPI
PAM = PES+PAV+PSI|+PAN

Planejar Sintese | Simbolos

e Anadlise .. Inicio ou fim do processo

: Atividades do processo
a Papel

i Produto requerido

- Produto gerado

Figura 4-3 Subprocesso Planejamento

Para cada atividade do subprocesso de Planejamento foram executadas varias

tarefas, definidas no processo AMAPI e reproduzidas na tabela 4-2.
Tabela 4-2 — Tarefas das atividades do Planejamento
Subprocesso: Planejamento
Atividades Tarefas
Estabelecer contato inicial

Levantar perfil das organizagoes
Definir Escopo Selecionar organizag0es e processos
Definir objetivos e questdes

Definir Indicadores

Planejar avaliacao Planejar avaliagdo com usuarios

Planejar sintese
Planejar analise

Planejar Sintese e Andlise
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A seguir é apresentado um relato sobre a execucdo das atividades do

Planejamento.

Atividade: Definir Escopo

Tarefa: Estabelecer contato inicial — Foram identificadas as organizagOes que estavam

utilizando ativos de processos de software e o ambiente de engenharia de software
(TABA) providos pela instituicio implementadora da COPPE-UFRJ, em
implementacdes de processos voltadas para avaliagbes oficiais da maturidade. Uma
premissa foi que a organizagdo deveria estar utilizando os ativos de processos providos
pela instituicdo implementadora da COPPE-UFRJ, e suas implementac¢Ges deveriam ter
como meta algum nivel do MPS.BR ou CMMI. Foram identificadas seis empresas
nessas condicOes. Dessas seis organizagdes, duas foram eliminadas como candidatas a
participar do piloto, pois ainda estavam em um estagio muito inicial da implementag&o.
Foi feito contato com as quatro empresas pré-selecionadas, explicando os objetivos da
estratégia AMAPI e da execucdo piloto, e qual seria a possivel participacdo da

organizacgédo no caso da mesma ser efetivamente selecionada.

Tarefa: Levantar Perfil das OrganizacBes — O questionario de perfil da organizacéo
(xQPO) foi enviado para as quatro organizacdes pré-selecionadas (via E-mail). Esse
questionario foi respondido pelo profissional responsavel pela melhoria de processos na
organizacdo, que acompanhou a implementacdo dos processos. As organizagoes
responderam os questionarios (QPO) alguns dias apds o envio. Um dos aspectos
levantados nesse questionario foi o perfil de uso dos ativos de processos providos pela

instituicdo implementadora, que orienta a selecdo das organizagdes participantes.

Tarefa: Selecionar Organizacdes e Processos — Foi feita uma andlise do perfil de uso dos

ativos de processos nas organizacOes pré-selecionadas. O ideal é que estejam em um
mesmo ciclo de execucdo da estratégia AMAPI organizagdes com um perfil semelhante,
pois essa homogeneidade aumenta a validade dos resultados obtidos. Das quatro
organizacdes, apenas duas tinham um perfil mais proximo, em termos de nivel de
maturidade, e uso dos ativos de processos, sendo essas as selecionadas para a execucgao

piloto do processo AMAPI. Essas organizagdes'® sdo denominadas nesse trabalho de

10 Foi feito um piloto de aplicagdo dos questionarios, descrito no desenvolvimento das técnicas de avaliagdo do
capitulo 3, em uma organizagdo diferente das que participaram da execucdo piloto, denominada organizacao A.
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Organizagdo B (j& avaliada oficialmente pelo MA-MPS na ocasido do piloto) e
Organizacdo C (ainda ndo estava avaliada na ocasido do piloto, sendo avaliada
posteriormente). Todos os processos do nivel F do MPS.BR foram considerados como
pré-candidatos a estarem no escopo da avaliacdo piloto. Em uma anélise preliminar dos
processos-padrédo das organizacbes B e C, os processos de Medicdo e Geréncia de
Configuracdo foram descartados do escopo do piloto. O de medigédo ainda ndo estava
plenamente implantado na organizacdo C, e os de Geréncia de Configuracdo eram
muito distintos. Dos processos restantes decidiu-se dar foco no processo de Geréncia de
Projetos, pois era fortemente apoiado por ativos de processos de software e ferramentas
do ambiente TABA, em uso nas duas organizagdes. O processo de Garantia da
Qualidade ainda nao era apoiado pelo ambiente TABA na ocasido da execucao piloto, e
0 apoio ao processo de Geréncia de Requisitos estava em evolugdo. Portanto, ficaram no
escopo duas organizacOes e 0 processo de Geréncia de Projetos. Essas informagoes
ficaram registradas na se¢do 1 do plano do escopo (PES).

Tarefa: Definir objetivos e questdes - O objetivo geral definido para o ciclo de

execucao piloto esta apresentado na tabela 4-3.

Tabela 4-3 — Objetivo geral do ciclo de execucao piloto — formato GQM

) Os ativos de processo de software, do processo-padrdo de
Analisar: Geréncia de Projetos, providos com as ferramentas do ambiente
TABA pela instituicdo implementadora da COPPE.

Qualificar e identificar as eventuais deficiéncias nos ativos de

Com o proposito de: | processo de software para melhorar continuamente a qualidade
desses ativos.

Com respeito a: Adequagcéo dos ativos de processo de software as necessidades e
objetivos de seus usuarios nas organizagoes.

Do ponto de vista: Dos profissionais de processos da instituicdo implementadora que

criam e mantém os ativos de processo de software.

Dos profissionais das organizacGes de software B e C que
No contexto: utilizam os ativos de processos de software nos projetos de
software de suas organizagoes.

As questdes pré-definidas no processo AMAPI associadas a esse objetivo sdo:

Qggm1: Quais dos ativos de processos avaliados tiveram mais avaliagdes negativas?
Qggma2: Quais foram os critérios com mais insatisfacdes?

Qggma3: Quiais atividades tiveram mais inadequacdes nas avaliacfes de seus ativos de
processos?

Qggm4: Existem semelhancas, entre as avaliagdes de diferentes avaliadores, de uma

mesma organizacéo?
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Qggmb5: Existem semelhangas, entre avaliagdes de diferentes avaliadores, de diferentes
organizacOes?

Qggmeé6: Como estabelecer uma qualificacdo ordenada dos ativos de processos
avaliados?

Qggm7: Dos ativos de processos candidatos a melhorias, quais séo aqueles que se

melhorados vao gerar um maior beneficio?

Néao foram definidas questbes especificas para o processo. Os objetivos e questdes
ficaram registrados na sec¢do 2 do plano do escopo (PES)

Tarefa: Definir Indicadores — Os indicadores devem responder as questdes Qggm

estabelecidas. Como ndo foram definidos objetivos nem questbes diferentes dos pre-
definidos, os indicadores definidos para o ciclo de execucdo piloto pertencem as
seguintes categorias:
i) Indicadores relativos a freqliéncia das respostas de satisfacdo com os elementos
avaliados. Respondem Qggm1 e Qggma3:

Di% - Densidade de Inadequacdes do elemento (ativo, atividade, processo);

Da% - Densidade de adequacdes do elemento (ativo, atividade, processo);

Mo — Moda das respostas de satisfacdo por elemento avaliado;
if) Indicadores relativos aos critérios de avaliacdo. Respondem Qggma2:

ICintra — Densidade de inadequacdes intra-critério;

ICinter — Densidade de inadequacdes inter-critério;
i) Indicadores para triangulacdo. Respondem Qggm4 e Qggmb>.

Ku — Coeficiente de concordancia entre respondentes da mesma organizacao;

Kinter — Coeficiente de concordancia entre usuarios de diferentes organizacdes.

Esses indicadores foram definidos na secdo 3 do plano do escopo (PES).

Atividade: Planejar Avaliacéo

Tarefa: Planejar avaliagdo com usuarios — na organizacdo B existiam trés lideres de

projeto envolvidos na implantacdo dos processos e na organizagdo C dois. Para que
ficassem balanceadas as andlises optou-se por ter dois lideres (U1, U2, U3 e U4) de
cada organizacdo respondendo os questionarios. Ficou definido no plano que os

questionarios seriam aplicados na forma impressa. Os questionarios seriam
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configurados para avaliar os ativos de processos (ferramentas) associados a seis
atividades do processo-padrdo das organizacdes. Nem todas as atividades dos
processos-padrdo de Geréncia de Projetos foram consideradas nos questionarios de
avaliacdo, pois algumas eram diferentes da organizacdo B para a organizacdo C, nédo
permitindo realizar as analises inter-organizacionais. As atividades/ferramentas
selecionadas foram:

- Al: Planejar o Processo (Ferramenta AdaptPro);

- A2: Estabelecer Cronograma (Ferramenta TempPlan);

- A3: Planejar Recursos Humanos (Ferramenta RHPlan);

- A4: Planejar Riscos (Ferramenta RiscPlan);

- A5: Planejar Custos (Ferramenta CustPlan);

- A6: Atualizar Cronograma (Ferramenta TempManager).
Foi agendada uma visita em cada organizagdo para a aplicacdo e coleta dos
questionarios. Foi definido que os dados dos questionarios deveriam ser transcritos para
planilhas Excel preparadas conforme a configuracdo de cada questionario. Todos esses
aspectos do planejamento da avaliagdo foram registrados na se¢do 1 do plano das

avaliagdes (PAV).

Atividade: Planejar Sintese e Analise
Tarefa: Planejar sintese — Em func¢édo dos diferentes tipos de ativos existentes para cada

uma das dez atividades do escopo foram definidas as etapas da sintese. Todas as seis
atividades selecionadas tinham algum tipo de apoio das ferramentas do ambiente
TABA. Algumas das atividades também tinham roteiros associados no processo-
padréo, e todas tinham descri¢éo da atividade. Em funcéo das atividades e ativos do
escopo da avaliacdo, as etapas planejadas para a sintese, para cada atividade do escopo,
das organizacdes B e C, foram:

- Sintetizar os resultados da avaliacdo da ferramenta de apoio a atividade, para

todos os critérios avaliados. Atribuir grau de adequacdo (T, L, P ou N) desse

ativo de processo;

- Sintetizar os resultados da avaliacdo da descri¢éo da atividade, para todos os

critérios avaliados, Atribuir grau de adequacgédo (T, L, P ou N) desse ativo de

processo;

- Sintetizar os resultados da avaliacdo do roteiro associado a atividade (quando

existir), Atribuir grau de adequacéo (T, L, P ou N) desse ativo de processo;
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- Sintetizar os resultados das avaliagdes de todos os ativos de processos, de uma
mesma atividade, atribuindo o grau de adequagéo da atividade (A++, A+, A, A-,
I+, 1, 1, 1--).

O planejamento da sintese ficou registrado no Plano da Sintese (PSI).

Tarefa: Planejar andlise — Em funcdo do escopo definido para a avaliacdo, e dos

objetivos da execucdo piloto, os seguintes aspectos foram considerados no plano das

analises (PAN):
- Incluido no plano o célculo dos indicadores de tendéncia central para os ativos
de processos do escopo, para cada organizacdo (B e C) separadamente;
- Incluido no plano o célculo dos indicadores de Densidade de Inadequacdes
para 0s ativos de processos do escopo, para cada organizacdo (B e C)
separadamente;
- Incluido no plano o célculo dos graus de concordancia entre os lideres de
projeto que responderam o0s questionarios, para cada organizacdo (B e C)
separadamente;
- Incluido no plano o célculo das inadequac@es por critério, para as ferramentas
de apoio ao processo de Geréncia de Projetos;
- Incluida no plano a Analise dos indicadores por ativo de processo, e atividade,
para cada organizacgéo;
- Néo foi incorporada ao plano a andlise dos indicadores por processo, pois tem
apenas um processo (Geréncia de Projetos) no escopo da execucao piloto;
- Incluida no plano a andlise da qualificacdo dos ativos de processos e
atividades, estabelecendo uma qualificacdo ordenada, para cada organizacao;
- Incluida no plano a analise das inadequagdes por critério, para as ferramentas
de Geréncia de Projetos da estacdo TABA utilizadas;
- Néao foi incorporada ao plano a andlise de resultados provenientes dos
processos de melhoria das organizacdes, pois esses ndo estavam formalizados
nas organizacgoes;
- Néao foi incorporada ao plano a analise de resultados provenientes de
avaliacbes de maturidade, pois uma das organiza¢Oes ainda ndo tinha sido
avaliada;
- Incluido no plano o célculo dos coeficientes de concordancia entre as
organizac6es B e C;
- Incluida no plano a anélise conjunta dos indicadores das organizacdes B e C;
- Incluida no plano a anélise dos custos e beneficios das acdes de melhoria.
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4.2.2 Execucdao piloto do subprocesso Avaliacao

No subprocesso Avaliagdo foram executadas trés atividades, conforme o diagrama da
figura 4-4.

Subprocesso: Avaliagado (verszo 1.0)

Avaliagao

‘ Planejamento ' Papéis:
GM - Grupo de melhoria de processos da instituicéo

; implementadora
GO — Grupo de melhoria de processos da

a organizagao de software

A EA — Equipe de criagdo e manuteng&o dos ativos de
oM processos da instituigdo implementadora
LD - Lideres de projetos de software das
organizagdes
Cl — Consultores de implementagéo de processos da

PAM F* organizag&o implementadora
xQUG UA - Usuarios dos ativos de processos e
- ferramentas

S

Instanciar
Questionarios

Artefatos:
oM A PAM — Plano do ciclo AMAPI
+ — XQUG - Modelo questionario usuario
UA Aplicar I QUI - Questionario usuario Instanciado

QUR - Questionario usuario respondido
PCU - Planilha consolidada usuéarios
PRA - Planilhas com os resultados apurados

Questionarios

Simbolos
@ Inicio ou fim do processo
Tabul:
Re:p:szs :  Atividades do processo
a Papel

| Produto requerido

Produto gerado

Figura 4-4 Subprocesso Avaliacéo

A seguir é apresentado o relato da execucao da Avaliacgao.

Atividade: Instanciar questionarios

Tarefa: Instanciar guestionarios usuarios - Foi instanciado um questionario (QUI), a

partir do modelo de questionario para usuario (xQUG), com as questdes relativas as
atividades e ativos de processos do escopo da avaliagdo. Os questionarios foram
instanciados para as seguintes atividades:

- Planejar o Processo (Ferramenta AdaptPro);

- Estabelecer Cronograma (Ferramenta TempPlan);

- Planejar Recursos Humanos (Ferramenta RHPIan);

- Planejar Riscos (Ferramenta RiscManager);

- Planejar Custos (Ferramenta CustPlan);

- Atualizar Cronograma (Ferramenta TempManager).
Para cada atividade foi instanciada uma se¢do do questionério relativa a atividade e seus

ativos, sendo posteriormente agregadas todas as se¢des relativas as atividades do escopo
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do ciclo de avaliagbes. A figura 4-5 mostra a se¢do instanciada para a atividade

Planejar Riscos que é uma das seis do escopo da execucéo piloto.

Ativo avaliado (Ferramenta): RiscManager
Atividade: Planejar Riscos
Margue com X a alternativa que julgar apropriada
Qual é a adequacao das funcionalidades da ferramenta ioh | CD || @ | &
RiscManager as necessidades da atividade Planejar Riscos?

Problemas e/ou sugestfes de melhorias:

Qual é a confiabilidade da ferramenta RiscManager no suporte ;bﬂ:" 8 | 29 T
a atividade Planejar Riscos?

Problemas e/ou sugestdes de melhorias:

Qual é a eficiéncia da ferramenta RiscManager no suporte a P D Dl e |8
atividade Planejar Riscos ?

Problemas e/ou sugestfes de melhorias:

Qual é a facilidade de aprendizado e uso da ferramenta ﬁo's, L CY- T T o
RiscManager ?

Problemas e/ou sugestdes de melhorias:

\océ tem mais alguma consideragdo sobre a ferramenta RiscManager em relagéo a atividade
Planejar Riscos que ndo tenha sido registrada pelas questdes anteriores?

Figura 4-5 — Questionario instanciado para a atividade Planejar Riscos

Em uma secdo inicial do questionario todos os critérios de avaliacdo foram
individualmente explicados, e a escala de avaliacdo também. Como séo seis atividades,
com quatro perguntas fechadas e uma aberta para cada atividade, resulta em um total de

trinta questdes a serem respondidas por cada lider de projeto.

Atividade: Aplicar questionarios

Tarefa: Aplicar guestionarios usuarios - Foram impressos quatro questionarios, dois

para cada organizacdo. Primeiramente foram aplicados aos lideres de projeto da
organizacdo B e depois na organizagdo C. Foram feitas visitas agendadas as
organizagOes, e 0s questionarios foram preenchidos (QUR) em uma sala de reunides,
sem a interferéncia do aplicador. A média do tempo de resposta dos questionarios foi de

28 minutos.
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Atividade: Tabular respostas

Tarefa: Tabular respostas usuarios -

As respostas as questbes fechadas dos
questionarios (QUR) foram transcritas para tabelas, definidas no processo AMAPI
como as Planilhas de consolidacdo das respostas dos usuarios (PCU). Na organizacédo
B dois lideres de projeto (Ul e U2) responderam questfes relativas a quatro critérios
(Cf1 a Cf4), para as seis atividades (Al a A6) do escopo. Na figura 4-6 estdo tabuladas

as respostas da organizacéo B, e na figura 4-7, as da organizacéo C.

Organizagdo: B Processo: Geréncia de Projetos

Atividades/ativos
Al: Planejar o Processo (Ferramenta AdaptPro);
AZ2: Estabelecer Cronograma (Ferramenta TempPlan);
AZ3: Planejar Recursos Humanos (Ferramenta RHPlan);
A4: Planejar Riscos (Ferramenta RiscManager);
Ab: Planejar Custos (Ferramenta CustPlan);
A6: Atualizar cronograma (Ferr. TempManager)

Critérios avaliados
Cf1: Adequacéo
Cf2: Confiabilidade
Cf3: Eficiéncia
Cf4: Usabilidade

U1 - Lider de projeto 1 da org. B

U2 — Lider de projeto 2 da org. B

Al A2 A3 A4 A5 A6
ul U2 | Ul U2 | ULl | U2 | Ul | U2 | Ul | U2]| Ul | U2
CflL | @ @ |3 |5 & © & | & |5 | ® | 3|9
Cf2 | & 9 || 9| & v | & Y || D | | =
C3 | & | g (T 28 T 2 | & > 3 - I gL
Cfa oe ) T .5 T a ) T T .5 T o ue
Figur; 4-6 — I;\;espostas fechadas dos asuérios da orgc;niza(;éo B tabu-lfadas }
Organizagédo: C Processo: Geréncia de Projetos
Atividades/ativos Critérios avaliados
A2: Exbotoce Cromograma (Fertamenta Tempplany, | CTL Adeauacio
A3: Planejar Recursos Humanos (Ferramenta RHPIlan); | Cf2: Confiabilidade
A4: Planejar Riscos (Ferramenta RiscManager); Cf3: Eficiéncia
e o) oy | O Usblce
U3 - Lider de projeto 1 da org. C U4 — Lider de projeto 2 da org. C
Al A2 A3 A4 A5 A6
Us | U4 | U3 | U4 | U3 | U4 | U3 | U4 | U3 | U4 | U3 | U4
Ch | @ | @ |9 |9  © & o 9 @ | @ o | w
Cf2 | i %9 53 3 3 3] g T 3 3 9 | &
B8 |9 | 9|9 8 |s |9 | 9|9 |9 | 9|
Cfa a8 .5 T ) T T T T T T .5 ue

Figura 4-7 - Respostas fechadas dos usuarios da organizacéo C tabuladas
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4.2.3 Execucéo piloto do subprocesso Sintese

No subprocesso Sintese foram executadas trés atividades, conforme o diagrama da
figura 4-8.

Subprocesso Sintese (verso 1.0)

Sintese 1
‘ Avaliagio ’ Papéis: . L
GM - Grupo de melhoria de processos da instituicao
................ implemantadiera
GO - Grupo de melhoria de processos da
organizagéo de software
. § SFA EA - Equipe de criagdo e manuteng&o dos ativos de
(i} A 4 SAA p da instituigao i
oM il LD - Lideres de projetos de software das
Sintetizar organizagdes
Critérios CI—Ci de il de dal
organizagao implementadora

UA - Usuérios dos ativos de processos e
ferramentas

Artefatos:
& PAM - Plano do ciclo de avaliagées e melhorias
[

PCU - Planilha consolidada usuérios

- SFA - Sintese das ferramentas avaliadas
Sintetizar SAA - Sintese dos ativos avaliados

Atividades SAT - Sintese das atividades do processo-padrao
SCP - Sintese de caracterizagéo dos processos

e Simbolos
& LSCP H a Inicio ou fim do processo
oM Sintetizar | :':Anvidades do processo
Processos i
Papel
S AT — " & i
D: Produto requerido
Produto gerado

Figura 4-8 — Subprocesso Sintese

Tarefa: Caracterizar ferramentas de apoio aos processos — Foram realizadas sinteses dos
critérios para as diversas atividades/ferramentas do escopo da avalia¢do, seguindo as
regras de caracterizacdo definidas no subprocesso de Sintese do processo AMAPI.
Inicialmente foi feita a sintese com os dados individuais de cada organizacao,
apresentada na figura 4-9 e na figura 4-10. Posteriormente foi feita a sintese agregando
os dados das duas organizacdes, na figura 4-11.

Organizacdo: B Processo: Geréncia de Projetos
Atividades/ativos avaliados ~ Graus de adequacéo
ALl: Planejar o Processo (Ferramenta AdaptPro); T — ativo Totalmente adequado

A2: Estabelecer Cronograma (Ferramenta TempPlan); | L — ativo Largamente adequado
A3: Planejar Recursos Humanos (Ferramenta RHPlan); | P — Ativo Parcialmente adequado
Ad4: Planejar Riscos (Ferramenta RiscManager); N — Ativo ndo adequado

Ab5: Planejar Custos (Ferramenta CustPlan);

A6: Atualizar cronograma (Ferr. TempManager)

U1 - Lider de projeto 1 da org. B U2 — Lider de projeto 2 da org. B

Al A2 A3 A4 A5 A6
Ul U2 Ul U2 Ul U2 Ul uz2 Ul U2 Ul U2
cfl | & 2 | oo | Lo | & 93 L TR R
cf2 | © TR D | & 9 || D | | e
iy ]| 1" 1. o iy ol ol ]| iy =1 A
Cf3 =/ = - = — = = = = = — =
Cf4 58 m )y iy 58 T m T m T m ) 55
Grau P N L T N N

Figura 4-9 — Sintese para as atividades/ferramentas avaliadas pela organizacéo B
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Organizacado: C

Processo: Geréncia de Proj

etos

Atividades/ativos avaliados
Al: Planejar o Processo (Ferramenta AdaptPro);
AZ2: Estabelecer Cronograma (Ferramenta TempPlan);
A3: Planejar Recursos Humanos (Ferramenta RHPlan);
Ad4: Planejar Riscos (Ferramenta RiscManager);
Ab5: Planejar Custos (Ferramenta CustPlan);
A6: Atualizar cronograma (Ferr. TempManager)

Graus de adequacao

T — ativo Totalmente adequado

L — ativo Largamente adequado
P — Ativo Parcialmente adequado
N — Ativo ndo adequado

U3 - Lider de projeto 1 da org. C

U4 — Lider de projeto 2 da org. C

Al A2 A3 Ad A5 A6
U3 | U4 | U3 | U4 | U3 | U4 | U3 | U4 | U3 | U4 | U3 | U4
cfl | © | = o | @ T 3 a3 33 &3 a3 D | L2
Cf2 X o1 o X o e X o3 o X o) 9
Cf3 2 - 23 -] = & -] o G r W o
C f4 EI_-E"I’, ':_: III_-III’, o 0y EIT?". W 1] wd III_-III b ':_: ':_:
Grau P P T L L N

Figura 4-10 - Sintese para as atividades/ferramentas avaliadas pela organizacao C

Atividades/ativos avaliados

Al: Planejar o Processo (Ferramenta AdaptPro);

AZ2: Estabelecer Cronograma (Ferramenta TempPlan);
A3: Planejar Recursos Humanos (Ferramenta RHPlan);
A4: Planejar Riscos (Ferramenta RiscManager);

Ab: Planejar Custos (Ferramenta CustPlan);

AG6: Atualizar cronograma (Ferr. TempManager)

Graus de adequacéo

T —ativo Totalmente adequado
L — ativo Largamente adequado
P — Ativo Parcialmente adequado
N — Ativo ndo adequado

Org/Ativ. Al A2 A3 A4 A5 A6
B P N L T N N

C P P T L L N
B+C P P T T P N

Figura 4-11 — Sintese agregando as respostas das duas organizacées

Na atividade Sintetizar atividades foi executada a tarefa Caracterizar atividades.

Tarefa: Caracterizar atividades — Para cada uma das atividades do escopo da avaliacédo

foram aplicadas as regras de caracterizacdo definidas no processo AMAPI, resultando

na caracterizagdo da figura 4-12.
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Atividades/ativos avaliados
Al: Planejar o Processo (Ferramenta AdaptPro);
AZ2: Estabelecer Cronograma (Ferramenta TempPlan);
A3: Planejar Recursos Humanos (Ferramenta RHPlan)
AA4: Planejar Riscos (Ferramenta RiscManager);
Ab: Planejar Custos (Ferramenta CustPlan);
A6: Atualizar cronograma (Ferr. TempManager)

Caracterizacao atividade
A++ Atividade Totalmente adequada
A+ Atividade Largamente adequada
A Atividade Adequada
A- Atividade parcialmente adequada
I+ Atividade parcialmente inadequada
I Atividade Inadequada
I- Atividade Largamente Inadequada
I-- Atividade Totalmente Inadequada

Org/Ativ. Al A2 A3 A4 A5 A6
B P N L T N N
C P p T L L N
Atividade | I- A+ A+ I- I--

Figura 4-12 — Caracterizacao das atividades avaliadas

A atividade Sintetizar processo da Sintese

ndo foi executada, pois a mesma s faz

sentido quando existe mais de um processo no escopo da avaliacdo, o que ndo foi o caso

dessa execucdo piloto, que tinha apenas o processo de Geréncia de Projeto no escopo.

4.2.4 Execucéao piloto do subprocesso Anélise

No subprocesso Andlise foram executadas trés atividades, conforme o diagrama da

figura 4-13.

Subprocesso: Analise (verszo 1.0)

‘ Sintese '

Calcular
Indicadores

Analisar Intra- = 5:5-':
organizagdo E

Analisar Inter- -
organizagado

Melhorias }:

Papéis:

GM - Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora

GO — Grupo de melhoria de processos da
organizag&o de software

EA — Equipe de criagdo e manutengéo dos ativos de
processos da instituicdo implementadora

LD - Lideres de projetos de software das
organizagdes

Cl - Consultores de implementag&o de processos da
organizag&o implementadora

UA - Usuarios dos ativos de processos e ferramenta:

Artefatos:

PAM - Plano do ciclo de avaliagdes e melhorias
PCU - Planilha consolidada usuérios

SAT - Sintese das atividades do processo-padrao
IND - Indicadores calculados

RAE - Relatério das andlises intra-organizacionais
RAA - Relatério das andlises inter-organizacionais
Artefatos opcionais:

SMO - Solicitagdes de melhorias das organizagées
ROR - Resultados do processo de melhoria
organizacional

RAM — Resultados das avaliages de maturidade

Simbolos

;. Inicio ou fim do processo

:‘ Atividades do processo
a Papel

Produto requerido

Produto gerado

Figura 4-13 — Subprocesso Analise
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Na atividade Calcular indicadores foram executadas as tarefas da tabela 4-4, para cada

organizacéo individualmente.

Tabela 4-4 — Tarefas da atividade Calcular Indicadores

Atividades

Tarefas

Calcular indicadores

Calcular indicadores de tendéncia central

Calcular indicadores de Densidade de Inadequagdes

Calcular graus de concordancia entre usuarios

Calcular inadequacdes por critério

Os indicadores foram calculados para as duas organizacbes, de acordo com as

instrucOes das tarefas da atividade Calcular indicadores. Os valores resultantes desses

calculos para a organizacdo B estdo consolidados no quadro da figura 4-14.

Organizacdo: B / Processo: Geréncia de Projetos

Atividades/ativos Cf ICintra ICinter
Al: Planejar o Processo (Ferramenta AdaptPro); ~
1-ad
AZ2: Estabelecer Cronograma (Ferramenta TempPlan); adequagao 58% 37%
A3: Planejar Recursos Humanos (Ferramenta RHPIlan); | 2-confiabilida. 33% 21%
A4: Planejar Riscos (Ferramenta RiscManager); 3-eficiéncia 33% 21%
Ab: Planejar Custos (Ferramenta CustPlan); —
A6: Atualizar cronograma (Ferr. TempManager) 4-usabilidade 33% 21%
U1 - Lider de projeto 1 da org. C U2 — Lider de projeto 2 da org. C
Al A2 A3 A4 A5 A6
Ul U2 Ul U2 Ul U2 Ul U2 Ul U2 Ul U2
Cfl ag 1 . = i = = Lot 1 w0t | Lot
cfo | = D | | @ o g & D | @ | | @
m LN 1" LN 1" m o ol LN m o N
Cf3 s - — = — = L] = = = b -
Cfa = El‘_l? / Eltl? / = = BTLT' / = mt? / = mt? / m-_l? / =
Grau P N L T N N
Di% 37,5% 62,5% 0% 0% 62,5% 75%
Da% 37.5% 25% 75% 87,5% 0% 12.5%
a8 o i i L ob 28
Mo H &
a0y AA T L - -
Me = - - = - -
Ku -0,25 0,06 -0,25 0,37 -0,25 0,06

Indicadores
Grau — Grau de caracterizacdo do ativo de processo
Di% - Densidade de inadequacdes
Da% - Densidade de adequacdes
Mo — Moda das respostas para o ativo de processo
Me — Mediana das respostas para o ativo de processo
Ku - Coeficiente de concordancia entre os usuarios respondentes do questionario
ICintra — Densidade de inadequac8es para o critério, em todos 0s ativos
ICinter — Percentual de inadequacdes no critério em relagdo aos demais critérios

Figura 4-14 — Resultados dos calculos dos indicadores para a organizacédo B
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Apbs o célculo dos indicadores foram executadas as tarefas da Analise intra-
organizacional para cada organizacdo. Inicialmente foram executadas todas as tarefas

da analise intra-organizacioal para a organizacao B.

Tarefa: Analisar indicadores por ativo de processo (para org. B)- Essa tarefa tem o
objetivo de responder a questdo Qggml - “Quais dos ativos de processos avaliados
tiveram mais avaliagdes negativas?”, definida no planejamento. A analise dos
indicadores da figura 4-14 permite identificar esses elementos com mais inadequacoes.
A densidade de inadequacdes (Di%) é o indicador que responde a pergunta Qggmdl.
Observando esse indicador, os ativos com mais inadequac@es sdo os relacionados as
atividades A6(Di%=75%;Grau=N), A5(Di%=62,5%;Grau=N) e A2
(Di%=62,5%0;Grau=N).

Tarefa: Analisar indicadores por atividade (para org. B) — Essa tarefa tem o objetivo de

responder a questdo Qggm3: “Quais atividades tiveram mais inadequacdes nas
avaliacOes de seus ativos de processos?” definida no planejamento. Como nesse ciclo de
avaliacdo existe apenas um tipo de ativo de processo (ferramenta) sendo avaliado, o
resultado é o mesmo da tarefa anterior A6(75%), A5(62,5%) e A2 (62,5%), pois ndo
existem outros tipos de artefatos a serem agregados para as atividades.

Tarefa: Analisar indicadores por processo (para org. B) — Apesar de existir apenas um

processo no escopo da avaliagdo, ndo permitindo comparagcfes entre processos, 0S
valores foram totalizados para 0 processo, para efeito de execugédo piloto e comparagéo
com a organizacdo C. A Tabela 4-5 mostra que o processo ficou com as inadequacdes e
adequacbes em uma idéntica propor¢do, 39%. Esse numero indica o percentual do

processo em que provavelmente serdo necessarias acdes de melhoria.

Tabela 4-5 — Indicadores totalizados para Processo

Organizacdo B / Processo: Geréncia de Projeto

Atividades avaliadas Di(%) | Da%) | Ku | Mo | Me
AL:Planejar o Processo (AdaptPro) 375 | 375 | -025| = £
A2:Estabelecer Cronograma (TempPlan) 62,5 25 0,06 & o =
A3: Planejar Recursos Humanos (RHPIlan) 0 75 -0,25 - -
A4: Planejar Riscos (RiscManager) 0 87,5 0,37 S S
A5: Planejar Custos ( CustPlan) 62,5 0 -0,25 = =
A6: Atualizar cronograma (TempManager) 75 12,5 0,06 | & o &5 =
Totais do processo (para org B) 39 39 -0,04 29 9
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Tarefa: Analisar qualificacdo e ordenar (para org. B) - Essa tarefa deve responder a

questdo Qggm6: “Como estabelecer uma qualificacdo ordenada dos ativos de processos
avaliados?”, definida no planejamento. As regras definidas no processo AMAPI para a
ordenacéo foram seguidas e o resultado da qualificacdo invertida foi: A6(pior), A5, A2,

Al, A3 e A4 (melhor), como apresentado na tabela 4-6.

Tabela 4-6 — Atividades/ativos em ordem de gqualificacdo (o pior primeiro)

Organizacdo B / Processo: Geréncia de Projeto

Atividades avaliadas Di(%) | Da(%) Ku M=o M=e
AG6: Atualizar cronograma (TempManager) 75 12,5 0,06 | # o & =
Ab5: Planejar Custos ( CustPlan) 62,5 0 -0,25 = =
A2:Estabelecer Cronograma (TempPlan) 62,5 25 0,06 ) =
Al:Planejar o Processo (AdaptPro) 37,5 37,5 -0,25 = =
A3: Planejar Recursos Humanos (RHPlan) 0 75 -0,25 . -
A4: Planejar Riscos (RiscManager) 0 87,5 0,37 = S

Tarefa: Analisar inadequacdes por critério (para org. B) - Essa tarefa deve responder a

questdo Qggm2: “Quais foram os critérios com mais insatisfacdes?”, definida no
planejamento. A analise é feita usando os indicadores anteriormente calculados

ICintra(cXn) e 1Cineer(cxn) reproduzidos na tabela 4-7.

Tabela 4-7 — Indicadores por critério organizacdo B
Cf ICintra | ICinter

1-adequagéo 58% | 37%
2-confiabilida. | 3304 21%
3-eficiéncia 33% 21%
4-usabilidade | 3304 21%

Os valores obtidos para ICintra mostram que 58% de todas as avaliacGes de
adequacdo, para todas as atividades/ferramentas avaliadas, apresentaram inadequacdes.
Para os outros critérios ocorreram inadequac6es em 33% dos casos. O ICinter mostra de
forma proporcional o quanto que as inadequagdes de um determinado critério representam em
relacdo as outras. ICinter mostra que do total de inadequacBes, 37% pertencem ao critério

adequacao.
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Tarefa: Analisar resultados das avaliagdes e melhorias organizacionais (se existirem)

(para org. B) Como néo existia formalmente o processo de avaliacdo e melhorias nas

organizagOes do escopo, essa atividade opcional ndo foi executada.

Tarefa: Analisar resultados MA-MPS (se existirem) (para org. B) Como apenas uma das

organizacBes j& tinha sido avaliada pelo MA-MPS, essa tarefa opcional ndo foi
executada.

Apdbs a analise intra-organizacional para a organizacdo B, as atividades Calcular
indicadores e Analisar intra-organizacdo foram executadas para a organizacdo C,
resumida a seguir.

Organizacdo: C / Processo: Geréncia de Projetos

Atividades/ativos Cf ICintra ICinter
Al: Planejar o Processo (Ferramenta AdaptPro); i ~
AZ2: Estabelecer Cronograma (Ferramenta TempPlan); 1-adequago 25% 33%
A3: Planejar Recursos Humanos (Ferramenta RHPIlan); | 2-confiabilida. 0% 0%
AA4: Planejar Riscos (Ferramenta RiscManager); 3-eficiéncia o 0
Ab: Planejar Custos (Ferramenta CustPlan); — 25% 33%
A6: Atualizar cronograma (Ferr. TempManager) 4-usabilidade 25% 33%
U3 - Lider de projeto 1 da org. C U4 — Lider de projeto 2 da org. C
Al A2 A3 A4 A5 A6
U3 U4 U3 U4 U3 U4 U3 U4 U3 U4 U3 U4
i AA iy m )y - e Qg ad m Qe 1 o‘i.
Cfl = = = = Nt o= - - o - ol k
W ooy W 1"} - w o =1 W 1| m oy Ll
Cf2 - = v > = = (o = = o 9 J-
Af Al W (uNu ] W Wl m I Ll I LN .
Cf3 = = = =/ = = =/ = =/ = Ex -~
m L1 m m iy m iy T m iy od m iy od L1 A
Cf4 ¥ = = = =/ et =/ -t =/ -t = =
Grau P P T L L N
Di% 50% 0% 0% 0% 0% 62,5%
Da% 12,5% 37,5% 87,5% 75% 87,5% 0%
Mo 33 Gl ) = i3 a3 o
- T m W od Qi L1
Me o o =/ = — - =
Ku 0,06 0,68 0,37 0,37 -0,25 0,37
Indicadores

Grau — Grau de caracterizacdo do ativo de processo

Di% - Densidade de inadequacdes

Da% - Densidade de adequacdes

Mo — Moda das respostas para o ativo de processo

Me — Mediana das respostas para 0 ativo de processo

Ku — Coeficiente de concordancia entre os usuarios respondentes do questionario
ICintra — Densidade de inadequaces para o critério, em todos os ativos

ICinter — Percentual de inadequacdes no critério em relacdo aos demais critérios

Figura 4-15 Resultados dos calculos dos indicadores para a organizacio C
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Tarefa: Analisar indicadores por ativo de processo (para org. C) - A analise dos

indicadores da figura 4-15 permite identificar os elementos com mais inadequac6es. Os
ativos com mais inadequacdes sdo o0s relacionados as  atividades
A6(Di%=62,5%;Grau=N), A1(Di%=50,0%;Grau=P) e A2 (Di%=0%;Grau=P).

Tarefa: Analisar indicadores por processo (para org. C) — A tabela 4-8 mostra que 0

processo ficou com a propor¢cdo de inadequacdes (12,5%) menor que as adequagdes
(46%), com inadequacdes em duas atividades.

Tabela 4-8 - Indicadores totalizados para Processo (org. C)

Organizagdo C / Processo: Geréncia de Projeto

Atividades avaliadas Di(%) | Da(%) Ku Mo Me
Al: Planejar o Processo (AdaptPro) 50 12,5 0,06 = o9
A2: Estabelecer Cronograma (TempPlan) 0 37,5 0,68 < <
A3: Planejar Recursos Humanos (RHPlan) 0 87,5 0,37 S =
A4: Planejar Riscos (RiscManager) 0 75 0,37 = =
A5: Planejar Custos ( CustPlan) 0 87,5 -0,25 = e
A6: Atualizar cronograma (TempManager) 62,5 0 0,37 = =
Totais do processo (para org C) 12,5 46 0,26 ¥ &

Tarefa: Analisar qualificacdo e ordenar (para org. C) - As regras definidas no processo

AMAPI para a ordenacdo foram seguidas e o resultado da qualificacdo invertida foi:
A6(pior), Al, A2, A4, A5 e A3 (melhor), como apresentado na tabela 4-9.

Tabela 4-9 — Atividades/ativos em ordem de qualificacéo (o pior primeiro)

Organizacao C / Processo: Geréncia de Projeto

Atividades avaliadas Di(%) | Da(%) | Ku | Mo | Me
AB: Atualizar cronograma (TempManager) 62,5 0 0,37 = =
Al: Planejar o Processo (AdaptPro) 50 125 | 006 | & | & D
A2: Estabelecer Cronograma (TempPlan) 0 37,5 0,68 = o
A4: Planejar Riscos (RiscManager) 0 75 0,37 = =
A5: Planejar Custos ( CustPlan) 0 875 | -0,25 (81 =
A3: Planejar Recursos Humanos (RHPIlan) 0 87,5 0,37 S S

Tarefa: Analisar inadequacdes por critério (para org. C) - A andlise é feita usando os
indicadores anteriormente calculados 1Cinra(cXn) e 1Cineer(Cxn) reproduzidos na tabela
4-10.
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Tabela 4-10 — Indicadores por critério organizacéo C

Cf ICintra | ICinter
1-adequacdo 25% 33%
2-confiabilida. | (9p 0%
3-eficiéncia 25% 33%
4-usabilidade | 2504 | 33%

Os valores obtidos para ICintra mostram que para 0s critérios com
inadequacOes a densidade ndo foi elevada (25%) e sua distribuicdo foi equilibrada
(33%), ndo sendo observadas inadequacGes no critério confiabilidade.

Apds a analise intra-organizacional foi executada a atividade Analisar Inter-
organizacéao, que analisa os dados das organizacGes do escopo em conjunto.

Tarefa: Calcular indicadores inter-organizacionais — Foram calculados os indicadores

Kintergc que mostram a concordancia entre os usuarios de diferentes organizagoes.
Também foram calculados os valores dos demais indicadores, agregando as respostas
das duas organizacdes como se fosse uma Unica, com os resultados apresentados na

tabela 4-11.
Tabela 4-11 Indicadores inter-organizacionais

Atividade | Org | Kintergc | Grau | Di(%) | Da(%) | Ku Mo Me
B -- P 37,5 | 37,5 |-0,25 - ek

Al C -- P 50 12,5 | 0,06 3 - el
B+C 0,37 | 43 25 -0,09 = -
B - 625 | 25 | 006 | b 28
A2 C -- P 0 | 375 | 068 a5 e
B +C 0,22 I- 31,2 | 31,2 | 0,37 - -
B -- L 0 75 -0,25 T -
A3 C - T 0 | 875 | 037 & i
B+C 0,37 A+ 0 81,2 | 0,06 b &
B -- T 0 87,5 | 0,37 = =
A4 C - L 0 75 | 0,37 23 T
B+C 0,22 A+ 0 81,2 | 0,37 3 3
B -- N 62,5 0 -0,25 = =
A5 C - L 0 | 875 |-025| T
B+C -0.09 1- 31,2 | 31,2 |-0,25 o -
B - N | 75 | 125 | 0.06 | , ot 22 L
A6 C - N |625| 0 |0,37 o3 23
B+C 0,22 l--| 68,7 6,2 0,21 oA A
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Tarefa: Analisar resultados das diversas organiza¢@es — Ap6s o calculo dos indicadores

dos dados das duas organizacbes agregadas foi feita uma andlise dos resultados,
conforme orientagdes do processo AMAPI. As atividades foram separadas em quatro
grupos, conforme prescreve 0 processo:

(1) O grupo das atividades fortemente candidatas a melhorias, que
apresentaram problemas nas avaliagdes, indicando predominancia de
insatisfacbes dos usuarios com esses ativos de processos, sendo as
principais candidatas as acGes de melhoria;

(i) O grupo das atividades parcialmente candidatas a melhorias, que
apresentaram problemas nas avaliacbes, mas sem predominancia de
insatisfacGes dos usuarios com esses ativos de processos, sendo candidatas
as acOes de melhoria;

(iii) O grupo das atividades sem necessidade de melhorias, que foram bem
avaliadas, indicando satisfacdo dos usuarios com os ativos de processos,
indicando que ndo necessitam de melhorias;

(iv) O grupo das atividades inconclusivas, cujos resultados ndo permitem
concluir se foram adequadas ou n&o, necessitando de informagdes e
andlises adicionais para se decidir pela necessidade ou ndo de acdes de
melhoria.

A classificacdo das atividades em um desses grupos é feita conforme as regras definidas
no processo AMAPI.

As atividades A6 e Al foram classificadas como fortemente candidatas a

melhorias. Os seus resultados sdo reapresentados na tabela 4-12 e tabela 4-13

respectivamente.
Tabela 4-12 — Resultados atividade A6

Atividade | Org | Kintergc | Grau | Di(%) | Da(%) | Ku Mo Me
B - N | 75 | 125 | 006 | ,ob 2 | &2
A6 C -- N | 625 | 0 |037 I o3
B+C| 0,22 I-- | 68,7 | 6,2 |0,21 L 3
A6 obteve o grau I- - (Totalmente inadequada) na sintese, a ferramenta de apoio

recebeu o grau N (inadequada) de ambas organizacOes, teve nitida predominancia de
inadequac0es (Di=68,7%), a medida de tendéncia central demonstrou insatisfagdo ( %),

e os coeficientes de concordancia foram todos maiores que zero. Portanto, aplicando as
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A6 é forte candidata a melhorias.

Tabela 4-13 — Resultados atividade Al

regras de interpretacdo dos indicadores, definidas no processo AMAPI, conclui-se que

Atividade | Org | Kintergc | Grau | Di(%) | Da(%) | Ku | Mo Me
B - P | 375 | 375 |-025| & | @

Al C - P | 50 | 125 | 006 | 2 | 2 @
B+C| 0,37 | 43 25 -0,09 | =8 LI

Al obteve o grau | (inadequada) na sintese, a ferramenta foi avaliada por ambas
organizacbes com o grau P (parcialmente adequada), e teve uma densidade de

inadequacdes (43%) maior que as adequacles (25%), com as medidas de tendéncia
central ficando entre a neutralidade (“® ) e a insatisfacdo (= ). O coeficiente de
concordancia inter-organizacional também teve um valor acima de zero. Apesar das
insatisfagdes ndo serem tdo pronunciadas como em A6, Al também foi classificada
pelas regras do processo AMAPI como forte candidata a melhorias.

A atividade A2 foi inicialmente classificada como inconclusiva e
posteriormente reclassificada como parcialmente candidata a melhorias. Os seus

resultados sdo apresentados na tabela 4-14.
Tabela 4-14 — Resultados da atividade A2

Atividade | Org | Kintergc | Grau | Di(%) | Da®%) | KU | Mo | Me
B - N |625]| 25 [006 | ,db | 2

A2 C -- P | o |375|068|% |
B+C| 022 I- [31,2 31,2037 | =

A2 obteve o grau I- (Largamente inadequada) na sintese, a ferramenta foi
avaliada por uma organizacdo como N (inadequada) e pela outra como P (parcialmente
adequada). Os indicadores de inadequacdo ficaram divididos em iguais proporcGes, com
Di% (31,2) e Da% (31,2), com os indicadores de tendéncia central indicando
neutralidade (") na satisfacdo. Apenas a analise desses indicadores ndo permite
chegar a alguma concluséo sobre a classificacdo dessa atividade, pois a maioria das
avaliacbes (6) foi neutra () com uma idéntica proporcdo de inadequacbes (5) e
adequacdes (5). Seguindo as regras de classificacdo estd atividade é inconclusiva.
Conforme o processo AMAPI, toda atividade inconclusiva requer analises adicionais

para tentar um melhor entendimento. Apesar de ter sido classificada inicialmente como
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inconclusiva a atividade teve insatisfacdes registradas (31,2%), que devem ser
investigadas, pois podem apontar para necessidades de melhorias. A analise indicada
pelo processo AMAPI para essa situacdo € verificar como esta a distribuicdo das
inadequac@es pelos critérios de avaliacdo, usando o indicador ICintra, como na tabela
4-15.

Tabela 4-15 — Analise dos indicadores por critério para a atividade A2

A2(B) A2 (C) IC

Ul | U2 | U3 | U4 |ICintra(cfx)|ICinter(cfx)
ciL | #B | WP | D | @ | 50 40%
Cio | w8 | @ | ® | € 25% 20%
ci3| @ | @ 99 250 20%
ci4 | @ | @ | @ | @ 250 20%

A andlise desses indicadores (IC) mostra que existe um critério Cfl (adequacdo) que
representa 40% dos problemas apontados, sendo que a metade (50%) das avaliacGes
desse critério foram inadequadas, e os outros 50% neutras. Para 0s outros critérios
existem avaliacdes positivas ou neutras como predominantes. Portanto s6 o critério cfl

apresentou mais problemas, levando a atividade a ser reclassificada como parcialmente
candidata a melhorias.

As atividades A4 e A3 foram classificadas por essa etapa da analise como sem
necessidade de melhorias. Os seus resultados séo reapresentados na tabela 4-16 e na
tabela 4-17 respectivamente.

Tabela 4-16 — Resultados atividade A4

Atividade | Org | Kintergc | Grau | Di(%) | Da(%) | KU | Mo | Me
B -- T 0 875 | 037 | & | &
A4 C -- L 0 75 0,37 | % i

B+C| 0,22 A+ 0 81,2 | 0,37

[e
E

A4 obteve o grau A+ (Largamente adequada) na sintese, a ferramenta foi avaliada por
uma organizacdo como T (totalmente adequada) e pela outra como L (largamente
adequada). A densidade de adequacdo foi alta (81,2%), as inadequagdes ndo existiram
(0%), com a medida central indicando satisfacdo (%), e o0s coeficientes de

concordancia foram todos maiores do que zero. A aplicacdo das regras de interpretacdo

desses indicadores leva a classificacdo de A4 como sem necessidade de melhorias.
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Tabela 4-17 — Resultados atividade A3

Atividade | Org | Kintergc | Grau | Di%) | Da(%) | Ku | Mo | Me
B - L 0 75 -0,25 | i e

A3 C - T 0 875 | 0,37 | & =
B+C| 0,37 A+ 0 81,2 | 0,06 | &5 | %

A3 obteve o grau A+ (Largamente adequada) na sintese, a ferramenta foi avaliada por
uma organizacdo como L (Largamente adequada) e pela outra como T (Totalmente
adequada). A densidade de adequacdo foi alta (81,2%), as inadequacdes ndo existiram
(0%), com a medida central indicando satisfacdo ( %&). Um dos coeficientes de
concordancia, o da organizagdo B, deu um valor negativo, indicando que ndo houve um
bom grau de concordancia entre os avaliadores dessa organizagdo, mas o grau de
concordancia entre as organizacgoes, Kintergc, teve o valor maior que zero (0,37),
indicando algum grau de concordancia entre as organizac6es. A aplicacao das regras de
interpretacdo desses indicadores leva a classificacdo de A3 como sem necessidade de
melhorias.

A atividade A5 foi classificada como inconclusiva, e mesmo ap6s analises mais
detalhadas permaneceu nessa condigdo. A tabela 4-18 apresenta os resultados para essa

atividade.

Tabela 4-18 — Resultados atividade A5
Atividade | Org | Kintergc | Grau | Di(%) | Da(%) | Ku | Mo | Me

B -- N 62,5 0 025 | = | =
Ab C -- L 0 875 | -0,25 | & | &
B+C | -0.09 I- | 31,2 | 31,2 |-0,25| =& | =9

A5 obteve o grau I- (Largamente inadequada) na sintese. A ferramenta de apoio a essa
atividade foi mal avaliada na organizacdo B, recebendo o grau N (inadequada), mas foi
bem avaliada na organizagdo C, recebendo o grau L (largamente adequada). Na
organizacdo B as inadequacdes chegaram a 62,5%, enquanto na organizacdo C o
resultado foi o oposto, com uma adequacdo de 87,5 %. Além dessas contradi¢bes
identificadas, os coeficientes de concordancia foram todos negativos, indicando que nao
houve concordancia nas avaliacbes. Conforme as regras de classificagdio A5 ¢é
inicialmente classificada como inconclusiva. O processo AMAPI indica que é

146



necessario aprofundar as analises nesses casos. A tabela 4-19 mostra os indicadores por
critério para essa atividade.

Tabela 4-19 — Andlise dos indicadores por critério para a atividade A5

A5(B) A5 (C) IC
Ul | U2 | U3 | U4 |ICintra(cfx)|ICinter(cfx)
cil | 9 | B | @ | 50% 40%
ci2 | W | B | & | € 25% 20%
c| F |9 |9 ¥ 2% 20%
cf4 | @ |9 | 9| @ 25% 20%

A anélise detalhada dos dados de A5 mostra que existem contradi¢cdes para os diversos
critérios, e mesmo com a predominancia de inadequacgdes no critério cfl (adequacéao)
existem avaliacbes positivas contrariando as negativas. Portanto, essa atividade

permanece com inconclusiva, necessitando de dados adicionais para ser reclassificada.

4.2.5 Execucdao piloto do subprocesso Melhorias

No subprocesso Melhorias foram executadas trés atividades, conforme a figura 4-16.

Subprocesso: Melhorias (verszo 1.0)

Melhorias Legenda

T implemen{a‘dér‘a i
GO - Grupo de melhoria de processos da
organizagao de software

EA = Lor e ae et e
oM Definir Agoes de processos da instituigdo implementadora
RAA | Melhoria LD - Lideres de projetos de software das
RAE L organizagoes
U — CI—.:, T
— organizagdo implementadora
GM LAPg Artefatos:
E"A y . -~ . PCU - Planilha consolidada usuarios
Priorizar e RAE - Relatério das andlises intra-organizacionais
Escolher AgGes RAA - Relatério das andlises inter-organizacionais
LAM - Lista das agdes de melhoria

LAM | LAP — Lista das agbes priorizadas
RFP - Relatério final do processo
SEM - Solicitagéo de execugao de melhorias

& RFP 1 Simbolos

SEM@

i Inicio ou fim do processo
Solicitar

EA a - 1
X das : Atividades do processo
melhorias ‘

Ak h
Papel
- P!

Produto requerido

il

FIM
Produto gerado

Figura 4-16 — Subprocesso Melhorias
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Tarefa: Identificar sugestfes para agdes de melhoria — em fun¢do dos campos abertos

nas questdes fechadas dos questionarios, e nas questdes abertas, criticas e sugestdes de

melhorias sdo apresentadas pelos respondentes dos questionarios, sendo essas as

principais fontes de sugestdes para as acfes de melhoria. Das seis atividades avaliadas,

duas foram classificadas como fortes candidatas a melhorias, A6 e Al, e uma como

parcialmente candidata a melhoria, a atividade A2. As atividades A3 e A4 foram

consideradas como sem necessidade de melhorias, e A5 foi inconclusiva. Portanto, as

acoes de melhoria devem estar voltadas para A6, Al e A2.

Da analise textual nas questdes relativas as atividades A6, Al e A2 foram

encontradas criticas e sugestes que foram transcritas literalmente para a tabela 4-20.

Tabela 4-20 — Problemas e sugestdes

Atividade

Problemas e sugestdes

A6
Atualizar cronograma

- Muito trabalhoso para alterar o cronograma;
- Ndo leva em consideracgdo finais de semana e feriados.

(TempManager)
Al - Dificuldade para alterar o processo-padrdo sem ajuda da COPPE;
Planejar o Processo - Caracterizacdo do projeto muito detalhada sem impacto direto na
(AdaptPro) defini¢éo do processo.
A2 - Dificuldade para incluir no cronograma atividades para cada Caso de Uso

Estabelecer Cronograma
(TempPlan)

especifico;
- Gostaria de poder individualizar as atividades. Ex: quebrar por caso de
uso a atividade “codificar componentes de software”.

Qutras

Ter controle de comprometimento mais automatizado utilizando
autenticacdo eletronica.

Tarefa: Definir acBes de melhoria — A partir das criticas e sugestfes identificadas nos

questionarios, foram elaboradas as a¢cdes de melhoria descritas nas tabelas a seguir.

Tabela 4-21 — A¢do de melhoria para A6

Atividade Atualizar cronograma (A6)
Ativo de
processo Ferramenta TempManager

com inadequacao

Critérios criticos

Adequacéo e usabilidade

Principais - Muito trabalhoso para alterar o cronograma;
problemas - N&o leva em consideracéo finais de semana e feriados.
- Implementar a identificagdo automatica dos finais de semana, considerando esta
Ac0es de informag&o na definigéo e atualizacéo dos cronogramas;
melhoria - Implementar a possibilidade de identificar dias de feriados para considera¢éo nos

cronograma.
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Tabela 4-22 Acéo de melhoria para Al

Atividade

Planejar o processo (Al)

Ativo de processo
com inadequacao

Ferramenta AdaptPro

Critérios criticos

Eficiéncia, adequacdo e usabilidade

Principais
problemas

- Dificuldade para alterar o processo-padrdo e as opcles de ciclo de vida sem
ajuda da COPPE;

- Caracterizagdo do projeto muito detalhada sem impacto direto na definicdo do
processo.

Acdes de melhoria

- Simplificar os passos necessarios a geragdo do ambiente instanciado dos
projetos;

- Implementar funcionalidades que permitam alterar os processos-padréo e opc¢des
de ciclos de vida sem ter que “carregar” 0 processo.

Tabela 4-23 Acdo de Melhoria para A2

Atividade

Estabelecer o cronograma (A2)

Ativo de processo
com inadequacao

Ferramenta TempPlan

Critérios criticos

Adequacéo e confiabilidade

Principais
problemas

- Dificuldade para incluir no cronograma atividades para cada Caso de Uso
especifico;

- Gostaria de poder individualizar as atividades. Ex: quebrar por caso de uso a
atividade “codificar componentes de software”.

Ac0es de melhoria

- Implementar a possibilidade de incluir tarefas de menor granularidade no
processo do projeto e cronograma apds 0 ambiente ter sido instanciado.

Tarefa: Estimar custo das acdes de melhoria — As estimativas de custos realizadas nessa

execucao piloto ndo foram feitas com precisdo, pois o objetivo é apoiar a tomada de
deciséo sobre o que implementar primeiro, portanto basta que a relagéo entre os custos
sejam proporcionais, ndo interessando valores absolutos. A tabela 4-24 mostra a matriz

de custos relativos.
Tabela 4-24 Matriz de custos relativos das a¢des de melhoria

Custo Acdo Al Acdo A2 Acdo A6 Total da linha | Fator custo
Acdo Al —1 5/10 8/10 1.3 0.192
Acdo A2 10/5 8/5 3.6 0.53
Acdo A6 10/8 5/8 1.87 0.27

1/10 custo muito maior; 1/5 custo maior; 1= custo igual; 5=custo menor; 10 custo 6.77 1
muito menor )

Tarefa: Estimar beneficio das acdes de melhoria — As estimativas de beneficios foram

estabelecidas a partir de uma entrevista com profissionais da organizacgéo C.

Tabela 4-25 Matriz de beneficios relativos das acdes de melhoria

Beneficio Acdo Al Acdo A2 Acdo A6 Total da linha Fatgr_
beneficio
Acdo Al —1 8/5 8/10 2.4 0.35
Acdo A2 5/8 5/10 1.125 0.166
Acdo A6 10/8 10/5 3.25 0.48
10 beneficio muito maior; 5 beneficio maior; 1 beneficio igual; 1/5 beneficio 6.77 1
menor; 1/10 beneficio muito menor '

149




Tarefa: Analisar custo x Beneficio das a¢gBes — Apds os célculos dos fatores de custo e

de beneficio os mesmos sdo considerados em conjunto para a definicdo final da

priorizacao.

Tabela 4-26 — Calculo do fator de priorizacao

Acdes / Critérios | Fator custo (peso=0.5) | Fator beneficio (peso=0.5) | Fator de priorizacdo
Acdo Al 0.5x(0.192) 0.5 x (0.35) 0.096 +0.175=0.271
Acéo A2 0.5x (0.53) 0.5 x (0.166) 0.265 + 0.083 = 0.348
Acdo A6 0.5x (0.27) 0.5x (0.48) 0.135 + 0.24 = 0.375

Pelos resultados obtidos na matriz custo x beneficio a prioridade de implementacéo das

acOes de melhoria ficou estabelecida como A6, A2 e Al.

Essa foi a ultima tarefa da execugéo piloto da versdo 1.0 do processo AMAPI.

Na secdo seguinte é apresentada a andlise dos resultados da execucdo, que dara

elementos para a evolugéo da estratégia e do processo AMAPI.

4.3 Andlise dos resultados da execucéo piloto

Para concluir a etapa Avaliacéo,

da fase Concepcéo,

da metodologia de

desenvolvimento da estratégia AMAPI, foi feita a Analise dos Resultados do Piloto, que

serviu de referéncia para a Definicdo dos Requisitos de Evolucdo da estratégia AMAPI,

conforme o diagrama da figura 4-17.
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Figura 4-17 — Metodologia de desenvolvimento da estratégia AMAPI
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Varios aspectos do processo AMAPI 1.0 que foi executado atenderam as expectativas,
mas tambem foram identificados problemas e questdes que merecem atencdo. Nas
secOes seguintes desse capitulo estdo descritos os aspectos positivos e 0s problemas
encontrados. Os problemas e questbes relacionados a execucdo piloto serdo

identificados (PQs) para posterior solucéo na evolucéo da estratégia (capitulo 5).

4.3.1 Consideracdes preliminares sobre a execucéo piloto
No aspecto geral, o processo AMAPI se mostrou exequivel, mas foi possivel

perceber varios pontos fracos no processo que necessitam ser tratados. Na execucao
piloto foi possivel executar todas as atividades planejadas, que foram as principais do
processo AMAPI. Nos resultados obtidos foi possivel perceber elementos sendo
avaliados positivamente e negativamente, mostrando a capacidade de capturar tanto a
satisfacdo como a insatisfacdo com os elementos avaliados. Das seis atividades do
escopo da execucdo piloto, cinco tiveram resultados semelhantes no tocante a
satisfacdo, nas duas organizagbes do escopo, e apenas uma das atividades teve
resultados contraditorios (A5). Foi possivel estabelecer uma classificacdo ordenada dos
elementos avaliados, do menos qualificado ao mais qualificado. Todas as questdes
Qggm definidas no planejamento foram respondidas na execugdo do processo.

O fato de uma das ferramentas avaliadas (relacionada a A5) ter apresentado
resultados contraditérios, revelou varios aspectos falhos na versdo 1.0 do processo
AMAPI. Os indicadores relacionados com A5 estavam muito fora do padréo
apresentado pelas demais atividades. Uma analise posterior dos possiveis motivos das
diferencas em A5 revelou que os profissionais das organiza¢ges ndo estavam
efetivamente usando a referida ferramenta, pois o planejamento dos custos era feito por
seus superiores, e eles tinham respondido sem efetivamente terem utilizado a ferramenta
na sua plenitude. Isto revelou algumas falhas no processo AMAPI. Inicialmente, foi
revelada uma falha de planejamento, que ndo foi capaz de identificar que existiam
atividades no escopo que os respondentes efetivamente ndo tinham executado. Também
houve uma falha no instrumento de avaliacdo, pois ndo deixou claro que se uma
atividade ndo tivesse sido efetivamente executada pelo respondente, este ndo deveria
responder. E, finalmente, revelou uma falha na analise, que ndo definiu um
procedimento adequado para tratar contradi¢des, que podem ocorrer, mesmo que os dois

problemas anteriores ndo ocorressem.
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A seguir séo feitas consideracdes especificas para cada subprocesso do processo
AMAPI que foi executado no piloto.

4.3.2 Andlise da execucéo piloto do subprocesso Planejamento

O planejamento foi essencial para as demais etapas do processo, pois definiu o escopo
da avaliacdo e melhorias, definindo as caracteristicas das demais etapas do processo,
entretanto alguns problemas foram percebidos, listados a seguir:
PQO1: Na tarefa Levantar Perfil das Organizagdes, percebeu-se que o
questionario organizacional ainda estava um pouco longo, havendo
questionamentos sobre a necessidade de tantas perguntas;
PQO02: Faltou identificar de uma forma mais detalhada a versdo da estacdo
TABA que foi implantada no cliente, e as atualizagGes recebidas ao longo do
tempo, que permitiria identificar as versdes dos ativos de processos;
PQO03: Respondentes do questionario organizacional manifestaram interesse em
responder questdes técnicas sobre os ativos de processos, pois as questdes do
questionério de perfil eram apenas organizacionais, mas eles também queriam
manifestar aspectos técnicos sobre o0 uso dos ativos, pois tinham acompanhado a
implantacéo;
PQO04: O planejamento ndo foi capaz de perceber que tinha sido incluida uma
ferramenta no escopo da avaliagdo, relativa a A5, que ndo tinha sido
efetivamente executada pelos respondentes selecionados, levando a respostas

invalidas e contraditorias.

4.3.3 Andlise da execucdo piloto do subprocesso Avaliacdo

O subprocesso Avaliagdo foi capaz de capturar a satisfacdo dos usuarios com os ativos
de processos utilizados, mas foram percebidas algumas necessidades de melhorias:
PQO05: O tempo médio para responder 0s questionarios foi de 26 minutos,
considerado elevado pelos respondentes;
PQO6: Respondentes reclamaram que tinham questdes sobre ferramentas que
eles ndo estavam mais utilizando;
PQO7: Foi sugerida a inclusédo de uma pergunta sobre os motivos para nao estar

utilizando alguma determina ferramenta para executar alguma atividade;
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PQO08: Respondentes queriam manifestar observacfes genéricas sobre
determinadas ferramentas e nao tinham campos para tal no questionario, pois as
questdes estavam focadas em atividades especificas;

PQO09: Foi percebido que nas Gltimas questdes do questionario, provavelmente
pelo cansaco de responder, que as respostas ficam “travadas” em uma mesma
opc¢ao, e ndo sdo mais escritos comentarios nos campos abertos;

PQ10: O questionario ndo deixou explicito como o respondente deve agir se nao

tiver executado de forma efetiva alguma atividade que conste no questionario.

4.3.4 Andlise da execucéo piloto do subprocesso Sintese

O subprocesso Sintese foi bastante util para gerar uma qualificacdo rapida dos
elementos avaliados, ajudando na qualificacdo ordenada desses elementos. Porém, sera
necessario fazer alguns ajustes na sensibilidade de aspectos negativos relacionados a
caracterizacdo de atividade, pois uma unica resposta negativa pode ter muito efeito no
resultado da sintese para atividade.
PQ11: Em uma avaliagdo com muitos avaliadores, se apenas um tiver uma
percepcao muito negativa de um determinado elemento, isto pode “empurrar” a

caracterizacdo de atividade para o final da lista de classificacéo da sintese.

4.3.5 Andlise da execucdo piloto do subprocesso Anélise

O subprocesso Analise fez um tratamento dos dados de forma bastante prescritiva,
dependendo pouco da interferéncia do executor, dando objetividade aos resultados desse
subprocesso. Porém, alguns aspectos negativos foram percebidos:
PQ12: Néo ficou claro nas tarefas da Andlise o que deve ser feito quando
existirem muitos indicadores contraditérios em um mesmo ativo de processo;
PQ13: O coeficiente de concordancia (Ku) foi efetivo para mostrar a
concordancia, mas no caso de discordancia ndo foi possivel perceber se a
discordancia era muito significativa (valores muito distantes) ou se era de

valores proximos;

PQ14: Para o indicador Di%, se existirem duas avaliacdes (,bo"r) ou duas (=),
ndo ha diferenca no valor calculado, restringindo a precisdo da medida de
intensidade das inadequag0es;

PQ15: Um namero par de organizagdes no escopo das avaliacdes dificulta na

resolucédo de eventuais conflitos e contradigdes que existam nas avaliacOes.
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4.3.6 Analise da execucéo piloto do subprocesso Melhorias

O subprocesso Melhorias sistematizou a priorizacdo das a¢oes de melhoria, mas ficou
muito subjetiva a definicdo do possivel beneficio que uma melhoria pode produzir.
PQ16: Ficou pouco objetiva a definicdo do grau de beneficio de uma
determinada acdo de melhoria;
PQL17: A posicdo do elemento avaliado na lista de qualificacdo produzida na
andlise deveria ter uma influéncia mais explicita na priorizacdo das melhorias,

mas isto néo ficou garantido ao se executar as atividades existentes no processo.

4.4 Consideracdes Finais

A execucdo piloto, apesar do escopo reduzido, permitiu exercitar as principais
atividades do processo AMAPI, permitindo responder as questdes estabelecidas no
inicio desse capitulo:

(i) O processo definido para a estratégia AMAPI é exequivel?

Sim, o processo AMAPI se mostrou exequivel, atendendo o0s requisitos

estabelecidos e respondendo as questdes Qggm, mas VArios aspectos precisam

ser melhorados.
(ii) As técnicas e instrumentos de avaliacdo estdo atendendo os requisitos da estratégia
AMAPI?

Sim, pois foi possivel distinguir claramente entre elementos que 0s usuérios

manifestaram satisfacdo no seu uso e elementos em que foi manifestada

insatisfacdo. Porém, alguns problemas foram percebidos, e podem ser
melhorados.
(iii) Os indicadores e técnicas de analise estdo atendendo os requisitos?

Parcialmente, pois na maioria dos casos os indicadores atenderam 0s requisitos,

mas foi percebido que em situacdes de excecdo as técnicas de andlise descritas

no processo ndo foram capazes de orientar as decisdes.

Nesse capitulo, foi apresentada a execuc¢do piloto da versdo 1.0 do processo AMAPI.
Essa execucdo deu confianca na exequibilidade do processo proposto, e no atendimento
aos requisitos estabelecidos, mas também mostrou os pontos fracos da versdo 1.0 do
processo AMAPI que precisavam ser melhorados. No capitulo 5 é apresentada a

evolucdo da estratégia AMAPI, em funcéo dos resultados da execucéo piloto.

154



Capitulo 5 - Evolucéao da Estratégia AMAPI

A execucdo piloto da estratégia AMAPI, descrita no capitulo 4, permitiu identificar varios
aspectos que precisavam ser melhorados na estratégia. Esse capitulo descreve as evolugdes
que foram feitas na estratégia AMAPI para tratar os problemas encontrados na execucao
piloto. Também foram incorporadas outras caracteristicas para aperfeicoar diversos
aspectos da estratégia AMAPI. Os produtos da evolucdo foram uma nova versdo (2.0) da
estratégia AMAPI e do processo.

5.1 Introducéo

A Evolucdo é a segunda fase da Metodologia de desenvolvimento da estratégia AMAPI.
A etapa Defini¢do da fase Evolucéo é apresentada nesse capitulo, e a Avaliacéo da fase

Evolucéo é apresentada no capitulo 6, como mostra o diagrama da metodologia na

figura 5-1.
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Figura 5-1 Metodologia de Desenvolvimento da Estratégia AMAPI

Na etapa Definicdo foram executadas as atividades de Definicdo dos Requisitos de
Evolucéo e Evolucdo da Estratégia AMAPI.
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5.2 Definicdo dos Requisitos da Evolug&o da Estratégia AMAPI

O objetivo geral da Evolucgdo da estratégia AMAPI é aperfeicoar a estratégia, em
funcdo da melhor compreensdo das suas caracteristicas, que foram conhecidas apo6s a
execucao piloto do processo AMAPI. Um dos objetivos especificos da Evolucéo é tratar
os problemas e questdes identificados na execucdo piloto da versdo 1.0 do processo
AMAPI. Esses problemas foram identificados e listados na Anélise da Execucéo Piloto,
descrita no final do capitulo 4.

Ap0s a execucgdo piloto do processo AMAPI, e da analise dos resultados dessa
execucao, foi feito um reestudo bibliogréafico sobre métodos quantitativos e qualitativos
na engenharia de software (SEAMAN, 1999) (KITCHENHAM et al., 2002) (WOHLIN
et al., 2000), que permitiu perceber que varios dos problemas identificados na execucao
piloto estavam relacionados & questdo da validade' das técnicas e resultados do
processo AMAPI. Questdes relativas a validade foram consideradas na verséo inicial da
estratégia AMAPI, mas ndo de forma sistematica. SEAMAN (1999) argumenta que a
forma de se aumentar a confianca nos resultados produzidos por avaliacdes é tratando a
questdo da validade internamente nos métodos utilizados para produzir os resultados. A
forma proposta por WOHLIN (2000) para tratar a validade é identificar, para a situagdo
de interesse, quais sdo as principais ameacas a validade, e posteriormente planejar e
executar aces que mitiguem essas ameacas. Na Definicdo dos requisitos de evolugao
foi feito um estudo dessas ameagas, e estabelecidos os requisitos e acfes que a
estratégia deveria atender para mitigar as ameacas, aumentando assim a validade dos
resultados da estratégia AMAPI, resolvendo varios problemas identificados na execucao
piloto.

5.2.1 Estudo das ameacas a validade

O estudo executado tomou como referéncia inicial uma lista proposta por
WOHLIN (2000), com 32 possiveis ameacas a validade, agrupadas em 4 categorias
(conclusao, interna, construcdo e externa). Essas ameacas foram analisadas, sendo
identificadas aquelas que eram pertinentes as técnicas desenvolvidas para a estratégia
AMAPI, resultando em um grupo de 11 ameagas plausiveis. Para cada ameaca foi feita
uma contextualizacdo do risco da sua ocorréncia na estratégia AMAPI, o impacto caso a
ameaca se realize e que tipo de acdo deve ser executada para mitigar essa ameaca. O
resultado desse estudo foi resumido na tabela 5-1.

1 A validade de um método ou pesquisa esta relacionada com o grau de credibilidade que podemos ter nos resultados
desta pesquisa, na confianca que seus instrumentos medem verdadeiramente 0 que se tem como objetivo medir
(JOPPE, 2000). As acdes derivadas dos resultados de um método sdo justificaveis quando os resultados séo validos
(RUPP, 2007).
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Tabela 5-1 Resultado do estudo das possiveis ameacas a validade na estratégia AMAPI

1D Tipo de Ameaca Risco na AMAPI Possivel Impacto Acéo de Mitigacao
Resultados limitados - .
: DecisBes de melhoria .
pela perspectiva e serem orientadas pela Triangular resultados de
AmO1 | Viés mono-método | instrumentos de um perspectiva de um Enico diferentes métodos de
Gnico método de ; - avaliacéo
- método de avaliacdo
avaliacéo ¢
o Decisdes de melhoria .
Viés mono- Resultados limitados | - 0" o oo pela Considerar resultados de
AmO02 operacio pela avaliagdo em uma perspectiva de uma pelo menos trés
(nica organizaca A ok rganizaco
Unica organizagéo {inica organizacio organizacoes
. Resultado ser . . Padronizar e limitar a
Expectativas do . - Decistes de melhoria . x .
AMO3 aplicador da mfluenua_do pelas direcionadas pelo interacao do aplicador
o expectativas do . : dos instrumentos com
avaliacéo . .~ |aplicador do instrumento
¢ aplicador da avaliacdo P 0s respondentes
Atividades da analise
Resultado ser DecisBes de melhoria serem prescritas em
Expectativas do influenciado pelo L .~
AmO04 analista dos dados | analista dos dados da direcionadas pelo detalhe com decises
estratéqia analista dos resultados | objetivas orientadas por
g indicadores
Resultado ndo ter Decisdes de melhoria .
confiabilidade por diferentes se 0 método Planejar, desenvolver,
Confiabilidade das A : : pilotar, avaliar e evoluir
AmO05 - deficiéncia dos fosse aplicado diferentes | :
medidas instrumentos de Vezes nas mesmas Instrumentos para terem
N . A confiabilidade
avaliacdo circunstancias
Os profissionais errados -~ . Fazer pré-sele¢do dos
protiss| Decisdes de melhoria P ¢
Interacéo entre participando da orientadas por respondentes para
. avaliacdo. N&o séo os i x garantir que sejam 0s
AmO06| selecionados e ue efetivamente profissionais que ndo ue efetivamente
tratamentos 4 ) fizeram uso efetivo dos g :
utilizaram os ativos de ativos de Drocessos utilizaram os ativos de
processos. P processos
Maior possibilidade de
Profissionais com resultados néo-
experiéncias e coincidentes entre Buscar a
Heterogeneidade ) . ; ol homogeneidade dos
AmO7| o respondentes conhecimentos muito | avaliadores, dificultando respondentes na pré-
diferentes participando na identificacdo e selecio
da avaliagdo deciséo das acBes de
melhoria
Os de ativos de . S
DIOCESSOS que SA0 Resultados conflitantes Maior rigor no
I . o x ara um elemento que lanejamento quanto &
Confiabilidade dos | objeto da avaliacdo P a planéjamento quanto
AmO08 . supostamente deveria ser| verificacdo da versao
tratamentos serem diferentes entre - -
as organizacoes semelhante em varias | dos ativos de processos
rganizaco rem avali
respondentes organizaces a serem avaliados
Melhorar os textos
Explicacdes pré- Respondente ndo explicativos
plIcacoes p P Respostas erradas por Pl
AmQ9 operacionais entender algum aspecto falta de entendimento preliminares dos
inadequadas do questionario questionarios e as
explicacdes dos critérios
Perguntas do final do . -
. . guntas Randomizar a posi¢do
Respostas influenciadas questionario serem das questoes nos
~ elo tempo para respondidas com menos S
Am10 Maturagao r%sponde[r)to[():io o P interesse. No questionarios para cada
s ' organizacdo, e reduzir
questionério capturando os aspectos ¢ e
. amanho do questionario
desejados q
Respostas imprecisas Resultados ndo
Amil Apreenséo do por receio da refletirem a realidade da | Garantir anonimato aos
respondente divulgacéo do nome da opinido dos respondentes e empresas
empresa ou respondente respondentes
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Quaisquer das possiveis ameagcas identificadas, caso ocorram, reduzem a validade dos
resultados produzidos pela estratégia AMAPI. As a¢des de mitigacdo, caso executadas,
minimizam as ameacas, maximizando a validade dos resultados da estratégia AMAPI.
Portanto, um dos objetivos especificos da evolucdo da estratégia AMAPI foi o de
mitigar o maior nimero possivel de ameacgas a validade identificadas, incorporando

caracteristicas na estratégia AMAPI nesse sentido.

5.2.2 Objetivos e Requisitos da evolucdo da estratégia AMAPI

Os requisitos da evolucdo da estratégia AMAPI devem atender aos objetivos
especificos da evolugédo que sdo:
e OEOQ1: Tratar os problemas e questdes identificados na execucéo piloto;
e OEO02: Incorporar caracteristicas na estratégia que maximizem a validade dos
resultados;

e OEO03: Incorporar na estratégia novos requisitos para o seu aperfeicoamento.

Os requisitos de evolucdo (REs) da estratégia AMAPI e suas justificativas sdo descritos
a seguir, agrupados em fungéo do objetivo especifico (OE) ao qual estdo relacionados.
Também sdo descritas acdes de evolucdo (AES), que sdo acBes pontuais a serem

implantadas na estratégia para atender problemas especificos.

Requisitos e acdes relacionados apenas com OEOQ1:

REO1: Evoluir a técnica de andlise de custo x beneficio. Justificativa: tornar a
decisdo de priorizagdo de melhorias mais objetiva (PQ16), considerando também na
analise custo x beneficio a relevancia para a organizacdo do ativo candidato a sofrer
melhorias (PQ17).

REO02: Rever as regras de sintese para atividade. Justificativa: evitar que apenas
uma avaliacdo negativa em um grupo de varias positivas leve a uma sintese negativa de
uma determinada atividade, como chegou a ocorrer no piloto (PQ11).

REO03: Aperfeicoar os indicadores de concordancia (Ks). Justificativa: para
mostrar se a discordancia foi grande ou pequena, pois s6 esta mostrando concordancias
exatas, tratando PQ13.

REO4: Aperfeicoar o indicador de inadequacdo (Di%). Justificativa: para
mostrar as proporgdes de avaliagdes (fa"-) ou (=) quando existem inadequacdes,

tratando PQ14.
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AEOQ1: Incluir secdo com questdes técnicas sobre os ativos de processos no
questionario organizacional. Justificativa: tratar pedidos dos respondentes desse
questionario (PQO03).

AEQ2: Incluir pergunta sobre motivos para ndo utilizar uma determinada
ferramenta. Justificativa: tratar sugestdo PQ7 neste sentido.

AEOQ3: Incluir questdo aberta, sobre os ativos avaliados, que ndo esteja associada
a nenhuma atividade ou critério. Justificativa: dar liberdade ao respondente de
manifestar impressdes relativas a aspectos que estdo fora do que 0s critérios

estabelecidos podem medir, tratando PQ8.

Requisitos relacionados com OEO1 e OEOQ2:

REO5: Reduzir o tempo de resposta dos questionarios. Justificativa: mitigar
riscos de maturacdo (Am10), aumentando a validade, também tratando PQO5, PQ9 e
PQ1, que indicavam a necessidade de reducao do tempo.

REO06: Evoluir as técnicas de andlise para analisar em detalhes possiveis
resultados contraditorios. Justificativa: aumentar a validade dos resultados, resolvendo
conflitos ou evitando orientar decisdes com dados invalidos, tratando PQ12, que
indicava a auséncia de tratamento para esses casos.

REOQ7: Evoluir a selecdo das atividades a serem avaliadas e dos respondentes.
Justificativa: identificar de forma mais precisa as atividades dos processos-padrdo que
fardo parte do escopo das avaliagOes, evitando incluir atividades cujos respondentes néo
tenham efetivamente executado (AmO06) com apoio dos ativos de processos. Visa
também homogeneidade entre os respondentes (AmO07), aumentando a validade,
tratando os problemas PQG6 e PQ4, que mostraram usudrios respondendo sobre ativos de
processos que ndo tinham efetivamente utilizado.

AEO04: Incluir no subprocesso Planejamento consideragdes relativas ao nimero
de organizacbes no escopo da avaliacdo, recomendando um numero impar de
organizag6es e no minimo trés. Justificativa: aumentar a representatividade dos usuarios
reduzindo as chances de contradicbes sem solucdo, mitigando riscos de viés mono-
operacdo (AmO02). Também aumenta a validade, tratando PQ15, que apontou
dificuldades em um caso no piloto que ficou inconcluso, pois cada organizacdo avaliou

de forma diferente da outra um mesmo elemento.
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AEQ5: Evoluir os questiondrios da Avaliagdo, deixando claro como o
respondente deve proceder no caso de ndo ter efetivamente utilizado um determinado
ativo de processo. Justificativa: melhorar a confiabilidade do instrumento de avaliacéo,
tratando PQ6 e PQ10, pois o questionario ndo estava claro nesse sentido. Também ajuda
a mitigar riscos de confiabilidade das medidas (AmQ05), aumentando a validade.

AEO06: Incluir no subprocesso Planejamento a identificagdo das versdes dos
ativos de processos utilizados nas organizac@es que fardo parte do escopo da avaliacéo.
Justificativa: garantir homogeneidade entre os elementos avaliados, maximizando
validade e tratando PQO2.

AEOQ7: Randomizar a posicao relativa das questdes nos diversos questionarios.

Justificativa: mitigar os riscos de maturacdo (Am10) constatados na execucdo piloto

(PQQ9).

Requisitos relacionados apenas com OEQ2:

REO08: Considerar a perspectiva dos consultores de implementacdo, da
instituicdo implementadora, na avaliacdo. Justificativas: mitigar risco de viés mono-
método (AmO01), triangulando a perspectiva dos profissionais das organiza¢Ges com a
perspectiva dos consultores, aumentando a validade. Pela intensa participacdo dos
consultores nas implementacdes percebeu-se que esses podem contribuir na avaliacdo
dos ativos de processos.

AEO08: Incluir no subprocesso Avaliagdo a recomendacdo para a aplicagédo dos
questionarios de avaliagdo via WEB. Justificativa: reduzir a interagdo do aplicador com
os respondentes, mitigando o risco do aplicador do questionario influenciar nas
respostas (Am03), aumentando a validade.

AEQ09: Tornar os questionarios andnimos, garantindo aos respondentes a
preservacao da identidade e organizacao, em qualquer divulgagéo dos dados.
Justificativa: mitigar riscos relacionados a apreensdo do respondente (Amll),

aumentando a validade.

Requisitos relacionados com OEOQ3:

REQ9: Permitir comparagdes dos resultados de um ciclo de avaliagbes e
melhorias com ciclos anteriores. Justificativa: avaliar a eficacia das acdes de melhoria
indicadas pelo processo que tenham sido executadas, pois foi percebido que nédo existia

nenhum mecanismo de acompanhamento da eficicia das aces de melhoria.
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AE10: Definir indicadores do desempenho do préprio processo AMAPI.
Justificativa: conhecer a eficacia e eficiéncia do processo AMAPI, servindo de base
para a melhoria continua da estratégia AMAPI.

A evolucdo efetuada na estratégia AMAPI em funcédo de todos esses requisitos e

acOes de evolucao € relatada nas se¢des a seguir.

5.3  Evolucéo da Estratégia AMAPI

Os requisitos e acdes de evolucdo estabelecidas impactam em diversas partes da
estratégia AMAPI. As seguintes etapas foram executadas na evolugdo da estratégia
AMAPI:

e Evolucéo das técnicas de avaliacdo

e Evolucdo das técnicas de sintese

e Evolucédo das técnicas de analise

e Evolucdo das técnicas de selecdo de melhorias

e Evolugéo do processo AMAPI (verséo 2.0)

Todas as evolugdes foram orientadas pelos requisitos de evolugéo.

5.3.1 Evolucéao das técnicas de avaliacao

Os instrumentos fundamentais das técnicas de avaliacdo s&o os questionarios. Na
execucdo piloto da versdo 1.0 do processo AMAPI foram usados questionarios
impressos para a coleta dos dados. Varios motivos levaram a considerar como
importante a evolucdo de questionarios impressos ou via E-mail para questionarios
WEB. Os principais motivos foram:

e “REO5 Reduzir o tempo de resposta dos questionarios”. Com
questionarios WEB é possivel a elaboracdo de questdes mais compactas
(figura 5-2) com caixas de selecdo, tornando as respostas mais rapidas,
tomando menos tempo dos respondentes. Trata PQO05, PQ9 e PQ1, que
indicavam a necessidade de redugdo do tempo total de resposta;

e “AEOQ7: Randomizar a posicéo relativa das questdes nos diversos
questionarios”. E possivel randomizar a posicdo das questdes, reduzindo
0s riscos de maturacdo (Am210) constatados na execucao piloto (PQ09);
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e “AEOQ05: Evoluir os questionarios da Avaliacdo, deixando claro como o
respondente deve proceder no caso de nao ter efetivamente utilizado um
determinado ativo de processo”. No questionario WEB é possivel
“saltar” questdes em funcdo de respostas anteriores (figura 5-3). Foram
acrescentadas perguntas sobre o uso dos ativos de processos, e em funcéo
das respostas ndo sao apresentadas questbes sobre um ativo de processo
que ndo foi utilizado. Trata PQ6 e PQ10 e ajuda a mitigar riscos de

confiabilidade das medidas (Am05), aumentando a validade.

* 4. Na sua opinido, como vocé avalia a qualidade das ferramentas da estacdao TABA, nas atividades de Medigdo?
Obs: Se existir alguma atividade que vocé julgue que ndo ha apoio no TABA, ndo marque nada para esta atividade.

Funcionalidade Eficiéncia Confiabilidade Usabilidade
Planejar Medigbes Muito Ruim E| Muito Boa E| Media E| Muito Ruim E|
Registrar Métricas Ruim El N&o sei avaliar E| Boa El Ruim El
Coletar Dados de Medicdes Media El Muito Ruim E| Muito Boa El Media El
Analisar Dados de Medicles Boa El Ruim E| N&o sei avaliar Boa

Observacdes relativas a problemas nestas atividades x critérios:

Figura 5-2 — Questao no modelo WEB

5. Qual ferramenta orientou/orienta a atividade "Planejar o Processo do
Projeto" dos projetos que vocé tém participado?

_ TABA - AdaptPro
_ Outra
_ M3o sei informar

_ (N/A) Néo é utilizada ferramenta nenhuma

Observages:

Figura 5-3 Exemplo de questéo que pode determinar o “salto” de outras

Outra alteracdo foi feita no questionario para atender ao AEO02: “Incluir
pergunta sobre motivos para n&o utilizar uma determinada ferramenta”, para tratar a
sugestdo relativa a PQ7 da execucdo piloto. Na figura 5-4 € apresentada uma questao

desse tipo.
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7. Explique os motivos pelos quais a ferramenta AdaptPro da estacdo
TABA nao foi utilizada para executar a atividade "Planejar o processo do
projeto"?

Figura 5-4 Pergunta dos motivos por ndo utilizar uma ferramenta

Também foi incluida uma questdo aberta relativa a cada processo do escopo da
avaliacdo, em atendimento a AEO3: “Incluir questédo aberta, sobre os ativos avaliados,
que ndo esteja associada a nenhuma atividade ou critério”, tratando a questdao PQ8 da

execucao piloto. Na figura 5-5 é apresentado um exemplo desse tipo de quest&o.

3. Em sua opinido, quais sdo os pontos fracos mais relevantes da estacdo TABA em relacdo ao
processo de GERENCIA DE REQUISITOS?

Figura 5-5 Questéo aberta sobre os pontos fracos relativos a um processo

As evolucBes no questionario apresentadas foram relativas ao questionario dos usuarios
dos ativos de processos, mas também ocorreram evolugbes no questionario
organizacional, para atender AEOL: “Incluir secdo com questdes técnicas sobre os
ativos de processos no questionario organizacional”, tratando PQO03. Na figura 5-6 é

apresentado um exemplo desse tipo de questao.

¥ 2. Qual ferramenta estéa sendo utilizada para apoiar as seguintes atividades de MEDICAO?
E qual sua opinido sobre a qualidade deste apoio?

Ferramenta utilizada Adequacdo do Apoio
Planejar Medicdo e Andlise TABA El Adequado El
Registrar Métricas TABA El ‘Inadequado i~
Analisar Dados de Medigiies MS-Excell El Adequado El

Observacties, problemas, e sugestdes de melhorias relativas as atividades apresentadas:

Figura 5-6 Questdo técnica no questionario organizacional
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A evolucdo mais significativa na avaliacdo foi a da criacdo de um questionario
especifico para os consultores de implementacdo de processos, em atendimento ao
requisito REO8 “Considerar a perspectiva dos consultores de implementacéo, da
instituicdo implementadora, na avaliacdo”. Esse questionario foi desenvolvido com o
proposito de acrescentar outra perspectiva nas avaliagfes, capturando a percep¢do dos
consultores de implementacdo sobre a qualidade dos ativos de processos de software.
Como o0s consultores participam ativamente da implantacdo dos processos é esperado
que possam contribuir na identificacdo de problemas que necessitem de melhorias. Os
dados obtidos nesse questionario sdo triangulados com os dados dos questionarios
respondidos pelos usuarios dos ativos de processos, reduzindo os riscos de viés por
considerar apenas uma perspectiva. Da figura 5-7 até a figura 5-10 sdo apresentadas

algumas das questdes desenvolvidas para o questionario dos consultores.

3. Na sua opinido, na perspectiva de consultor(a) de implementacdo, qual a importancia em ter apoio automatizado para as sequintes atividades do processo de
Medicdo?
Pouco Importante - o apoio de uma Importante - o apoio de uma ferramenta & Muito importante - o apoio de uma
ferramenta € dispensdvel desejavel ferramenta & indispensdvel

Planejar Medicbes J J J

Registrar Métricas J J J

Coletar Dados de MedigGes J J J

Analisar Dados de Medicdes J J J

Observacdes:

Figura 5-7 Questdo sobre importancia das ferramentas do questionario consultores

X 4. Na sua opinido, como vocé avalia a qualidade das ferramentas da estagdo TABA, nas atividades de Medigdo?
Obs: Se existir alguma atividade que vocé julgue que ndo ha apoio no TABA, ndo marque nada para esta atividade.

Funcionalidade Eficiéncia Confiabilidade Usabilidade
Planejar Medigdes El El El E|
Registrar Métricas El El El EI
Coletar Dados de Medicdes El El El
Analisar Dados de Medigbes El El El

Observactes relativas a problemas nestas atividades x critérios:

Figura 5-8 Questdo sobre a adequacédo das ferramentas questionario consultores
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ik 6. Na sua opinido, como vocé avalia a qualidade dos seguintes modelos/artefatos do processo de Medicdo, produzidos com o
apoio das ferramentas da estacdo TABA?

Critérios:

Inteligibilidade - O artefato produzido & facil de ser entendido
Completeza - O artefato tem todas as informacgbes necessarias

Eficacia - O artefato contribui efetivamente para os objetivos do processo

Inteligibilidade Completeza Eficacia
Plano de Medigies e Anilises El El El
Relatdrio das Medigies e Andlises El El El

Problemas e sugestfes de melhoria para estes modelos/artefatos:

Figura 5-9 Questdo sobre modelos de artefatos questionario consultores

8. Existiram reclamacoes e/ou sugestdes dos profissionais das empresas em que vocé fez consultorias, quanto ao apoio da
estacéo TABA ao processo de MEDIGAO? Em caso de terem ocorrido, quais foram as principais reclamacdes e/ou sugestbes?

Figura 5-10 Quest&o aberta questionario consultores

Antes de ser incorporado a versdo 2.0 da estratégia AMAPI o questionario dos
consultores foi avaliado por meio de um piloto, com dois consultores respondendo suas
questdes e ao final relatando suas impressdes sobre o questionario. Os resultados desse

piloto serviram para a melhoria do questionario.

5.3.2 Evolucgao das Técnicas de Sintese

Na execugdo piloto da versdo 1.0 do processo AMAPI constatou-se que as
técnicas de sintese foram eficientes na geracdo de uma rapida caracterizacdo da
qualificacdo dos ativos de processos avaliados. As técnicas de sintese utilizadas foram
eficazes na caracterizagdo de ativo de processo e processo. Entretanto, na
caracterizagdo de atividade, percebeu-se que a sensibilidade para respostas negativas
estava muito elevada, ou seja, uma Unica resposta negativa entre vérias positivas estava
sendo determinante para uma caracterizacdo negativa. Em funcgéo disso foi estabelecido
um requisito para revisdo das regras de caracterizacdo “RE02: Rever as regras de
sintese para atividade”. Esse efeito da alta sensibilidade a negativos ocorreu pelo fato
das regras de caracterizacdo de atividade estarem estabelecidas em termos muito
rigorosos (tabela 5-2), ao invés de mais proporcionais ao conjunto de resultados. As
regras foram revisadas e reescritas em termos proporcionais, com a sua nova defini¢ao
na tabela 5-3.
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Tabela 5-2 Regras de caracterizacdo de atividade — versdo 1.0 da estratégia AMAPI

Grau Regras de sintese

A++ | Todos os ativos relacionados com a atividade receberam o grau T.

A+ Existem ativos que receberam o grau T e existem ativos que receberam o grau L.

A Todos os ativos relacionados com a atividade receberam o grau L.

A- Existem ativos da atividade que foram avaliados como T ou L, mas também existem
ativos avaliados como P, e a predominancia é dos Ts e Ls.

Existem ativos da atividade que foram avaliados como T ou L, mas também existem
ativos avaliados como P, e a predominancia é dos Ps.

| Todos os ativos relacionados com a atividade receberam o grau P.

|- Existem ativos da atividade avaliados como N, mas ndo sao todos.

|-- Todos os ativos relacionados com a atividade receberam o grau N.

Tabela 5-3 Regras de caracterizacdo de atividade — verséo 2.0 da estratégia AMAPI

Grau Regras de sintese

At+ 80% (ou mais) dos ativos da atividade foram avaliados como T, e
Nenhum ativo foi avaliado como P ou N.

A Os ativos da atividade foram avaliadoscomo L ou T, e
+ . . .
Nenhum ativo foi avaliado como P ou N.

A Todos os ativos relacionados com a atividade receberam o grau T ou L, sem
predominéncia (menos de 50%) de Ts. Nenhum ativo foi avaliado como P ou N.

Existem ativos da atividade que foram avaliados como T ou L, mas também existem

A- ativos avaliados como P, e a predominancia (50% ou mais) é dos Ts e Ls. Nenhum ativo
foi avaliado como N.

1+ Existem ativos avaliados como P e/ou N, mas a sua soma é menor que 50%

I A soma de Ps e Ns é maior ou igual a 50%, mas menos de 50% sdo Ns.

I- 50% (ou mais) dos ativos da atividade foram avaliados como N.

|- 80% (ou mais) dos ativos relacionados com a atividade receberam o grau N.

5.3.3 Evolucéo das Técnicas de Anélise

A andlise interpreta os dados coletados nos questionarios, permitindo qualificar
0s ativos de processos avaliados, orientando as decisdes de quais ativos merecem mais
atencdo para melhorias. As técnicas de analise foram executadas durante a execugdo
piloto do processo AMAPI versdo 1.0, e atingiram parcialmente 0s objetivos

estabelecidos, com alguns aspectos a serem evoluidos.

Evolugéo dos indicadores de concordancia
Um dos problemas percebidos (PQ13) foi relativo aos indicadores de
concordancia (Ks) entre respondentes. Esses indicadores foram eficazes em mostrar a

concordancia entre respondentes, porém sdo binarios, s6 sendo considerada
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concordancia quando a resposta é exatamente igual, e qualquer outra resposta, mesmo
que proxima, € ndo é considerada. O requisito “REQ3: Aperfeicoar os indicadores de
concordancia (Ks)” foi estabelecido para que alguma evolucgéo fosse feita nesse sentido.
A proposta de evolucdo foi manter os indicadores K existentes, criando mais dois
indicadores auxiliares para complementar a interpretacdo das concordancias. O primeiro
indicador proposto mostra as “semi-concordancias”, que seriam 0S €asos em que 0S
mesmos critérios foram avaliados com valores proximos, por diferentes avaliadores. Os
casos considerados semi-concordancias sao: fo“ e & : e “‘;‘t‘-; o e & . De
2% . No célculo das semi-concordancias estariam incluidas as concordancias (respostas
iguais), ou seja, Keemi > Ku. A férmula de calculo desse novo indicador seria
semelhante a dos Ks j& existentes:

Psemi (A) - Psemi(E)

1- Psemi (E)

Onde Pgei(A) € a proporcdo de vezes que os avaliadores semi-concordaram (respostas

K semi

exatamente iguais + respostas proximas) e Pgmi(E) € a expectativa de semi-

concordéancia que aconteceria se todas as avaliacGes fossem feitas randomicamente.
Portanto, nos casos em que Ku < 0.60, que entra na faixa de baixa concordancia, seria
utilizado o Ko para uma analise complementar. Para auxiliar na interpretagéo

conjunta desses indicadores foi elaborada a tabela 5-4.

Tabela 5-4 Intrepretacdo conjunta de Ku e Kggmi

Ku e Interpretacéo Kk
<0.00 <0.00 Concordancia exata pobre/ semi-concordancia pobre <0
0.00-0.20 | 0.00-0.20 Concordancia exata leve/ semi-concordancia leve 0
0.21-0.40 | 0.21-0.40 Concordancia exata fraca/semi-concordancia fraca 0.06
<0.00 0.41-0.60 Concordancia exata pobre/ semi concordancia moderada 0.12
0.00-0.20 | 0.41-0.60 Concordancia exata leve/ semi concordancia moderada 0.18
0.21-0.40 | 0.41-0.60 Concordancia exata fraca/semi concordancia moderada 0.25
0.41-0.60 | 0.41-0.60 Concordancia exata moderada/ semi concordancia moderada 0.31
<0.00 0.61-0.80 Concordancia exata pobre/ semi concordancia substancial 0.37
0.00-0.20 | 0.61-0.80 Concordancia exata leve/ semi concordancia substancial 0.43
0.21-0.40 | 0.61-0.80 Concordancia exata fraca/semi concordancia substancial 0.5

0.41-0.60 | 0.61-0.80 | Concordancia exata moderada/ semi concordancia substancial | 0.56

<0.00 | 0.81-1.00 Concordancia exata pobre/ semi-concordancia quase perfeita 0.62
0.00-0.20 | 0.81-1.00 Concordancia exata leve/ semi-concordancia quase perfeita 0.68
0.21-0.40 | 0.81-1.00 Concordancia exata fraca/ semi-concordancia quase perfeita 0.75
0.41-0.60 | 0.81-1.00 | Concordancia exata moderada/ semi-concordancia quase perfeita | 0.81

0.61-0.80 = Concordéancia exata substancial 0.87
0.81-1.00 == Concordancia exata quase prefeita 0.93
1.00 == Concordancia exata perfeita 1
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Para facilitar a interpretacdo conjunta dos coeficientes durante a execugdo da analise do

processo AMAPI foi criado o coeficiente combinado Ky que consolida os dois

coeficientes em um, facilitando as analises comparativas.

Tabela 5-5 Coeficiente de concordancia combinado

Kk Concordancia exata x semi
<0.00 Pobre
0.00-0.20 Leve
0.18-0.36 Fraca
0.37-0.61 Moderada
0.62-0.80 Substancial
0.81-1.00 Quase perfeita

Além do Kgmi outro indicador foi proposto para complementar as analises. E um

indicador da dispersdo entre as respostas para um mesmo critério, a amplitude Am, que
mostra a dispersdo média dos diversos critérios para um mesmo ativo de processo. A
amplitude ¢é a “distancia” entre as possiveis respostas (SPRENT e SMEETON, 2006).
Em uma escala ordinal essa “distancia” ndo tem nenhum significado objetivo, apenas
mostra subjetivamente que uma resposta esta “afastada” ou “préxima” de outra para um
mesmo critério, ndo existindo nenhum tipo de unidade para essa “distancia”. O
indicador (Am) deve ser igual a um (1) se as distancias forem maximas, e zero (0) se

nao existir distancia. Os valores arbitrados as distancias foram:

[ % e & 1> d=4 (dmax)

[((De ©®. ©ec®@]> d=3

[(FeD. Bew . e]>d=2

[(Pe De W De® Ve ]>d1

- - g g
[sobe,dt. De®d . DeD. Ve &ed]>d=0

Os valores que sdo arbitrados as distancias sdo irrelevantes, o que importa é
que sigam uma ordem, sendo um valor maior para a maior distancia e menor para as
demais. Ao final, o valor calculado é convertido para uma escala ordinal de dispersdes
(baixa, média, alta, ...).
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O indicador Am ¢ calculado somando-se todas as distancias (ds) de todos os
critéerios de um mesmo ativo de processo, dividindo-se pela distancia maxima

multiplicada pelo nimero de critérios, como na formula a seguir:

chfn
Am=—2
n x d max

Apds o calculo, os valores de Am podem ser convertidos para uma escala ordinal de

dispers6es, conforme a escala proposta na tabela 5-6.

Tabela 5-6 Conversédo de Am para escala ordinal
Am Escala de dispersao

0.876-1 Maxima

0.76-0.875 Extremamente alta

0.626-0.75 Muito Alta

0.51-0.625 | Alta

0.376-0.5 Média

0.26-0.375 Baixa

0.126-0.25 Muito Baixa

0.063- 0.125 | Extremamente baixa

0-0.062 Minima

Um exemplo do célculo de Am para a atividade A6, da organizacdo B do piloto é

apresentado na tabela 5-7.

Tabela 5-7 Exemplo do calculo de Am

A6
Critério Ul u2 d
cfL | * D | w0 0
cf2 | # o | & 1
Cf3 e = 2

My AN
Cf4 4 = 1
4/16=0.25
Am (muito baixa)

Para verificar se o problema relatado no piloto (PQ13) foi resolvido, a planilha da
organizacdo B foi recalculada com o0s novos indicadores, com os resultados

apresentados na figura 5-11.
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Organizacdo: B / Processo: Geréncia de Projetos

Atividades/ativos Cf
Al: Planejar o Processo (Ferramenta AdaptPro); ~
AZ2: Estabelecer Cronograma (Ferramenta TempPlan); L-adequagdo
A3: Planejar Recursos Humanos (Ferramenta RHPIlan); | 2-confiabilida.
A4: Planejar Riscos (Ferramenta RiscManager); 3-eficiencia
Ab5: Planejar Custos (Ferramenta CustPlan);
AB6: Atualizar cronograma (Ferr. TempManager) 4-usabilidade
U1 - Lider de projeto 1 da org. C U2 — Lider de projeto 2 da org. C
Al A2 A3 A4 A5 A6
ul | U2 | Ul | U2 | Ul | U2 | Ul | U2 | UL| U2 | Ul | U2
cfl | ¥ D | ki | o | & T 3] S || @ | 2 | 2
Cf2 3 i3 Lot & 5 & b - Lo 29 | oo -
Cf3 ol - r - r o 2 4 2 - ag 2
1! -] oy 1! ] iy L] m iy A o m oy 1!
Cf4 = o Zo = — b — e = Ze = =
KU -0,25 0,06 -0,25 0,37 -0,25 0,06
Pobre Leve Pobre Fraca Pobre Leve
K ) 0,48 0,48 1 1 0,48 0,48
semi Moderada Moderada Quase perfeita Quase perfeita Moderada Moderada
Kic 0,12 0,18 0,62 0,75 0,12 0,18
Leve Leve Substancial Substancial Leve Leve
0,31 0,37 0,25 0.12 0,31 0,25
Am ) _ o Extremamente ) ) _
Baixa Baixa Muito Baixa baixa Baixa Muito Baixa

Indicadores de concordancia
Ku - Coeficiente de concordancia entre os usuarios respondentes do questionario
Ksemi — Coeficiente de semi-concordancia

Kk — Coeficiente combinado de Ku e Ksemi
Escala dos Ks: (pobre, leve, fraca, moderada, substancial, quase perfeita) (LANDIS and KOCK, 1977)
Am — Amplitude média

Escala de Am: (minima, extremamente baixa, muito baixa, baixa, média, alta, muito alta, extremamente

alta, maxima)

Figura 5-11Calculo dos novos indicadores K com os dados do piloto

O problema PQ13 € “O coeficiente de concordancia (Ku) foi efetivo para mostrar a
concordancia, mas no caso de discordancia nao foi possivel perceber se a discordancia
era muito significativa (valores muito distantes) ou se era de valores proximos”. A
analise dos novos indicadores permite afirmar que o problema foi resolvido, pois é
possivel perceber diferencas nas concordancias que antes eram imperceptiveis. Por
exemplo: as atividades A3 e A5 tinham um ku idéntico, de -0.25, indicando uma
concordancia pobre, conforme a escala definida; apenas com esse indicador ndo é

possivel distinguir qual das duas atividades teve uma maior concordancia entre seus
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respondentes; 0 Kgemij da atividade A3 foi 1, indicando uma semi-concordancia

perfeita, ou seja, apesar das concordancias nao serem exatas (ku = -0.25) havia valores

bem préximos; consequentemente o Ky ficou mais alto para A3 (0.62) que A5 (0.12)

indicando melhor concordancia para A3.

A amplitude Am também complementa a interpretacdo das concordancias. Pode
ser constatada uma pequena diferenca entre A2 (0.37-baixa) e A6 (0.25-muito baixa),
que tiveram os demais indicadores idénticos. Quanto menor a amplitude, menor a
divergéncia média entre os respondentes. No caso da atividade A4 a amplitude
extremamente baixa (0.12) mostra que as divergéncias foram muito pequenas, mesmo

com a concordancia exata (Ku =0.37) sendo fraca.

Evolugéo dos indicadores de inadequacdes

Apobs a evolugdo dos indicadores de concordancia (Ks) foram evoluidos os
indicadores de inadequacdes (Di%) e adequacOes (Da%), atendendo REO4: Aperfeicoar
o indicador de inadequacéo (Di%), relacionado ao problema PQ14. Esses indicadores
mostram do total de avaliagdes para um determinado elemento o percentual de negativas
(Lo'+ %) em Di%, e o percentual de positivas (% +%5) em Da%. Como as
ocorréncias de negativos sdo somadas, perde-se a informagéo da proporgdo das muito
negativas (fa’*) entre todas as negativas, informacao essa que pode ser Gtil no momento
da qualificagdo de um elemento. Na avaliacdo piloto isto pode ser constatado entre as
atividades A2 e A5 que tiveram Di% idénticos, de 62,5%, mas percebia-se pelos dados
brutos diferencas entre as muito negativas ( fa’*) das duas atividades, mas isto ndo estava
perceptivel no indicador. Foi criado entdo um indicador complementar que mostra o
percentual das avaliacbes extremamente inadequadas Ei%, e igualmente das
extremamente adequadas Ea%, dados pelas formulas a seguir:

o
Ei (%) = 2 x100

Z*ﬁ’LZ 3 +Z '”;”‘+Z ¥ +Z

Z
00) =
Ea(A)) Z"—--c}_'_z a8 +Z ‘5'7‘5‘v+z - +Z.:'

x100
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Calculando esses indicadores complementares a partir dos dados do piloto na

organizacdo B obtemos os resultados da figura 5-12.

Organizacdo: B Processo: Geréncia de Projetos

Atividades/ativos
Al: Planejar o Processo (Ferramenta AdaptPro);
AZ2: Estabelecer Cronograma (Ferramenta TempPlan);
AZ3: Planejar Recursos Humanos (Ferramenta RHPlan);
A4: Planejar Riscos (Ferramenta RiscManager);
Ab: Planejar Custos (Ferramenta CustPlan);
A6: Atualizar cronograma (Ferr. TempManager)

Critérios avaliados
Cf1: Adequacéo
Cf2: Confiabilidade
Cf3: Eficiéncia
Cf4: Usabilidade

U1 - Lider de projeto 1 da org. B U2 - Lider de projeto 2 da org. B

Al A2 A3 A4 A5 A6
ulr | U2 | U1l | U2 | Ul | U2 | ULl | U2 | UL | U2 | Ul | U2
Cfl ag 23 o | s | & a3 = = ) 1 w0 | Lot
Cf2 S i ) i b e 3 i ) - ) L
Cf3 o o r o r < = b o < i3 o
Cf4 = m—_u.]" Elfl?" = = BTEJ_. = BT?_. = BT?_. m—_l?" =
Di% 37,5% 62,5% 0% 0% 62,5% 75%
Ei% 0% 37,5% 0% 0% 25% 37,5%
Da% 37,5% 25% 75% 87,5% 0% 12,5%
Ea% 12,5% 0% 25% 62,5% 0% 0%

Figura 5-12 Valores calculados para Ei% e Ea%

A anélise dos resultados da figura 5-12 permite afirmar que o problema PQ14 fica
resolvido, pois € possivel distinguir a proporcao de inadequacgdes extremas dentro das
inadequacoes.

Evolucéo das técnicas de triangulacdo

A principal perspectiva considerada na estratégia AMAPI é a dos profissionais
das organizacdes de software que utilizam os ativos de processos. Mas essa ndo € a
Unica perspectiva possivel a ser considerada. Uma das técnicas de analise qualitativa de
dados ¢ a triangulacdo, em que diferentes pontos de vista sdo considerados sobre um
mesmo elemento (SEAMAN, 1999). Em uma triangulagdo podem surgir novas
informacdes, confirmacdes de resultados ja conhecidos, ou até a negacdo de resultados
anteriormente obtidos.

Na Evolucdo das Técnicas de Avaliacéo (se¢do 5.3.1) foi criado um questionario

especifico para os consultores de implementagdo, em atendimento ao REO8 “Considerar
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a perspectiva dos consultores de implementacdo, da instituicdo implementadora, na
avaliagdo”. Em wuma implementagdo de processos apoiada por instituicdo
implementadora é usual a presenca de consultores especialistas participando de
atividades de treinamento, e acompanhamento da execucdo das atividades dos
processos. Os consultores que atuaram nas organizagdes que estdo no escopo da
avaliacdo AMAPI sdo convidados a responder um questionario sobre 0s processos em
que tenham atuado como consultores. Os dados obtidos nesses questionarios tém dupla
funcéo: permitem capturar a percepcao desses profissionais sobre a qualidade dos ativos
de processos, e também permitem fazer uma triangulacdo com os dados dos usuarios
das organizacBes, que € uma forma de aumentar a validade dos resultados finais
(SEAMAN, 1999).

Os dados das respostas dos consultores sdo tratados de forma semelhante aos dos
usuarios, sem distincdo de organizagdo, pois 0s consultores atuam em diversas
organizagfes. Supondo um ciclo de avaliagbes e melhorias AMAPI em que 3
consultores tenham respondido questionarios, os dados e indicadores poderiam ser

consolidados como na figura 5-13.

Resultados Consultores / Processo: Geréncia de Projetos

Atividades/ativos Critérios avaliados
Al: Estabelecer Cronograma (Ferramenta TempPlan); Cf1: Adequacéo
A2: Planejar Recursos Humanos (Ferramenta RHPIan); Cf2: Confiabilidade
AZ2: Planejar Riscos (Ferramenta RiscManager); Cf3: Eficiéncia
A4: Atualizar cronograma (Ferr. TempManager) Cf4: Usabilidade

C1, C2 e C3 Consultores de implementacdo da institui¢cdo implementadora

Al A2 A3 A4

Cl c2 | €8 | C1 | CcC2 | C3 | Cl | C2 | C3 |CL | C2]|Cc8

Cf1

Cf2

Cf3

Cf4

Grau

Di%

Ei%

Da%

Ea%

Mo

Kc

Kcsemi

Kke

Am

Figura 5-13 Planilha de consolidacao das respostas e indicadores dos consultores
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Apos o célculo dos indicadores faz-se a triangulacéo entre os resultados dos usuérios e o
dos consultores. Essa triangulacdo deve ser feita na andlise intra-organizacional,
comparando os resultados de cada organizacdo com os dos consultores. As comparacdes
a serem feitas sdo:

- Comparar se o grau (sintese) atribuido ao elemento foi igual ou proximo;

- Comparar se 0s Dis% e Das% estdo na mesma polaridade e proximos;

- Comparar se as Modas (Mo) e Medianas (Me) estdo iguais ou proximas;
Para concluir a triangulacdo é calculado o coeficiente de concordancia (Kuc) entre os
respondentes da organizacgdo e os consultores, para cada elemento. Quanto mais elevado
for o Kuc e as comparacBes forem positivas, maior serd a validade dos resultados
obtidos nas avaliacBes nas organizagdes, dando credibilidade para a necessidade de
melhoria nos elementos mal avaliados, e da qualidade dos elementos bem avaliados. Se
os resultados forem muito distintos indica a necessidade de analises mais detalhadas

antes das conclusoes finais da analise.

Anélise de situagdes contraditorias

Uma das técnicas de analise qualitativa de dados é a analise de casos negativos
(SEAMAN, 1999). Nessa andlise, busca-se nos dados informacdes que sejam
conflitantes. Um determinado elemento pode ter sido inicialmente qualificado como
inadequado, mas outras fontes de informacdo podem indicar o sentido oposto,
impedindo uma concluséo segura sobre a sua qualificagdo. Na execucdo piloto do
processo AMAPI (versdo 1.0) foi possivel perceber algumas contradi¢cdes nos dados de
algumas atividades, mas as técnicas de analise ndo tinham tratamento sistematizado para
essa situacdo. Foi definido um requisito de evolugdo para tratar essa situacdo, RE06
“Evoluir as técnicas de andlise para analisar em detalhes possiveis resultados
contraditorios™.

Na execucdo piloto ocorreu um caso dessa natureza, relatado em PQ12,
envolvendo a atividade A5 (Planejar Custos). Na analise dos dados dessa atividade foi
percebida uma contradigdo entre os resultados. A versdo 1.0 do processo AMAPI ndo
sistematizava o que fazer, e essa atividade ficou como inconclusiva. Posteriormente, ao
se buscar informac@es adicionais sobre as contradicdes, descobriu-se que em uma das
organizacGes, ndo eram os lideres de projeto (respondentes) que faziam efetivamente o
planejamento de custos, portanto, tinham respondido as questdes sobre essa atividade

sem efetivamente utilizar os ativos de processos.
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A técnica proposta para a analise de casos negativos faz uma separacao inicial
dos casos com indicios de contradi¢des, fazendo uma andlise detalhada de cada caso. Os
casos analisados podem ser confirmados como contraditorios, ou se constatar que as
contradicbes eram apenas aparentes, pois se tratavam de falsas contradigdes. Um
exemplo de uma falsa contradicdo seria um elemento muito mal avaliado em um
determinado critério ser muito bem avaliado em outro critério, isto ndo é uma
contradicdo, mas nos resultados agregados poderia parecer. Os casos em que as
contradi¢cOes se confirmem devem ser separados dos demais, pois seus resultados nao
tém a mesma credibilidade que os ndo-contraditorios. Para esses casos devem-se buscar
informagdes adicionais, que permitam entender os motivos das contradi¢Ges ou resolve-
las.

Na estratégia AMAPI o0s objetivos da analise de casos negativos sao:

- Garantir que o0s casos aparentemente ndo-contraditorios ndo tenham

contradicOes ocultas;

- Garantir que 0s casos aparentemente contraditorios sdo realmente

contraditorios;

- Garantir que os casos efetivamente contraditorios ndo terdo seus resultados

utilizados com a mesma credibilidade que os demais.

A anélise de casos negativos desenvolvida para a estratégia AMAPI tem as
seguintes etapas:

e Analise preliminar das possiveis contradicdes;
e Identificacdo das contradicdes;
e Busca causas das contradices.

Estas etapas sdo definidas a seguir:

Etapa 1: Andlise preliminar das possiveis contradicdes

O objetivo dessa etapa € identificar os casos suspeitos de contradi¢des, produzindo uma
lista com esses casos. Os seguintes critérios sao aplicados na separacéo inicial:
- Quando Di e Da de um elemento sdo valores proximos, indicando igual
proporcao de avaliagGes positivas e negativas; e/ou
- Quando K < 0.20 e Ksemi < 0.40 para um elemento, indicando baixa
concordancia entre os avaliadores; e/ou
- Quando Am > 0.375 indicando discordancia entre diferentes respondentes de

um mesmo elemento.
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Se qualquer das trés condi¢bes ocorrerem individualmente ou em conjunto, 0
elemento é considerado um caso suspeito de contradicdo, com esses casos sendo

tratados na etapa seguinte.

Etapa 2: Identificacdo das contradicdes

O objetivo dessa etapa € analisar quais dentre os suspeitos de contradi¢do efetivamente
sd0 casos contraditorios. E feita uma anélise para identificar se as aparentes
contradicGes tratam do mesmo critério, ou se sdo critérios diferentes. No caso das
contradigdes serem relativas a critérios distintos, o elemento é considerado como néo-
contraditério. Os casos em que as contradi¢cGes tenham ocorrido no mesmo critério, o

elemento é considerado contraditorio.

Etapa 3: Busca causas das contradicfes

O objetivo dessa etapa é averiguar se existem justificativas para as contradicdes
encontradas. Sdo analisados os dados dos campos abertos associados ao elemento em
questdo, para verificar se existe alguma observacgédo relativa ao elemento que ajude a
compreender a contradicdo. Em funcdo do que for encontrado, pode-se decidir por usar
os resultados do elemento de forma parcial, considerando parcialmente 0s seus
resultados, desconsiderando, desde que bem justificado, uma das partes do resultado.
Como exemplo, pode ser citado o caso do piloto, em que se descobriu pela analise
posterior dos campos abertos dos questionarios, que um dos lideres de projeto ndo tinha
efetivamente utilizado os ativos de processos relativos ao planejamento de custos (A5),
podendo ser desconsideradas as suas respostas para esse elemento. Os elementos em
que ndo se encontre nenhuma justificativa para as contradi¢cGes devem ser separados dos
demais, ficando essas situagdes como inconclusivas, restringindo o uso dos resultados
desse elemento para qualquer tomada de decisao relativa a melhorias.

Mesmo que a analise de casos negativos ndo encontre nenhum caso
contraditério, o simples fato de se ter certeza da sua execucdo aumenta a validade dos
resultados, pois garante que nos resultados usados para apoiar as decisdes de melhoria

ndo existem casos contraditorios graves.
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5.3.4 Evolucéao das técnicas de selecao de acdes de melhoria

Ao final do processo AMAPI, depois de concluidas as analises intra-
organizacional e inter-organizacional é feita uma andlise do custo x beneficio de cada
acdo de melhoria, para apoiar a decisdao de quais melhorias implementar primeiro. A
técnica utilizada foi baseada em uma matriz de priorizagdo multi-critérios
(BRASSARD, 2000). A execucdo piloto deixou evidente que a determinacdo do
beneficio estava muito subjetiva, ficando registrado este problema como PQ16. Foi
entdo definido o requisito REO1: Evoluir a técnica de analise de custo x beneficio, para
que a definicdo do possivel beneficio de cada acdo de melhoria fosse mais objetivo.
Para dar mais objetividade a questdo do beneficio foi incluida uma questdo especifica

no questionario sobre a importancia da atividade para a organizacdo (figura 5-14).

4. Na sua opinido,qual a importancia das seguintes atividades do processo de GERENCIA DE PROJETOS, para os projetos da sua organizagdo?
N3o é importante Pouco Importante Importante Muito importante

Planejar o processo do projeto
Planejar Recursos Humanos
Planejar Custos

Planejar Riscos

Estabelecer Cronograma
Atualizar Cronograma

Registrar Status do Projeto

Monitorar Andamento do
Projeto s o~ o 4

Gerenciar Plano de Agdo

Observagdes:

Figura 5-14 Quest&o sobre a importéancia das atividades para a organizacéo

A premissa é que uma acdo de melhoria em uma atividade “muito importante”
ird gerar mais beneficio que para uma “pouco importante”. Em outra etapa do
questionario é feita uma pergunta adicional sobre a importancia em ter apoio

ferramental para as atividades em avaliacdo (figura 5-15).
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25. Na sua opinido,qual a importancia em ter apoio automatizado para as seguintes atividades do processo de GERENCIA DE PROJETOS?

N3o & importante - ndo precisa Pouco Importante - o apoio de Importante - o apoio de uma  Muito importante - o apoio de
de apoio de ferramenta uma ferramenta é dispensavel ferramenta € desejdvel uma ferramenta € indispensavel

Planejar o processo do projeto J J J J
Planejar Recursos Humanos
Planejar Custos

Planejar Riscos
Estabelecer Cronograma

Atualizar Cronograma

Registrar Status do Projeto

Monitorar Andamento do
Projeto

Gerenciar Plano de Acdo

Observac8es:

Figura 5-15 Questéo sobre a importancia do apoio ferramental

A técnica, proposta por BRASSARD (2000), utilizada na estratégia AMAPI para
essa analise, ndo requer um valor nominal para o beneficio, mas, que de alguma forma
se estabeleca uma razdo entre os beneficios das diversas acGes de melhoria indicadas. A
técnica também atribui valores arbitrarios aos beneficios para permitir as comparacdes,
atribuindo o valor 10 ao maior beneficio e o valor 1 ao menor. Na estratégia AMAPI foi
adotada a mesma escala, porém a atribuicdo de valores é derivada do grau de
importancia atribuido a atividade e a qualificacdo do ativo/atividade na avaliacdo. O
grau de importancia é obtido da média das importancias atribuidas pelos respondentes a
uma determinada atividade do processo-padréo, com os seguintes valores arbitrados:

1 “N&o é importante”;

4 *Pouco importante”;

7 “Importante” e

10 “Muito importante”.

O valor do grau de importancia de um ativo é multiplicado pelo percentual de
inadequacdes do ativo dividido pelo percentual méximo do pior ativo (Di%/Dimax), de
forma que quanto pior for a avaliacdo do ativo, maior sera o resultado, refletindo em
maior prioridade na acdo de melhoria.

Para exemplificar o calculo, toma-se a situacdo em que se deseja decidir a
priorizacdo entre 5 acGes de melhoria. Supondo que, nas respostas aos questionarios
relativas as atividades que serdo impactadas pelas acdes de melhoria, chegou-se as
seguintes médias das respostas de 3 respondentes:

Acédol=4; Acdo2=2; Acdo3=7; Acdod=5 e Ac¢do5=3.
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A tabela 5-8 mostra os célculos dos fatores de beneficio conforme as razdes

entre os diversos beneficios.

Tabela 5-8 Calculo das razdes dos beneficios entre as possiveis acbes de melhoria

<o | Aciol | Aco2 | AcBo3 | Aclo4 | Acao5 | Totalda | Fator
EEBIEE 9(4) G(Z) (;(7) (;(5) (;(3) linha beneficio
Acédo 1 4 —1 4/2 417 4/5 4/3 4.70 0.188
Acéo 2 2/4 27 2/5 2/3 1.85 0.074
Acéo 3 (7) 7/4 7/2 7/5 7/3 8.98 0.360
Acdo 4 (5) 5/4 52 57 5/3 6.13 0.246
Acdo 5 (3) 3/4 3/2 3/7 3/5 3.28 0.132
égnszrg(ieglcn:zig#tgné?alor, 5 beneficio maior; 1 beneficio igual; 1/5 beneficio menor; 1/10 24.94 1.0
Supondo que a matriz de custos relativos seja a da tabela 5-9.
Tabela 5-9 Célculo das razdes dos custos entre as possiveis acdes de melhoria
Custo Aciol | Acio2 | Aclo 3 | Agio4 | Agdo5 | Total da | Fator
2 ®) (10) ) (1) linha | custo
Acéo 1 2 —1 3/2 5 2 1/2 9.0 0.233
Acéo 2 (3) 2/3 10/3 4/3 1/3 5.6 0.145
Acdo 3 (10 2/10 3/10 4/10 1/10 1 0.026
Acéo 4 2/4 Ya 10/4 1/4 4 0.104
Acéo 5 (1) 2 3 10 4 19 0.492
1/10 custo muito maior; 1/5 custo maior; 1= custo igual; 5=custo menor; 10 custo muito menor 38.6 1.0

A tabela 5-8 e tabela 5-9 sdo as mesmas que as tabelas 3.3.2 e 3.31 do capitulo

3, a diferenca est& apenas na forma de se estabelecer a razéo entre os beneficios, que na

versdo 2.0 da estratégia passa a ser baseada nas respostas as novas questdes adicionais

nos questionarios e na qualificacdo recebida pelo ativo de processo.

Depois de obtidos os coeficientes de priorizacdo para ambos os critérios, sdo

calculados os resultados conjuntos combinando os dois critérios, sendo que o maior

resultado é o de melhor relacdo custo x beneficio, indicando que deveria ser a primeira

acao a ser executada, como exemplificado na tabela 5-10.

Tabela 5-10 Célculo final do indice de priorizacdo

Acoes / Critérios | Custo (peso=0.5) Beneficio (peso=0.5) Total | Ordem de priorizacdo
Acédo 1 05x0.233 [+ 0.5x0.188 =[0.211 2
Acéo 2 05x0.145 |+ 0.5x0.074 =10.076 5
Acdo 3 05x0.026 |+ 0.5 x0.360 =10.181 3
Acdo 4 05x0.104 [+ 0.5x0.246 =10.175 4
Acdo 5 05x0492 [+ 0.5x0.132 =]0.312 1
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Como resultado da priorizagao, temos: Acdo5, Acdol, Agdo3, Acdod e Acdo2. Portanto
a técnica é a mesma proposta no capitulo 3, para a versao 1.0 da estratégia AMAPI,
mudando apenas a forma de se definir a razdo entre os beneficios, que ao inves de ser
baseada em valores diretamente arbitrados, passa a ser calculado a partir de respostas a

questdes especificas do questionario.

5.3.5 Evolucéo do processo AMAPI (verséo 2.0)

O processo AMAPI sistematiza a estratégia AMAPI, portanto todas as evolucGes
definidas para a estratégia precisam ser acomodadas no processo. Do ponto de vista dos
subprocessos, foi acrescentado um subprocesso, a Analise Critica. Esse subprocesso
tem o proposito de avaliar o desempenho e adequacdo do processo AMAPI, produzindo
indicadores e analises sobre a eficacia e eficiéncia do préprio processo AMAPI, para
serem considerados pelos coordenadores da instituicdo implementadora. A figura 5-16
apresenta todos os subprocessos da versdo 2.0 da estratégia AMAPI, e a tabela 5-11 as

atividades de cada subprocesso.

Planejamento

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

o

Avaliagoes

Andlise Critica

N~

Sintese

ffffffffffffffffffffffff

Melhorias

Analise

/

Figura 5-16 Os subprocessos da versado 2.0 do processo AMAPI
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Tabela 5-11 Atividades dos subprocessos do processo AMAPI
Processo AMAPI (verséo 2.0)
Subprocessos Atividades
Definir Escopo
Planejamento | Planejar avaliacdo
Planejar Sintese e Anélise
Instanciar questionarios
Avaliagéo Aplicar questionarios
Tabular respostas
Sintetizar critérios
Sintese Sintetizar atividades
Sintetizar processos
Calcular indicadores
Andlise Analisar intra-organizagéo
Analisar inter-organizacéo
Definir agbes de melhoria
Melhorias Priorizar e escolher acoes
Solicitar execucdo das Melhorias
Analisar validade
Anélise Critica | Analisar desempenho
Recomendar evolucfes

Os subprocessos do processo AMAPI evoluiram para atender aos requisitos de
evolugdo. Essas evolucbes séo resumidamente descritas nas segdes seguintes e estdo

representadas em detalhes na versdo completa do processo AMAPI do anexo 1.

Evolucéo do subprocesso Planejamento
O subprocesso Planejamento evoluiu principalmente no aspecto da mitigacdo de

possiveis ameacas a validade dos resultados produzidos pelo processo. Varias ameacas
foram identificadas, e requisitos de evolugdo foram definidos para o tratamento dessas
ameacas.

Um dos problemas percebidos na execucdo piloto (PQ6) foi o fato de existirem
perguntas no questionario sobre ativos de processos que os profissionais ndo tinham
efetivamente utilizado. Outro (PQ4) foi o fato do planejamento néo ter percebido que
uma atividade do escopo da avaliacdo ndo estava sendo executada com o apoio dos
ativos de processos da instituicdo implementadora. O requisito de evolucdo “REQ7:
Evoluir a selecdo das atividades a serem avaliadas e dos respondentes” foi estabelecido
para tratar esses problemas. A evolucdo definida para o processo foi a incluséo de uma
verificacdo preliminar, com as organizacoes, da lista das atividades do escopo, durante o
planejamento, garantindo que todas estejam efetivamente sendo executadas nas

organizagdes, e com ativos de processos providos pela instituicdo implementadora.
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Também foi incluida uma verificacdo se os respondentes pré-selecionados tinham
efetivamente executado as atividades do escopo usando os ativos de processos da
instituicdo implementadora.

Foi incluida no Planejamento uma consideracdo sobre a quantidade de
organizagOes para se executar um ciclo de avaliagbes e melhorias, em atendimento a
AEO04: “Incluir no subprocesso Planejamento consideracgdes relativas ao numero de
organizacbes no escopo da avaliacdo, recomendando um ndmero impar de
organizac@es e no minimo trés”. Essa recomendacao reduz as chances de contradicdes
sem solugdo (no caso de um numero par de organizagdes), mitigando também os riscos
de viés mono-operacdo (Am02).

Também foi incluida no planejamento a identificagdo precisa das versdes dos
ativos de processos de cada organizacao do escopo, em atendimento a AE06 “Incluir no
subprocesso Planejamento a identificacdo das versfes dos ativos de processos
utilizados nas organizacdes que fardo parte do escopo da avaliacdo”. Isto mostra se ha
homogeneidade entre os elementos avaliados, sendo um fator relevante para a validade
dos resultados.

Um ultimo aspecto a ser considerado na evolucéo do planejamento é a definicdo
de quais serdo os indicadores utilizados para monitorar o desempenho do processo
AMAPI. Para que esses indicadores sejam calculados é necessario medir alguns
aspectos da execucdo do processo, como o0 tempo de execucdo das tarefas. Esses
indicadores sdo utilizados no subprocesso Andlise critica para verificar se 0 processo

tem o desempenho adequado.

Evolucéo do subprocesso Avaliacéo
Os principais aspectos evoluidos no subprocesso Avaliagcdo foram definidos na se¢édo
5.3.1 “Evolucéo das técnicas de avaliacéo”, que foram:

- Criacdo de um questionario para os consultores de implementacao;

- Recomendacao e criacdo de questionarios WEB;

- Inclusdo e alteracdo de questdes.
A partir da versao 2.0 da estratégia os questionarios tornaram-se anénimos, preservando
a identidade dos respondentes, atendimento a AEQ9 “Tornar o0s questionarios
andnimos, garantindo aos respondentes a preservacao da identidade e organizacao, em
qualquer divulgacdo dos dados”. Essa evolucdo mitiga os riscos relacionados a

apreensdo do respondente (Am11), aumentando a validade dos resultados.

182



Evolucgdo do subprocesso Sintese
A Unica evolugdo do subprocesso Sintese foi a alteracdo das regras de caracterizacéo
para atividade, descritas na sec¢do 5.3.2 Evolucéo das Técnicas de Sintese, incorporadas

na atividade Sintetizar atividades da versdo 2.0 do processo AMAPI.

Evolucéo do subprocesso Anélise
Varios aspectos foram evoluidos no subprocesso Analise. As principais evolugdes foram
relativas aos indicadores adotados na versdo 1.0 da estratégia AMAPI, pois foram
notados alguns problemas durante a execucdo piloto do processo AMAPI. Passaram a
ser considerados na analise os dados dos questionarios dos consultores, que passaram a
ser triangulados com os resultados dos usuarios dos ativos de processos. Também foi
incluida a Andlise dos Casos Contraditérios, que aumenta a validade dos resultados. As
evolugdes das técnicas de andlise foram detalhadamente definidas na se¢éo 5.3.3, e 0s
principais aspectos incorporados ao subprocesso Analise foram:

- Inclusdo dos indicadores de concordancia complementares Ksemi e KKk;

- Incluséo do indicador de dispersdo Am;

- Incluséo dos indicadores de extremos Ei% e Ea%;

- Anélise dos dados dos consultores de implementacdo (nova tarefa na Analise);

- Triangulacédo dos resultados dos usuarios com os dos consultores (nova tarefa

na Analise);

- Analise dos casos contraditorios (nova tarefa na Analise).

Evolucéo do subprocesso Melhorias

A Unica evolucdo no subprocesso Melhorias foi a forma de se definir o beneficio para a
andlise do custo x beneficio das possiveis acdes de melhoria. A nova sistematica de
calculo usa a importancia atribuida as atividades do escopo da avaliacdo, que é
capturada em uma questdo especifica que foi acrescentada aos questionarios. Essa
sistematica foi definida na secdo 5.3.4 e incorporada na tarefa Analisar custo x beneficio

das agdes, do subprocesso Melhorias.

Inclusdo do subprocesso Analise Critica
Apdbs a execucdo piloto do processo AMAPI foi feita uma analise dos resultados da
execucdo, descrita ao final do capitulo 4. Essa analise ndo estava incorporada ao

processo AMAPI, fazendo parte da Metodologia de desenvolvimento da estratégia
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AMAPI. O objetivo dessa anélise era avaliar as diversas atividades do processo AMAPI
que tinham sido executadas identificando aspectos que necessitassem ser melhorados na
estratégia. Ao executar essa analise percebeu-se que algumas atividades da mesma
poderiam ser incorporadas na estratégia AMAPI, embutindo principios de auto-
avaliacdo na estratégia. Percebeu-se também que algumas questbes relevantes em uma
estratégia de avaliacdes e melhorias ainda estavam sem respostas objetivas, tais como:
- As acles de melhoria, apds executadas, resultaram em uma maior satisfacao
dos usuarios com estes ativos de processos evoluidos?
- Os beneficios gerados pelos resultados da estratégia compensam os custos da
sua execucao?
- Qual o grau de credibilidade dos resultados da estratégia? E sempre o mesmo?
Pode variar de um ciclo para outro?
Faz parte dos objetivos do subprocesso Analise Critica tentar responder questfes dessa
natureza. Para atender a essas questdes foi definido o subprocesso Analise Critica, com
trés atividades, conforme o diagrama da figura 5-17. As tarefas das atividades desse

subprocesso estdo na tabela 5-12.

Subprocesso: Analise Critica

Legenda

Melhorias Papéis:

GM - Grupo de melhoria de processos da instituicao
implementadora

CO - Coordenagéo da Instituicdo Implementadora
EA - Equipe de criagdo e manutengéo dos ativos de
processos da instituicdo implementadora

Cl — Consultores de implementagéo de processos da
organizagdo implementadora

Analisar
. Validade

Artefatos:

RAE - Relatério das andlises intra-organizacionais
RAA - Relatério das andlises inter-organizacionais
LAM - Lista das agdes de melhoria

LAP - Lista das agdes priorizadas

RAC - Relatério da analise critica

RFP - Relatério final do processo

Analisar
Desempenho

& RecomendatllF RS :‘Atividades do processo
+ Evolugdes i 5
] a Papel

: Produto requerido

Produto gerado

Figura 5-17 Subprocesso Analise Critica
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Tabela 5-12 Tarefas do subprocesso Anélise Critica
Atividades Tarefas
Analisar validade Analisar validade dos resultados
Analisar indicadores de desempenho
Comparar resultados com ciclos anteriores
Recomendar evolucdes na biblioteca de ativos de processos
Recomendar melhorias na estratégia

Analisar desempenho

Recomendar evolugdes

O subprocesso Andlise Critica segue alguns principios da 1ISO-9000 (2000) que orienta
a execucdo de uma andlise critica dos resultados do sistema de gestdo da qualidade pela
alta direcdo. No caso da estratégia AMAPI, a alta direcdo é a coordenacgdo da instituicao
implementadora. A descricdo detalhada das atividades e tarefas desse subprocesso é

apresentada no anexo 1, que descreve todo o processo AMAPI.

5.4 Consideracdes finais

Esse capitulo apresentou como foi a evolucdo da versao 1.0 da estratégia AMAPI para a
versdo 2.0. A maior parte dos requisitos de evolucdo foi derivada dos resultados da
execucdo piloto, que foi feita usando a versdo 1.0 do processo AMAPI. O préximo

capitulo apresenta a execucdo da versao 2.0 do processo.
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Capitulo 6 - Execucao final da Estratégia AMAPI

Nesse capitulo é apresentada a segunda execucdo da estratégia AMAPI. Esta execucéo teve
0 objetivo de avaliar a exequibilidade da verséo final (2.0) da estratégia AMAPI, analisando
os resultados desta execucdo, considerando se 0s objetivos estabelecidos para a estratégia

AMAPI e para a tese foram atingidos.

6.1 Introducéo

A fase Concepcédo, da Metodologia de Desenvolvimento da Estratégia AMAPI,
foi apresentada nos capitulos 3 e 4. A etapa inicial da Evolugdo foi apresentada no
capitulo 5, e a etapa final com a Execucdo e a Analise resultados da execucdo sera

apresentada nesse capitulo, como apresentado na figura 4-1.

Metodologia de desenvolvimento da Estratégia AMAPI
Concepgao Evolugao >
;_
i Capitulo 3
= = |
'
'
'
N ' Definigdo dos
Definigdo dos ' e
28 Requisitos iniciais 4 Reqmsno~s de
O 4 evolucao
= (]
= '
[ '
o H ¢
Desenvolvimento da H Evolugédo da
estratégia AMAPI ] estratégia AMAPI
'
'
'
'
'
'
'
'
Execugéo Piloto : Execugéao
'
o '
o '
O ]
S .
= '
g . ' Analise
Z Analise resultados : resultados da
piloto N ~
' execucgao
'
- : y -
Capitulo 4 ' ( FIM ) Capitulo 6
' I. A
'

Figura 6-1 Metodologia de Desenvolvimento da Estratégia AMAPI

Na Execucdo foi feita a execucdo da segunda versdao do processo AMAPI,
envolvendo trés organizagdes de software apoiadas pela instituicdo implementadora da
COPPE-UFRJ. Os principais aspectos relativos a esta execucdo sdo apresentados nas

secdes seguintes desse capitulo.
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6.2

Execucéo final da estratégia AMAPI

O proposito da Execucdo final da Estratégia AMAPI foi o de avaliar a segunda verséo

do processo AMAPI, analisando se 0s objetivos da estratégia AMAPI e da tese foram

atingidos. Esta execucdo visou responder as seguintes questdes:

- As evolugdes definidas para o processo surtiram o efeito esperado?

- Todos os objetivos definidos para a estratégia AMAPI foram atingidos?

- Todos os objetivos da tese foram atingidos?

A Execucdo seguiu a segunda versdo do processo AMAPI,

descrita

detalhadamente no anexo 1, composta dos subprocessos da figura 4-2, e das atividades

da tabela 4-1.

-

~

Planejamento

Andlise Critica

————————————————————————

Melhorias

Avaliagées Analise

N~

Sintese

\ /

Figura 6-2 Processo AMAPI Versao 2.0

Tabela 6-1 Subprocessos e atividades do processo AMAPI 2.0
Subprocessos Atividades

Definir Escopo

Planejar avaliacdo

Planejar Sintese e Analise
Instanciar questionarios

Aplicar questionarios

Tabular respostas

Sintetizar critérios

Sintetizar atividades

Sintetizar processos

Calcular indicadores

Analisar intra-organizacéo
Analisar inter-organizacao
Definir acdes de melhoria
Priorizar e escolher acdes
Solicitar execucdo das Melhorias
Analisar validade

Analisar desempenho
Recomendar evolucBes

Planejamento

Avaliacéo

Sintese

Analise

Melhorias

Anadlise Critica
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6.2.1 Execucao do subprocesso Planejamento

Foram executadas a trés atividades do subprocesso Planejamento apresentadas

na figura 6-3. Para cada atividade do subprocesso de Planejamento foram executadas

vérias tarefas, definidas no processo AMAPI e reproduzidas na tabela 4-2.

Subprocesso — Planejamento (verszo 2.0)

Planejamento

Planejar
Avaliagao

Planejar Sintese |

e Anilise

Avaliagao

Legenda

Papéis:

GM - Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora

GO - Grupo de melhoria de processos da
organizag&o de software

EA - Equipe de criagdo e manutengéo dos ativos de
processos da instituicdo implementadora

LD - Lideres de projetos de software das
organizagoes

Cl — Consultores de implementagao de processos da|
organizacao implementadora

UA - Usuarios dos ativos de processos e
ferramentas

Artefatos:

LOA _ Lista das organizagdes apoiadas pela
instituicdo implementadora

PES - Plano do escopo

XQPO — Modelo de Questionario de perfil
organizagao (WEB)

QPO - Questionario de perfil organizagdo preenchido
PAV - Plano das avaliagdes

PSI - Plano das sinteses

PAN - Plano das analises

PAM - Plano do ciclo AMAPI

PAM = PES+PAV+PS|+PAN

Simbolos
;. Inicio ou fim do processo

E Atividades do processo
& Papel

Produto requerido

Produto gerado

Figura 6-3 Subprocesso Planejamento

Tabela 6-2 — Tarefas das atividades do Planejamento

Subprocesso: Planejamento

Atividades

Tarefas

Definir Escopo

Estabelecer contato inicial

Levantar perfil das organizagoes

Selecionar organizacgdes e processos

Definir objetivos e questdes

Definir Indicadores

Planejar avaliacédo

Planejar avaliagdo com usuarios

Planejar Sintese e Analise

Planejar sintese

Planejar analise
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A seguir é apresentado um relato resumido sobre a execucdo das atividades do

Planejamento.

Atividade: Definir Escopo
Tarefa: Estabelecer contato inicial — Antes da execucdo final trés organizagdes usuarias

de ativos de processos providos pela instituicdo implementadora da COPPE ja tinham
participado de etapas do desenvolvimento da estratégia AMAPI. A organizacdao “A”
participou de experiéncias piloto para elaboracéo da primeira versdo dos questionarios,
e as organizacdes “B” e “C” participaram da Execucéo Piloto. Estas organizacdes foram
descartadas para contato, por ja terem participado de execucdes anteriores. Foram entédo
identificadas outras cinco organizac¢des candidatas a participar da execucédo final. Eram
organizagcOes que tinham sido apoiadas pela instituicdo implementadora da COPPE e
estavam usando a estacdo TABA para apoiar a execu¢do dos processos da organizacéo.
Foi feito contato com as cinco empresas pré-selecionadas, explicando os objetivos da
estratégia AMAPI, e qual seria a possivel participacdo da organizacdo no caso da

mesma ser efetivamente selecionada.

Tarefa: Levantar Perfil das Organizagdes — O questionario de perfil da organizacéo

(XQPO) foi elaborado no modelo WEB, utilizando uma ferramenta'? para a elaboragéo
de surveys, para as cinco organizagdes pré-selecionadas. Foi enviada uma mensagem de
correio eletrénico para as organizacGes explicando os objetivos da estratégia AMAPI e
convidando as organizacOes a participarem, preenchendo o questionario. A pagina de
abertura do questionario organizacional ¢ a da figura 6-4.

Esse questionario foi respondido pelos profissionais que acompanharam a
implementacdo dos processos em cada organizagdo. A ferramenta de questionarios
conta com recursos de monitoracdo das respostas e quatro dias ap0s 0 envio 0s
questionarios estavam respondidos. Um dos aspectos levantados nesse questionario foi
o perfil de uso dos ativos de processos providos pela instituicdo implementadora, que

orienta a selecdo das organizagdes participantes.

12 A ferramenta utilizada para aplicacéo dos questionarios da execuco final foi a SurveyMonkey
(www.surveymonkey.com).
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PROPOSITOS DO QUESTIONARIO:
Identificar as principais caracteristicas das organizac@ies de software gue estdo participando de programas de melhoria de processos com apoio da Instituicda Implen|
Estas informagdes serdo utilizadas na melhoria das ferramentas e ativos de processos providos pela COPPE.

SIGILO:
Os dados serdo utilizados com fins académicos e o nome das organizac@ies e das pessoas ndo serdo divulgados.

ESTRUTURA:

Este questiondrio € composto de 5 segdes.

Secdo 1 Abertura e questdes gerais sobre a organizagdo

Secdo 2 Questbes sobre o processo de MEDICOES (para organizagdes nivel F ou acima)
Secdo 3 Questles sobre o processo de GERENCIA DE PROJETOS

Secdo 4 Questies sobre o processo de GERENCIA DE REQUISITOS

Secdo 5 Encerramento

INSTRUCOES PARA RESPONDER:

As questdes com (*) sdo de preenchimento obrigatério.

Quando terminar de responder as guestdes de uma pdgina ative o botdo "préxima” no final da pdgina para passar para a seguinte, sdo 4 pdginas para responder.
Em gualguer momento vocé pode abandonar o questionario sem concluir, na opcdo "Sair do questionano” na parte superior direita.

Para gue as respostas sejam processadas vocé precisa ativar a opgdo "pronto” nas paginas finais.

O tempo médio de preenchimento & de 15 minutos.

Agredecemos sua colaboragdo.

1. Dados da Organizacdo e respondente:

Nome da Organizacio: I
Neme do Respondente: R
Emai I —

2. Ha quanto tempo a organizacio iniciou o programa de melhoria de processos com apoio da Instituicio Implementadora da
COPPE-UFRI?

Menos de & meses
J

Entre 6 me: 12 meses
/

Entre 12 meses 18 meses
J Entre 18 meses e 24 mases

Mais que 24 meses

o

Obssrvacses (opcional):

Figura 6-4 Secao inicial do questionario organizacional

Tarefa: Selecionar Organizacgdes e Processos — Foi feita uma andlise do perfil de uso dos

ativos de processos nas organizacdes pre-selecionadas. O objetivo da Execucdo Final
era ter um escopo mais amplo que o da Execugdo Piloto, tanto em nUmero de
organiza¢Ges como em quantidade e abrangéncia dos ativos de processos. Também foi
tomado um cuidado maior em garantir que as organizacdes tivessem experiéncia de uso
efetiva dos ativos de processos do escopo da avaliacdo. Das cinco organizacOes pre-
selecionadas, trés tinham experiéncia de uso mais significativa nos ativos de processos
de software providos pela COPPE, especialmente no uso das ferramentas de engenharia
de software da estacdo TABA. Destas trés, duas ja tinham passado por avaliagdes
oficiais do MPS.BR, e uma estava em fase de preparacdo para avaliacdo. Portanto,
ficaram no escopo trés organizacgdes, denominadas de organizacdes D, E e F. Quanto
aos processos, que teriam seus ativos de processos avaliados, foram escolhidos trés

processos. O processo de Geréncia de Projetos foi um dos escolhidos, pois existe um
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amplo conjunto de ferramentas de engenharia de software no ambiente TABA voltadas
para esse processo, possibilitando amplas possibilidades de avaliacdo dos instrumentos
da estratégia AMAPI. O outro processo escolhido foi o de Geréncia de Requisitos, pois
também estava sendo executado pelas trés organizacGes. Para completar o escopo foi
decidido incluir também o processo de Medigdo, pois tipicamente € um processo que
requer muito apoio das instituicdes implementadoras para a sua implementacao, fazendo
uso intenso de ativos de processo e conhecimentos providos pela instituicdo
implementadora. Estas informacdes ficaram registradas na se¢do 1 do plano do escopo
(PES).

Tarefa: Definir _objetivos e questbes - O objetivo geral definido para a segunda

execucao do processo AMAPI foi o apresentado na tabela 4-3.

Tabela 6-3 — Objetivo geral do ciclo da segunda execucdo — formato GQM

Os ativos de processo de software, dos processos-padrdo de
Analisar: Geréncia de Projetos, Geréncia de Requisitos e Medig&o,
providos com as ferramentas do ambiente TABA pela instituicdo
implementadora da COPPE.

. Qualificar e identificar as eventuais deficiéncias nos ativos de
Com o proposito de: | processo de software para melhorar continuamente a qualidade
desses ativos.

Com respeito a: Adequagcéo dos ativos de processo de software as necessidades e
objetivos de seus usuarios nas organizagdes de software.
Do ponto de vista: Dos profissionais de processos da institui¢do implementadora que

criam e mantém os ativos de processo de software.

Dos profissionais das organizagdes de software D, E e F que
No contexto: utilizam os ativos de processos de software nos projetos de
software de suas organizagoes.

As questdes pré-definidas no processo AMAPI associadas a esse objetivo sdo:

Qggm1: Quais dos ativos de processos avaliados tiveram mais avaliagdes negativas?
Qggm2: Quais foram os critérios com mais insatisfacdes?

Qggma3: Quiais atividades tiveram mais inadequacdes nas avaliacdes de seus ativos de
processos?

Qggm4: Existem semelhancas, entre as avaliagdes de diferentes avaliadores, de uma
mesma organizagao?

Qggmb: Existem semelhancas, entre avaliacGes de diferentes avaliadores, de diferentes
organizac0es?

Qggm6: Como estabelecer uma qualificacdo ordenada dos ativos de processos

avaliados?
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Qggm7: Dos ativos de processos candidatos a melhorias, quais sdo aqueles que se

melhorados vao gerar um maior beneficio?

Os objetivos e questdes ficaram registrados na sec¢ao 2 do plano do escopo (PES)

Tarefa: Definir Indicadores — Na evolucéo da estratégia AMAPI foram definidos novos

indicadores para complementar os ja existentes. Todos esses novos indicadores foram
utilizados na Execucdo Final, possibilitando a avaliacdo da adequacdo desses novos
indicadores. Os indicadores definidos para o ciclo de execucdo final pertencem as
seguintes categorias:
i) Indicadores relativos a frequéncia das respostas de satisfacdo com os elementos
avaliados. Respondem Qggm1 e Qggma3:

Di% - Densidade de Inadequacdes do elemento (ativo, atividade, processo);

Ei% - Densidade de Inadequacdes extremas do elemento (novo);

Da% - Densidade de adequacdes do elemento (ativo, atividade, processo);

Ea% - Densidade de Adequacbes extremas do elemento (novo);

Mo — Moda das respostas de satisfacdo por elemento avaliado;

Am — Amplitude média entre respostas de um mesmo elemento (novo);
ii) Indicadores relativos aos critérios de avaliacdo. Respondem Qgqm?2:

Mo(cx) — Moda das respostas para o critério (novo);

ICintra — Densidade de inadequag0es intra-critério;

ICinter — Densidade de inadequacdes inter-critério;

Da(cx) — Densidade das adequac0es intra-critério (novo);

K(cx) — Concordancia entre diferentes respondentes para um mesmo critério

(novo).
iii) Indicadores para triangulacdo. Respondem Qggm4 e Qggmb.

Ku — Coeficiente de concordancia entre respondentes da mesma organizacao;

Kk — Indicador de semi-concordancia entre diferentes respondentes (novo);

Kuc —Coeficiente de concordancia entre usuarios das organizacoes e consultores

(novo);

Kinter — Coeficiente de concordancia entre usuarios de diferentes organizacdes.
iv) indicadores de desempenho do processo AMAPI (p/ Anélise critica).

Ivg — Indicador de validade geral para o ciclo de execugdes (novo);

Iva — Indicador de validade da atividade (novo);
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Ca — Custo médio por atividade avaliada (novo).

Esses indicadores foram definidos na sec¢do 3 do plano do escopo (PES).

Atividade: Planejar Avaliacdo

Tarefa: Planejar avaliagdo com usudrios — Para cada uma das organizacdes D, E e F 0s

respondentes serdo: Dois lideres de projeto (U5 a U10), dois analistas (U1l a U16), e
um responsavel pelas métricas (D-U17 e E-U18), totalizando 14 respondentes. Ficou
definido no plano que os questionarios seriam elaborados e respondidos no modelo
WEB. Definiu-se que os questionarios seriam configurados para avaliar os ativos de
processos (ferramentas do TABA) associados a 13 atividades do processo-padréo das
organizagOes. As atividades/ferramentas selecionadas para a avaliacdo foram:
Atividades/ativos da Geréncia de projetos:

- Al: Planejar o Processo (Ferramenta AdaptPro);

- A2: Planejar Recursos Humanos (Ferramenta RHPlan);

- A3: Planejar Custos (Ferramenta CustPlan);

- A4: Planejar Riscos (Ferramenta RiscPlan);

- A5: Estabelecer Cronograma (Ferramenta TempPlan);

- A6: Atualizar Cronograma (Ferramenta TempManager);

- A7: Registrar status do projeto (Ferramenta ProjectStatus);

- A8: Gerenciar plano de acédo (Ferramenta ActionPlanManager).
Atividades/ativos da Geréncia de Requisitos:

- A9: Criar e manter matriz de rastreabilidade (Ferramenta ReqManger);

- A10: Gerenciar mudancas de requisitos (Ferramenta GConf).
Atividades/ativos da Medicdo:

- Al11: Planejar Medigdes (Ferramenta MedPlan);

- Al12: Registrar Métricas (Ferramenta Metrics);

- A13: Analisar dados das medicGes (Ferramenta Metrics).
As respostas aos questionarios sdo exportaveis para planilhas Excel a partir da
ferramenta de surveys. Todos esses aspectos do planejamento da avaliagdo foram

registrados na secéo 1 do plano das avaliagdes (PAV).
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Tarefa: Planejar avaliacdo com consultores: Foram identificados os consultores de

implementacéo que atuaram nas organizagdes selecionadas. Os consultores™® C3, C4 e
C5 foram identificados para responder os questionarios dos consultores. O questionario
para os consultores foi configurado no modelo WEB, considerando 0s mesmos ativos de
processos avaliados pelos usuérios das organizacdes. Os dados dos questionarios dos
consultores deveriam ser consolidados na mesma planilha que consolidaria todos os

indicadores para cada atividade/ativo do escopo da avaliacéo.

Atividade: Planejar Sintese e Analise
Tarefa: Planejar sintese — Todas as treze atividades selecionadas para o ciclo de

avaliacdes tinham algum tipo de apoio das ferramentas do ambiente TABA. Algumas
das atividades também tinham roteiros embutidos nas proprias ferramentas, e todas
tinham descricdo da atividade. Como ferramentas sdo ativos de processos mais
complexos e abrangentes, toda a Execucdo Final da estratégia AMAPI foi focada nesses
ativos, ndo sendo avaliado nenhum outro tipo de ativo nessa execugdo. As tarefas da
sintese planejadas foram:
- Sintetizar os resultados das avaliacdes das ferramentas de apoio as atividades
do escopo, para todos os critérios especificados pelo processo AMAPI para esse
tipo de ativo de processo. Atribuir grau de adequacdo (T, L, P ou N) desses
ativos de processo;
- Sintetizar os resultados das avaliagdes de todos os ativos de processos, de uma
mesma atividade, atribuindo o grau de adequagéo da atividade (A++, A+, A, A-,
I+, 1, 1-, 1--).
O planejamento da sintese ficou registrado no Plano da Sintese (PSI).

Tarefa: Planejar andlise — Em funcdo do escopo definido para a avaliacdo, e dos

objetivos da execucdo final, os seguintes aspectos foram considerados no plano das
analises (PAN):
- Incluido no plano o calculo dos indicadores definidos na tarefa Definir
Indicadores, para as trés organizagdes do escopo;
- Incluidas no plano as atividades da analise intra-organizacional;
- Incluidas no plano as atividades da analise inter-organizacional;
- Incluida no plano a anélise dos custos e beneficios das a¢des de melhoria.

3 Os consultores C1 e C2 participaram do piloto dos questionarios dos consultores, desenvolvido na
Evolucéo da Estratégia AMAPI.
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6.2.2 Execucao do subprocesso Avaliacdo

No subprocesso Avaliagdo foram executadas trés atividades, apresentadas na figura 6-5.

As tarefas dessas atividades estdo identificadas na tabela 6-4.

Subprocesso: Avaliagao (versao 2.0)

Avaliagéo

Planejamento papgis:
) GM — Grupo de melhoria de processos da

"""" instituicdo implementadora
- GO — Grupo de melhoria de processos da
- Qul & organizagéo de software
mal QUC, US — Profissionais das organizagoes usuarios dos
oM L ativos de processos
Instanciar Cl - Consultores de implementacao de processos
Questionarios |: da organizagao implementadora

Artefatos:
PAM — Plano do ciclo AMAPI
xQUI - Modelo questionario usudario
= xQUC - Modelo questionario consultor
y felelY H QUI - Questionério usuario instanciado

2 QUC - Questionario consultor instanciado
QUR - Questionario usuario respondido
QCR - Questionario consultor respondido
PCU - Planilha consolidada usuarios

Aplicar
ci | Questionarios

Qul I ] PCC - Planilha consolidada consultores
Quc [
a . PCcU 4 Simbolos
- Inicio ou fim do processo
oM -
prabuley ] : Atividades do processo
QR fF E ﬂ Papel

© Produto requerido
Sintese

Produto gerado

Figura 6-5 Subprocesso Avaliacéo

Tabela 6-4 Tarefas do subprocesso Avaliacao
Subprocesso: Avaliacéo
Atividades Tarefas
Instanciar questionarios usuarios
Instanciar questionarios consultores
Aplicar questiondrios usuarios
Aplicar questionarios consultores
Tabular respostas usuarios
Tabular respostas consultores

Instanciar questionarios

Aplicar questionarios

Tabular respostas

A seguir é apresentado o relato da execucdo da Avaliagao.
Atividade: Instanciar questionarios

Tarefa: Instanciar questionarios usuarios - Foi instanciado um questionario WEB

(QUI), a partir do modelo de questionario para usuario (xQUG), com as questdes
relativas as atividades e ativos de processos do escopo da avaliacdo. Os questionarios
foram instanciados para as atividades definidas, para os processos de Geréncia de
Projetos, Geréncia de requisitos e Medicdo. Na figura 6-6 a pagina de abertura do
questionario dos lideres de projeto.
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PROPOSITO:
O objetivo deste questionario é obter a opinido dos lideres de projetos de organizacdes de software

sobre as ferramentas e demais ativos de processos providos pela COPPE-UFR] para apoiar as
organizagdes em seus programas de melhoria de processos. Os resultados do questiondric vio ser
utilizados para orientar 2 eveolugdo e melhoria das ferramentas da estacdo TABA.

SIGILO:
s dados serdo utilizados com fins académicos e o nome das organizagdes e das pessoas ndo serdo
divulgados.

ESTRUTURA:

Este questionario & composto de 5 segdes.

Secdo 1: Abertura e instrugdes iniciais

Secdo 2:Perguntas sobre a atividade avaliada

Segao 3:Perguntas sobre o apoio de ferramentas a atividade

Secdo 4:Perguntas sobre o apoio da estagSc TABA 3 atividade

£z secdes 2, 3, 4 se repetemn para todas a5 atividades no escopo da avaliagio
Se¢do 5 Encerramento do questionario

ATIVIDADES DA GERENCIA DE PROJETOS AVALIADAS NESTE QUESTIONARIO:
Planejar o processo do projeto

Planejar Recursos Humanos

Planejar Custos

Planejar Riscos

Estabelecer Cronograma

Atualizar Cronograma

Registrar Status do Projeto

Monitorar Andamento do Projeto

Gerenciar Plano de &cdo

INSTRU(;EJEE PARA PREENCHIMENTO:

#s5 questdes com (*) =30 de preenchimento obrigatdrio.

Quando terminar de responder as questdes de uma pagina ative o botdo "préxima" no final da pdgina
para passar para a seguuinte

Vocé responderd aproximadamente 40 perguntas em um tempo total de sproximadamente 15
minutos.

1. Identificacdo da Organizacdo e do Lider de Projetos respondente:

Nome respondente:

Email:

| |
Empresa: | |
| |
| |

Telefone comercial:

Proedma

Figura 6-6 Pagina de abertura do questionario dos lideres de projeto

Nas secOes seguintes do questiondrio encontram-se as questdes técnicas relativas a
avaliacdo dos ativos de processos. Na figura 6-7 € apresentada a questdo sobre a
relevancia em ter apoio automatizado para as atividades, cujas respostas ajudam na
priorizacdo das acOes de melhoria, para estimar o beneficio das a¢bes. Na figura 6-8 a
questdo sobre a qualidade dos ativos de processos do processo-padrdo de Geréncia de
Projetos.
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2. Na sua opinido,qual a importdncia em ter apoio automatizado para as sequintes atividades do processo de GERENCIA DE PROJETOS?

N&o & importante - ndo precisa Pouco Importante - o apoio de  Importante - o apoio de uma  Muito importante - o apoio de

de apoio de ferramenta uma ferramenta é dispensdvel ferramenta é desejivel uma ferramenta ¢ indispensdvel
Planejar o processo do projeto J J J J
Planejar Recursos Humanos 7 J J J
Planejar Custos J J J J
Planejar Riscos J J J J
Estabelecer Cronograma J J J J
Atualizar Cronograma J J J J
Registrar Status do Projeto J 7 J .
Gerenciar Plano de Acgdo y J J J

Observagfes:

Figura 6-7 Questao sobre a importancia em ter apoio automatizado

Descricdo resumida do significado dos critérios de avaliacdo das ferramentas, para a proxima questdo:
Funcionalidade (adequacio): Avalia se as funcionalidades disponiveis na ferramenta

para a execucdo da atividade sdo adequadas as necessidades dos projetos.

Eficiéncia (desempenho): Avalia se o tempo de resposta dos comandos da ferramenta

na execucdo da atividade é adequado & complexidade das operacdes executadas.

Confiabilidade (falhas): Avalia se ndo ocorrem falhas prejudiciais 4 execucdo da

atividade.

Usabilidade (operacionalidade): Avalia se € facil usar a ferramenta para execufar a

atividade.

* 3. Na sua opinido, como vocé avalia a qualidade das ferramentas da estagéo TABA, no apoio as atividades de GERENCIA DE PROJETOS?
Obs: Se existir alguma atividade que vocé julgue que ndo ha apoio no TABA, ndo marque nada para esta atividade.

Funcionalidade Eficiéncia Confiabilidade Uszbilidade
AdaptPro - Planejar o processo do projeto
RHPlan - Planejar Recursos Humanos
CustPlan - Planejar Custos
RiscPlan - Planejar Riscos
TempPlan - Estabelecer Cronograma
TempManager - Atualizar Cronograma

ProjectStatus - Registrar Status do Projeto

Fl K E [E E E E E
F] E] ] [E] B ] [

ActionaPlanManager- Gerenciar Plano de
Acgdo

E] B [E] ] E] [E] [E] [E]
E] E] [E] E] B E] E] B

Observagdes relativas a problemas nestas atividades x critérios:

Figura 6-8 Questdo sobre a qualidade dos ativos de processos (ferramentas)

Ao todo 14 profissionais das 3 organizacdes foram selecionados para responder 0s
questionarios. Nos questionarios organizacionais existiam campos para preencher 0s
dados dos profissionais indicados pela organizacdo para preencher os questionarios de
cada processo. Seis lideres de projeto das organizagbes (U5 a U10), seis analistas (U11
a U16), e dois responsaveis pelas métricas (D-U17 e E-U18).
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Tarefa: Instanciar questiondrios consultores — Os questionarios dos consultores também

foram instanciados no modelo WEB. Para os consultores um Gnico questionario contém
todos os processos do escopo, e questdes condicionais determinam se o consultor ja fez
consultorias naquele processo especifico e, em caso positivo, preenche as questdes do
processo. Na figura 6-9 séo apresentadas algumas questdes relativas ao processo de
Medigé&o.

>k 7. Na sua opinido, como vocé avalia a qualidade das ferramentas da estacdo TABA, nas atividades de Medigdo?
Obs: Se existir alguma atividade que vocé julgue que nao ha apoio no TABA, ndo marque nada para esta atividade.

Funcionalidade Eficiéncia Confiabilidade Usabilidade
MedPlan - Planejar Medigtes El El El El
Metrics - Registrar Métricas El
Metrics - Analisar Dados de Medicdes E| E| E| E|

Observagbes relativas a problemas nestas atividades x critérios:

8. Na sua opinido, na perspectiva de consultor(a) de implementacado, quais sugestdes de melhorias, para o apoio da estacdo
TABA ao processo de Medigdo, vocé poderia dar:

k 9. Na sua opinido, como vocé avalia a qualidade dos seguintes modelos/artefatos do processo de Medigdo, produzidos com o
apoio das ferramentas da estacdo TABA?

Critérios:

Inteligibilidade - O artefato produzido é facil de ser entendido
Completeza - O artefato tem todas as informacgdes necessarias

Eficacia - O artefato contribui efetivamente para os objetivos do processa

Inteligibilidade Completeza Eficacia
Plano de Medicdes e Andlises El El El
Relatdrio das Medigbes e Andlises El El El

Problemas e sugestdes de melhoria para estes modelos/artefatos:

Figura 6-9 Algumas questdes questionario consultores

Atividade: Aplicar questionarios

Tarefa: Aplicar questionarios usuarios - Foram enviadas mensagens de correio

eletrobnico aos 14 respondentes, com o0s enderecos WEB dos trés questionarios
instanciados. O de Geréncia de Projetos para os 6 lideres de projeto (U5 a U10), o de
Geréncia de Requisitos para os 6 analistas (U1l a U16), e os de Medicdo aos 2
responsaveis por métricas das organizacdes D e E (U17 e U18). Apo6s uma semana do
envio dos enderecos, 50% (7) dos questionarios tinham sido respondidos. ApGs novas

mensagens solicitando as respostas foram respondidos mais 5 questionarios. E ao final
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foram necessarios contatos telefénicos para que os 2 Gltimos respondessem, levando 11

dias para obter todas as respostas.

Tarefa: Aplicar questionarios consultores — O questionario foi disponibilizado via

endereco WEB e enviadas mensagens eletronicas aos 3 consultores selecionados (C3,
C4 e C5). Em 4 dias todos tinham respondido.

Atividade: Tabular respostas

Tarefa: Tabular respostas usuérios - As respostas sdo tabuladas por atividade do

escopo da avaliacdo. A figura 6-10 mostra as respostas dos lideres de projeto U5 a U10,
relativas a ferramenta RiscPlan que apdia a atividade Planejar Riscos do processo-

padrdo de Geréncia de Projetos das organizacbes D, E e F.

Processo: Geréncia de Projeto
Atividade: Planejar Riscos / Ferramenta: RiscPlan

Ativo RiscPlan Consultores Indicadores por
Organizacio D E F implementadores critério
Respondentes | U5 | U6 [ U7 | U8 | U9 |U10| C3 | C4 | C5 |Mo(ch)|ICntra|lCnter|Da(cf) [K(cf)
Adequagio | &3 | & |2 | Q| D | &

Eficiéncia LT T R O

Confiabilidade| &% | 29 | &8 | & | & | &

Usabilidade | & | | @ | & | & | &

Relevancia | Pl | | Ml |

Figura 6-10 Dados das respostas dos lideres de projeto U5 a U10 sobre a atividade Planejar Riscos

A figura 6-11 mostra as respostas dos lideres de projeto U5 a U10, relativas a
ferramenta TempManager que apoéia a atividade Atualizar Cronograma do processo-

padrdo de Geréncia de Projetos das organizacbes D, E e F.

Processo: Geréncia de Projeto
Atividade: Atualizar Cronograma / Ferramenta: TempManager
Ativo TempManager Consultores Indicadores por

Organizag&o D E F implementadores critério

Respondentes | U5 | U6 [ U7 | U8 | U9 |[U10| C3 | C4 | C5 |Mo(ch)|ICntra|lCnter|Da(cf) [K(cf)

-

Adequacio ‘b-gi lb-g‘i 28 fg‘i 9 | &

« e - B Lo e
Eficiéncia ) L] 9 | =

= -

Confiabilidade| 22 [ =5 [ &5 [ 25 [ & [ 22

Usabilidade | , b | b | o8 | 20 | =9 | 22

o~ —

Relevancia MI | MI | MI I MI | MI
Figura 6-11 Dados das respostas dos lideres de projeto U5 a U10 sobre a atividade Atualizar cronograma
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Foram elaboradas tabelas iguais as duas anteriores para as 13 atividades do escopo da
avaliagéo.

Tabular respostas consultores — As respostas dos consultores também foram tabuladas
nas mesmas tabelas das respostas dos profissionais das organizacdes. A figura 6-12
mostra as respostas dos consultores C3, C4 e C5 sobre a ferramenta MedPlan no apoio a
atividade Planejar Medigdes do processo Medicdo do processo-padrdo das
organizagoes.

Processo: Medicao

Atividade: Planejar Medigdes / Ferramenta: MedPlan
Ativo MedPlan Consultores Indicadores por
Organizagao D E F implementadores critério
Respondentes | U17 ui18 C3 | C4 [ C5 |Mo(ch|ICntrafiCnter|Da(cf) [K(cf)
Adequacéo - - - - g;, TR
Eficiéncia -- - - - 9| 89| &
Confiabilidade -- -- - - 25| W | e
Usabilidade -- -- - - W9 | W@
Relevéancia -- - - - | Pl l |

Figura 6-12 Dados das repostas dos consultores de implementacéo

6.2.3 Execucdo do subprocesso Sintese

No subprocesso Sintese foram executadas trés atividades, conforme o diagrama da

figura 4-8. As tarefas do subprocesso de sintese estdo na tabela 6-5.

Subprocesso Sintese (verszo 2.0)

Papéis:

GM - Grupo de melhoria de processos da instituicao
implementadora

GO - Grupo de melhoria de processos da
organizagao de software

US - Profissionais das organizagoes usuarios dos
ativos de processos

i EA - Equipe de criagdo e manutengéo dos ativos de
Sintetizar pr da instituicéo if
Critérios Cl — Consultores de implementagéo de processos da|
g organizagao implementadora

Artefatos:
PAM — Plano do ciclo de avaliagdes e melhorias
PCU - Planilha consolidada usuarios
PCC — Planilha consolidada consultores
SFA - Sintese das ferramentas avaliadas

Sintetizar SAA - Sintese dos ativos avaliados

Atividades SAT - Sintese das atividades do processo-padrao
SCP - Sintese de caracterizagao dos processos

Simbolos
.. Inicio ou fim do processo

Sintetizar | : Atividades do processo
Processos :
& Papel

Produto requerido

Produto gerado

Figura 6-13 — Subprocesso Sintese
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Tabela 6-5 Tarefas do subprocesso Sintese
Subprocesso: Sintese
Atividades Tarefas
Caracterizar os ativos de processo de software
Caracterizar ferramentas
Sintetizar Atividades | Caracterizar atividades de cada organizacao
Sintetizar Processos | Caracterizar processos de cada organizagao

Sintetizar Critérios

Na atividade Sintetizar critérios foi executada as tarefa Caracterizar ferramentas de
apoio aos processos de software.

Tarefa: Caracterizar ferramentas de apoio aos processos — Foram realizadas sinteses dos

critérios para as diversas atividades/ferramentas do escopo da avaliacdo, seguindo as
regras de caracterizacdo definidas no subprocesso de Sintese do processo AMAPI.
Inicialmente foi feita a sintese com os dados individuais de cada organizacdo. Na figura
6-14 o ativo de processo, ferramenta RiscPlan, foi caracterizado como L (largamente
adequado) pelas organizactes D e E, e como T (totalmente adequado) pela organizagéo

F, e L pelos consultores.

Processo: Geréncia de Projeto
Atividade: Planejar Riscos / Ferramenta: RiscPlan

Ativo RiscPlan Consultores Indicadores por
Organizagdo D E E implementadores critério
Respondentes | U5 | U6 [ U7 | U8 | U9 [U10| C3 | C4 | C5 |Mo(ch)|ICntra]lCnter|Da(cf) [K(cT)
Adequacao o |2 | S = - 2|8 |8
Eficiéncia ol | @ | @8 en | & | & | @ | @5 | o8
Confiabilidade| %8 | =85 | 289 | & | & | & |29 | @ | &
Usabilidade | & | @ | @ |2 D | S| L@ | S
Relevancia | Pl | | Ml | | | |
Grau ativo L L T L A+

Figura 6-14 Sintese dos resultados por organizacao p/ RiscPlan

Na atividade Sintetizar atividades foi executada a tarefa Caracterizar atividades.

Tarefa: Caracterizar atividades — Para cada uma das atividades do escopo da avaliacédo

foram aplicadas as regras de caracterizacdo definidas no processo AMAPI, resultando
na caracterizacdo da figura 6-15. Para efeito de comparagdes com resultados do ciclo de
avaliacdo anterior (Execucdo piloto) foi feita uma caracterizacao pela regra da versédo
1.0 e pela regra evoluida da versdo 2.0, que ficou representada entre parénteses na

ultima linha da figura 6-15.
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Atividades Geréncia de Projetos

Al: Planejar o Processo (AdaptPro)

A2: Planejar Recursos Humanos (RHPIlan)

A3: Planejar Custos (CustPlan)

A4: Planejar Riscos (RiscPlan)

A5: Estabelecer Cronograma (TempPlan)

A6: Atualizar Cronograma (TempManager)

AT: Registrar status do projeto(ProjectStatus)

A8: Gerenciar plano de acdo(ActionPlanManager)

A Atividade Adequada

I Atividade Inadequada

Caracterizagao atividade
A++ Atividade Totalmente adequada
A+ Atividade Largamente adequada

A- Atividade parcialmente adequada
I+ Atividade parcialmente inadequada

I- Atividade Largamente Inadequada
I-- Atividade Totalmente Inadequada

Org/Ativ. | Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 | A8

D P N P L N N L P

E T N N L N N L L

F N p L T L L T T
Consult. L N P L N N L L
Afi'\r/‘itg;ge 04 | -4 | =AY [A+@AS) | =) | 1) | A+ ) | A-(A)

Figura 6-15 Sintese das caracterizag@es por atividade de Geréncia de Projetos

6.2.4 Execucdo do subprocesso Analise

No subprocesso Analise foram executadas trés atividades, conforme o diagrama da

figura 4-13.

Subprocesso: Analise (versao 2.0)

Legenda

Papéis:
GM - Grupo de melhoria de processos da instituicao
implementadora

GO - Grupo de melhoria de processos da
organizacdo de software

US - Profissionais das organizagdes usuarios dos
ativos de processos

Cl - Consultores de implementagédo de processos da
organizagdo implementadora

‘ Sintese '
- Y

Calcular
Indicadores

Artefatos:

PAM — Plano do ciclo de avaliagées e melhorias
PCU - Planilha consolidada usuarios

PCC - Planilha consolidada consultores

SAT - Sintese das atividades do processo-padrao
IND — Indicadores calculados

RAE - Relatério das analises intra-organizacionais

a__

GM p - RAA - Relatério das analises inter-organizacionais
Analisar Intra-=F Artefatos opcionais:
organizagao SMO - Solicitagdes de melhorias das organizagdes

ROR - Resultados do processo de melhoria
organizacional
RAM - Resultados das avaliages de maturidade

Simbolos

. Inicio ou fim do processo

:' Atividades do processo
' & Papel

A
Melhorias )

Analisar Inter- § :
organizagao

Produto requerido

Produto gerado

Figura 6-16 — Subprocesso Analise
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Na atividade Calcular indicadores foram executadas as tarefas da tabela 4-4, para cada
organizacéo individualmente.

Tabela 6-6 — Tarefas da atividade Calcular Indicadores
Atividades Tarefas

Calcular indicadores de tendéncia central

Calcular indicadores de Densidade de Inadequagdes

Calcular graus de concordancia entre usuarios

Calcular indicadores ) - —
Calcular inadequaces por critério

Calcular indicadores avaliagfes consultores

Calcular concordancia usuarios x consultores

Os indicadores foram calculados para as trés organizac6es, de acordo com as instrucoes
das tarefas da atividade Calcular indicadores do processo AMAPI.
Atividade: Calcular indicadores

Tarefa: Calcular indicadores de tendéncia central : Sdo calculadas as Modas definidas

no planejamento, para cada ativo/atividade, para as respostas das diversas organizagoes.
Para o ativo RiscPlan as modas apuradas foram:

Mo — Moda das avaliagOes desse ativo nas organizacbes D, E e F

Mo(D) Mo(E) Mo(F)

S | o S

Mo(cf) - Moda das avaliacGes para cada critério avaliado, para esse ativo:

Critérios Mo(cf)
Adequacio b4
Eficiéncia we 8
Confiabilidade| %5 =5
Usabilidade H

Moc — Moda das avaliagdes dos consultores: [ & ]
Moa — Moda agregada para a atividade: [ & ]

Os valores apurados séo agregados aos demais dados relativos a cada ativo do escopo da
avaliacdo, como exemplificado na figura 6-17 com os dados reais da atividade Planejar

Riscos.
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Processo: Geréncia de Projeto
Atividade: Planejar Riscos / Ferramenta: RiscPlan

Ativo RiscPlan Consultores Indicadores por
Organizacéo D E F implementadores critério
Respondentes | U5 | U6 | U7 | U8 | U9 |U10| C3 | C4 | C5 | Mo(cf) |[ICnter|Da(cf)|K(cf)
Adequagio | | (O | L & |29 |8 |& 3 0 [100%
Eficiéncia L T TN O O U -0 T T T - 55 =8 [100%| 66%
Confiabilidade| &3 |28 |29 | L@ | S | & | 2D | D || @y [ o [66%
Usabilidade | & (@ | @ (S (S (S| |S g 0 [100%
Relevancia | Pl | | MiI | | | | -- -- -- -- --
Indicadores Indicadores agregados por Indicadores Indicadores agregados por
organizagéo consultores atividade
Grau ativo L L T L A+ (A+)
Mo 50 | @ g Sy T

Figura 6-17 Modas apuradas para o ativo RiscPlan na atividade Planejar Riscos

Tarefa: Calcular indicadores de Densidade de Inadequacdes

Os indicadores relacionados as densidades de inadequacGes e adequacdes calculados

foram:

Di% - Densidade de Inadequacdes do elemento;
Ei% - Densidade de Inadequacdes extremas do elemento;
Da% - Densidade de adequacdes do elemento;
Ea% - Densidade de Adequacdes extremas do elemento;
ICintra — Densidade de inadequacdes intra-critério;
ICinter — Densidade de inadequac0es inter-critério;
Da(cf) — Densidade das adequagdes intra-critério;
Os valores calculados para o ativo TempManager no apoio a atividade Atualizar
Cronograma foram os consolidados na figura 6-18.

Processo: Geréncia de Projeto
Atividade: Atualizar Cronograma / Ferramenta: TempManager

Ativo TempManager Consultores Indicadores por
Organizacéo D E E implementadores critério
Respondentes | U5 | U6 [ U7 | U8 | U9 |U10| C3 | C4 | C5 |Mo(cf)|ICntra|lCnter|Da(cf) [K(cf)
Adequagdo | b | b | 23 | L 0h | &2 | o0 | oh | 9 | Lo | Lo |66%(30% |16%
Eficiéncia Joh | e el | e | e e || e | Lo | 28 |509%23% |16%
Confiabilidade| &5 | @9 | &2 | &9 | & | & |, cf | 20 | 22 | 2 |16%] 8% [50%
Usabilidade | b | ,ob | ,ob | 20 | 29 | 28 | b | Joh | Lo | Lob |83%(38% | O
Relevancia M1 | MI | MI | Ml | MI | MI | MI | MI -- - -- -- -
Indicadores Indicad:rrgz]a(::,l sg;zgidos por Icr:)?]iscLzIaI(:grree: Indicado;zis;/ ?ggggados por
Grau ativo N N L N I--(I)

Mo (Me) Lo LI 9 @9 ) )

Di% (Ei%) |87,5(62,5)| 62,5 (25) 12,5 91,6 (66,6) 54 (30)

Da% (Ea%) 0 0 50 0 16

Figura 6-18 Densidades de Inadequac®es e adequacbes para a TempManager
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Tarefa: Calcular graus de concordancia entre usuarios

Os seguintes coeficientes de concordancia foram calculados:

Ku - Coeficiente de concordancia exata entre respondentes da mesma organizacao;

Kk — Coeficiente de semi-concordancia entre respondentes da mesma organizacgao;

Am — Amplitude média entre respostas de um mesmo elemento;

Kuc — Coeficiente de concordancia entre usuarios das organizacdes e consultores;

K(cf) — Concordancia entre diferentes respondentes, de todas as organizacdes, para um

mesmo critério.

Os valores dos coeficientes de concordancia calculados para o ativo RiscPlan no apoio a

atividade Planejar Riscos sdo consolidados na figura 6-19.

Processo: Geréncia de Projeto
Atividade: Planejar Riscos / Ferramenta: RiscPlan

Ativo RiscPlan Consultores Indicadores por
Organizagio D E F implementadores critério
Respondentes | U5 | U6 | U7 | U8 | U9 |U10| C3 | C4 | C5 Mo(cf)  [ICntrafICnter[K(cf)
Adequasio | S | |2 |0 |9 |9 |9 |8 |9 S 0 | 0 |os8
Eficiéncia DY D D 0| S| D Y| D @D [33%[100% o
Confiabilidade| &3 |29 |9 | QY | & | & | @ | Q|| @ | o | oo
Usabilidade TR T S T T 4 0 0 1033
Relevancia | Pl | | Ml | | | | - -- - --
Indi Indicadores agregados por Indicadores Indicadores agregados por
ndicadores 2 -

organizacao consultores atividade
Grau ativo L L T L A+ (A+)
Mo (Me) S 9 2 S S T
Di% (Ei%) 12,5 (0) 12,5 (0) 0(0) 16 (0) 8,3 (0)
Da% (Ea%) 75(37) | 75(25) | 100 (100) 66 (33) 83 (54)
Ku (Kk) 0,06 (0,18) |-0,25 (0.12)| 1 (1) 0,16 (0,51) 0,27 (0,43)
Am(u) 0,25 0,31 0 0,20 0,18
Kuc(345) 0,42 0,26 0,16 -— 0,28

Figura 6-19 Coeficientes de concordéncia para o ativo RiscPlan / Planejar Riscos

Apbs o célculo dos indicadores foram executadas as tarefas da Anélise intra-

organizacional para cada organizagao.
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Tarefa: Analisar indicadores por ativo de processo- e Analisar indicadores por atividade

Essas tarefas ttm o objetivo de responder a questdo Qggm1l - “Quais dos ativos de
processos avaliados tiveram mais avaliacGes negativas?”, e a Qggma3: “Quais atividades
tiveram mais inadequacdes nas avaliacdes de seus ativos de processos?”. A densidade
de inadequacgdes (Di%) € o indicador que responde estas questfes, complementados
pelas adequacdes (Da%) e Modas. No caso dos ativos de processos do processo
Medicdo, da tabela 6-7, podemos constatar pela analise dos indicadores que a atividade

com mais insatisfacdes em sua avaliacdo foi Analisar dados das medi¢Ges, com 66% de

insatisfacGes, com a moda das avaliacdes sendo ( =), e a atividade sendo caracterizada

como Largamente Inadequada (I-).

Tabela 6-7 Inadequacdes dos ativos do processo Medicéo

. .. . Di(%) | Da%) | ==
Ativos/Atividades avaliadas Grau ey | (Ea%) Mo
MedPlan/Planejar medicgdes A 0 66 o
J Adequada (8,3) =
I+ 25 | 16
Metrics/Registrar Métricas parcialmente 8.9) 0) 23
Inadeguada '
. . - I- 66 | 25
Metrics/Analisar dados das medigOes | largamente (16) 0) Cx-
Inadequada

A tarefa também foi executada para o0s processos de Geréncia de Projetos e Geréncia de
Requisitos. Para o processo de Geréncia de Projetos a atividade com maior indice de
inadequacOes foi Estabelecer Cronograma (Di%=91%). Na Geréncia de Requisitos a
atividade Criar e atualizar Matriz de Rastreabilidade (Di%=50%) foi a mais

inadequada.

Tarefa: Analisar indicadores por processo — Apoés a qualificacdo das atividades de cada

processo do escopo, foi feita a analise dos indicadores agregados por processo. Na

tabela 6-8 estdo os dados agregados para o processo Medicéo.
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Tabela 6-8 Resultados agregados para o processo Medicéo _
Atividades avaliadas Grau (DE'I((‘://:g (DEE;;‘:) Mo (KKk)
Planejar medicdes A 0 (862) D (%"172)
Registrar Métricas A- (5,2) (106) 29 (%',é%)
Analisar dados das medicgbes | |+ (?g) (205) = &8:82)
Totais Medicao D (g,(:)s) (S,E;) D S ?6(,)3?8)

Na tabela 6-9 estéo os resultados agregados para o processo Geréncia de Projetos.

Tabela 6-9 Resultados agregados para o processo Geréncia de Projetos

Atividades avaliadas Grau | Di(%) | Da(®%) | o2 K
(Ei%) | (Ea%) (Kk)

Planejar o processo do Projeto I+ [41,6(16)|37,5(21)| &3 [-0,14(0,26)
Planejar Recursos Humanos I+ 54 (0) | 8,3(0) 2% 10,06(0,51)
Planejar custos A- 16 (0) | 25(0) 25 10,26(0,58)
Planejar Riscos A+ | 83(0) | 83(54) | & |0,27(0,43)
Estabelecer Cronograma | 58(33) 0 fu_’& 0,26(0,37)
Atualizar Cronograma | 54(30) | 16(0) fu'_ir 0,06(0,68)
Registrar status do projeto A 8,3(0) | 75(0) % [0,37(0,45)
Gerenciar Plano de acéo A- 8,3(0) | 66 (0) %3 10,16(0,37)
Totais Geréncia de Projetos | D- (%g) (292% = (8}12)

Na tabela 6-10 estdo os resultados agregados para o processo Geréncia de Requisitos.

Tabela 6-10 Resultados agregados para o processo Geréncia de Requisitos

Atividades avaliadas Grau (DET‘% (EJ) Mo (KKk)
Gerenciar Mudanga de Requisitos | (50(; (8) D & (06,176)
Criar e atualizar Matriz de Rastreabilidade | |- (85,%) (106) = (8:}1(13)
Totais Geréncia de Requisitos D (jﬁ) 2(30:; = (8é§)
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Tarefa: Analisar qualificacdo e ordenar - Esta tarefa deve responder a questdo Qggme:

“Como estabelecer uma qualificacdo ordenada dos ativos de processos avaliados?”. As
regras definidas no processo AMAPI para a ordenacdo foram seguidas e o resultado da
qualificacdo é apresentado na tabela 6-11. As atividades melhor avaliadas estdo no

inicio da lista, e as com mais insatisfagdes ao final.

Tabela 6-11 Qualificacdo ordenada das atividades do escopo da avaliagédo

Atividades avaliadas Di(%) | Da(%) Mo K
(Ei%) | (Ea%) (KK)

Planejar Riscos 83(0) | 83(54) | = [0,27(0,43)
Planejar medicdes 0 66(8,3) % 10,16 (0,72)
Registrar status do projeto 8,3(0) | 75(0) Z510,37(0,45)
Gerenciar Plano de acdo 8,3(0) | 66(0) 2% 10,16(0,37)
Planejar custos 16 (0) | 25(0) =% 10,26(0,58)
Registrar Métricas 25(8,3) | 16(0) =% 10,16(0,35)
Planejar o processo do Projeto 41,6(16) | 37,5(21) | =3 |-0,14(0,26)
Gerenciar Mudanca de Requisitos 50(0) 0(0) | =91 0,16(0,7)
Criar e atualizar Matriz de Rastreabilidade | 50(8,3) | 16(0) 2% 10,16(0,41)
Planejar Recursos Humanos 54 (0) | 8,3(0) 23 10,06(0,51)
Atualizar Cronograma 54(30) | 16(0) | ,d* |0,06(0,68)
Estabelecer Cronograma 58(33) 0 Lo 10,26(0,37)
Analisar dados das medicdes 66(16) | 25(0) 221 1-0,04(0,08)

Tarefa: Analisar inadequacdes por critério - Esta tarefa deve responder a questdo

Qggma2: “Quais foram os critérios com mais insatisfacfes?”. A andlise é feita usando os
indicadores anteriormente calculados 1Cinra(cXn) e 1Cineer(cxn) reproduzidos na figura
6-20 para o ativo TempManager. A andlise é feita individualmente por ativo/atividade.
Os valores obtidos para ICintra mostram que 83% das avaliacGes feitas para o critério
usabilidade, e 66% para o critério adequacdo apresentaram insatisfacdes, sendo os
critérios com mais problemas para esse ativo de processo. O ICinter mostra de forma

proporcional o quanto que as inadequagdes de um determinado critério representam em relagdo

as outras. ICinter mostra que do total de inadequacgdes, 38% pertencem ao critério usabilidade.
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Processo: Geréncia de Projeto
Atividade: Atualizar Cronograma / Ferramenta: TempManager

Ativo TempManager Indicadores por
Organizagao D E F critério
Respondentes | U5 | U6 | U7 | U8 | U9 | U10 Mo(cf)|ICntra|lCnter| Da(cf) | K (cf)
Adequagio ﬁg‘i fg‘i- 25 ﬁg‘i D & ,,bo‘i!' 66%(30%|16%
Eficiéncia o | 2 | | 2| Y| 2% [5096(23%|16%
Confiabilidade| 25 | =5 | &5 | 28 | & | & 5 [16%| 8% |50%
Usabilidade | , b | ,ob | ,of | 20 | 20 | 28 Lo [83%0(38%]| 0
Relevancia MI | MI | MI | Ml | MI -- - -- -- --

Figura 6-20 Andlise dos Indicadores por critério

Tarefa: Calcular indicadores inter-organizacionais — Foram calculados os indicadores

KinterDE, KinterDF, KinterEF que mostram a concordancia entre os usuarios das

trés organizacdes do escopo. A figura 6-21 mostra no final do quadro os valores

calculados para a concordancia inter-organizacional para as avaliacbes do ativo

RiscPlan, indicando uma concordancia positiva, e mais significativa entre as

organizagOes D e E.

Processo: Geréncia de Projeto
Atividade: Planejar Riscos / Ferramenta: RiscPlan

Ativo RiscPlan Consultores Indicadores por

Organizacdo D E F implementadores critério

Respondentes | U5 | U6 | U7 | U8 [ U9 |U10) C3 | C4 | C5 Mo(cf)  |ICntralICnter|K(cf)

Adquagio | S |2 |8 |99 |89 | 9|8 S 0 | 0 |o058

Eficiéncia DY D D S| 2| D Y| ey [33%|100% O

Confiabilidade| &3 [ 23 | &3 | @ |2 | S | @ | L | D] @& [ o | o | 0

Usabilidade T T I - -0 TR T o 0| o [033

Relevancia | Pl | | Ml | | | | -- -- -- --

Indicadores Indicadores a_greqados por Indicadores Indicadore_s ggregados por
organizacao consultores atividade

Grau ativo L L T L A+ (At)

Mo (Me) 'g;’ - b g g;a i Sg,

Di% (Ei%) 12,5 (0) 12,5 (0) 0(0) 16 (0) 8,3 (0)

Da% (Ea%) 75 (37) 75 (25) | 100 (100) 66 (33) 83 (54)

Ku (Kk) 0,06 (0,18) |-0,25 (0.12)] 1 (1) 0,16 (0,51) 0,27 (0,43)

Am(u) 0,25 0,31 0 0,20 0,18

Kuc(345) 0,42 0,26 0,16 -— 0,28

Kinter DE (0,29)|EF (0,06)(FD (0,21) -—-- DEF (0,18)

Figura 6-21 Coeficientes de concordancia inter-organizacional
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Tarefa: Analisar resultados das diversas organiza¢@es — Ap6s o calculo dos indicadores

dos dados das trés organizacGes agregadas foi feita uma analise dos resultados,

conforme orientacbes do processo AMAPI. Os ativos/atividades foram separados em

quatro grupos, conforme prescreve o processo. O primeiro grupo é dos ativos/atividades

fortemente candidatos a melhorias, pois tém os maiores graus de inadequagfes. Na

tabela 6-12 estéo os sete ativos/atividades desse grupo.

Tabela 6-12 Ativos/Atividades fortes candidatos a melhorias

Ativos/Atividades avaliados Di(%) | Da(®%) | - K
(Ei%) | (Ea%) (KK)

TempPlan/Estabelecer Cronograma 58(33) 0 fa"r 0,26(0,37)
TempManager/Atualizar Cronograma 54(30) | 16(0) Lo |0,06(0,68)
Mertrics/Analisar dados das medicdes 66 (16) | 25(0) 23 1-0,04 (0,08)
RHPIlan/Planejar Recursos Humanos 54 (0) | 8,3(0) o 0,06(0,51)
Gconf/Gerenciar Mudanca de Requisitos 50(0) 0(0) | %5 =91 0,16(0,7)
RegManager/Criar e atualizar Matriz de Rastreabilidade | 50(8,3) | 16(0) 25 10,16(0,41)

O segundo grupo é o dos ativos/atividades com inadequacGes parciais, também sendo

candidatos a melhorias, mas com menos inadequacdes que 0s ativos do primeiro grupo.

A tabela 6-13 mostra os dois ativos/atividades classificados nesse grupo.

Tabela 6-13 Ativos/Atividades parcialmente candidatos a melhorias

Ativos/Atividades avaliados | Di(%) | DaC®) | m i K
(Ei%) | (Ea%) (KK)

Metrics/Registrar Métricas 25(8,3) | 16(0) "5 10,16 (0,35)

CustPlan/Planejar custos 16 (0) | 25(0) 25 10,26(0,58)

O terceiro grupo € o dos ativos/atividades que foram bem avaliados. Como foram bem

avaliados né@o necessitam de acOes de melhoria. Os ativos/atividades desse grupo estdo

listados na tabela 6-14.
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Tabela 6-14 Ativos/Atividades sem necessidades de Melhorias

Ativos/Atividades avaliados Di(%) | DaC) | o) K
(Ei%) | (Ea%) (KK)
RiscPlan/Planejar Riscos 8,3(0) | 83(54) | & [0,27(0,43)
ProjectStatus/Registrar status do projeto 8,3(0) | 75(0) 2% 10,37(0,45)
ActionaPlanManager/Gerenciar Plano de acdo | 8,3 (0) | 66 (0) i 10,16(0,37)
MedPlan/Planejar medicdes 0 66(8,3) | i& (0,16 (0,72)

A anélise dos dados pode indicar que para algumas dos ativos/atividades avaliados ndo

poderemos chegar a nenhuma concluséo sobre a necessidade ou ndo de melhorias, pois

os dados sobre o0 ativo/atividade ndo permitem tirar conclusdes sobre a sua qualificacao.

Uma analise mais ampla de todos os indicadores da avaliacdo do ativo/atividade leva a

esta classificacdo. O ativo AdaptPro/Planejar o Processo do Projeto foi classificado

nesta categoria. A Figura 6-22 reproduz os indicadores calculados para esse

ativo/atividade.

Processo: Geréncia de Projetos
Atividade: Planejar o Processo do Projeto / Ferramenta: AdaptPro

Ativo AdaptPro Consultores Indicadores por
Organizagéo D E F implementadores critério
Respondentes | U5 | U6 | U7 | U8 | U9 |U10| C1 | C2 | C3 |Mo(ch)|ICntrallCnter| Da(cf) |K(cf)
Adequagio e |88 || w] w8 | @] L |50%[30%|50%
Eficiéncia Lo | S | ms | | e | o e | | e | o [509%(20%)|33%
Confiabilidade| &% | @8 | &5 | 22 | 28 [ 29 | 22 | 22 | 28 | 29 [33%(20%(33%
Usabilidade | 28 | @5 | &5 | &8 | ,ob | 28 | & | 2 | =29 | 22 |339%(30%]33%
Relevancia Pl | PI | PI [ NI [ NI | PI I Pl | - | —- | - | -] -

. Indicadores agregados por Indicadores Indicadores agregados por
Indicadores D o

organizacao consultores atividade

Grau ativo P T N L - (1+)
Mo (Me) 28 o o & T L
Di% (Ei%) 50 (12,5) 0 (0) 75 (37,5) 16,6 (0) 41,6% (16%)
Da% (Ea%) 25(12,5) | 87,5 (50) 0(0) 66,6 (8,3) 37,5% (21%)
Ku (KK) -0,25 (-0,25) | 0,06 (0,68) | -0,25(0,37) 0,06 (0,18) -0,14 (0,26)
Am(u) 0,5 0,18 0,31 0,25 0,33
Kuc(123) -0,04 0,16 -0,14 ---- -0,006
Kinter DE (-0,25) | EF (-0,25) | FD (0,13) DEF (-0,12)

Figura 6-22 Planilha consolidada dos indicadores da atividade Planejar Processo do Projeto

A organizacdo E avaliou o ativo AdaptPro como adequado, porém a F avaliou

como inadequado e a D como parcialmente adequado, com explicitas contradi¢des entre
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os resultados de cada organizacdo. A andlise de casos negativos para esta atividade
mostrou que existiam muitas contradi¢cGes dentro de um mesmo critério, o que confirma
as contradi¢cbes como reais. A maior parte dos indicadores de concordancia (ks) foi
negativa, mostrando que ndo houve concordancia entre os respondentes, reduzindo a
credibilidade dos resultados. A triangulacdo dos resultados das organizagdes com 0s
resultados dos consultores também foi negativa (Kuc). A amplitude média dos
resultados (Am) também foi maior que as demais atividades, indicando muitas
divergéncias. Portanto, apesar do resultado da sintese ter indicado o ativo como
inadequado (I+), esse resultado ndo é validado pelos demais indicadores. Portanto, 0s
resultados da avaliacdo da ferramenta AdaptPro no apoio a atividade Planejar o
Processo do Projeto foram considerados inconclusivos. A lista das atividades
inconclusivas esta representada na tabela 6-15, finalizando a classificacdo de todos os

ativos/atividades do escopo.

Tabela 6-15 Atividades inconclusivas

Atividades avaliadas Di(%) | Da(%) Mo K
(Ei%) | (Ea%) (KK)

Planejar o processo do Projeto |41,6(16) | 37,5(21) | 5 |-0,14(0,26)

6.2.5 Execucéo do subprocesso Melhorias

No subprocesso Melhorias foram executadas trés atividades, conforme a figura 4-16.

Subprocesso: Melhorias (verszo 2.0)

Legenda

Papéis:

GM — Grupo de melhoria de processos da instituicao
implementadora

GO - Grupo de melhoria de processos da
organizagao de software

EA — Equipe de criagdo e manutengao dos ativos de
processos da instituicdo implementadora

Artefatos:

PCU - Planilha consolidada usuarios

RAE - Relatério das anélises intra-organizacionais
RAA - Relatério das analises inter-organizacionais
LAM — Lista das a¢des de melhoria

LAP - Lista das agdes priorizadas

RFP - Relatorio final do processo

SEM - Solicitagéo de execugdo de melhorias

Priorizar e
Escolher Agées

Simbolos
@ Inicio ou fim do processo

Atividades do processo

+ Solicitar
EA execugio das
melhorias

Papel

y - Produto requerido

Andlise ).
Critica J:

Figura 6-23 — Subprocesso Melhorias

Produto gerado
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Atividade: Definir aces de melhoria

Tarefa: Identificar sugestdes para acdes de melhoria — O foco é buscar informagdes

relativas aos ativos/atividades classificados como fortemente candidatos a sofrerem

melhorias. A principal fonte sdo os campos abertos nos questionarios. Foi feito o

levantamento das consideraces registradas nos questionarios para todos os ativos

considerados como fortes candidatos a melhorias, consolidadas na tabela 6-16.

Tabela 6-16 Consideracdes dos respondentes sobre os ativos candidatos a melhorias

( At'iA\\/til(\j/E(:’l)d &) Considerac6es dos respondentes
TempPlan - Muita dificuldade para estabelecer e atualizar o cronograma;

Estabelecer Cronograma

-No estabelecimento e manutencdo do cronograma ndo ha dependéncia
entre as atividades.

TempManager
Atualizar Cronograma

- A TempManager nédo nos atende, é tudo muito manual;

- Dificuldade para alteracdo de datas;

- O cronograma ndo da para ser atualizado devido ao trabalho para ser
atualizado sempre que necessario.

Metrics
Analisar dados das
medigdes

- Célculos errados nas medi¢des ndo-atdmicas;

- Pouco apoio a analise dos dados com interface pouco amigavel;
- Problemas de confiabilidade, para os valores calculados;

- Ferramenta de analise muito lenta quando a base cresce;

- E ruim o formato dos relatérios de analise, perdem dados;

- Gréficos ndo configuraveis.

RHPIlan/RHmManager
Planejar Recursos

- E demorada a alocagéo via ferramenta. A obrigatoriedade de escolher
recursos para cada sub-atividade desmotiva;

- A ferramenta de recursos humanos ndo nos atende, é tudo muito
manual;

Humanos . . L
- Na RHMananger precisamos associar 0s recursos nas atividades do
processo, 0 que ndo é pertinente para nos;

Gceonf - Pouco apoio a mudanca de requisitos;
Gerenciar Mudanca de | - Nao tem associagdo direta com a ReqManager;

Requisitos - Dé erros apds remover requisitos.
- Matriz de rastreabilidade pouco legivel.
- Muitos problemas de confiabilidade.

RegManager

Criar e atualizar Matriz de
Rastreabilidade

- Muito trabalho manter a matriz de rastreabilidade atualizada, poderia
receber os requisitos de uma lista ou arquivo.

- Auséncia de integracdo com as ferramentas de definicéo de requisitos.

- Matriz ndo tem boa visualizacdo, nem filtros de busca das informacGes.

Tarefa: Definir acbes de melhoria — A partir das criticas e sugestfes identificadas nos

questionarios, foram elaboradas as acGes de melhoria. Na tabela 6-17 esta descrita a

acao de melhoria relativa aos ativos que tratam o cronograma do projeto.
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Tabela 6-17 — Acdo de melhoria para TempManager

Ativos

Impactados | | MPPlan e TempManager

Atividades Estabelecer Cronograma e Atualizar cronograma

Criterios | A gequagao e usabilidade

criticos
Principais - Muita dificuldade para estabelecer e atualizar o cronograma;
problemas | - Nas atualiza¢Ges ndo considera o encadeamento das atividades.
- Evoluir o mecanismo de dependéncia entre atividades que € utilizado
Acéo de na ferramenta, para permitir o uso efetivo das dependéncias na

melhoria definicdo e atualiza¢do dos cronogramas.

Tarefa: Estimar custo das acdes de melhoria — As a¢des de melhoria foram agrupadas

em funcao de alguns problemas estarem interligados, resultando em 4 acGes prioritarias,
apresentadas na tabela 6-18. Foram estimados 0s custos relativos, e realizado o calculo

do fator custo para a analise custo x beneficio, apresentados na tabela 6-19.
Tabela 6-18 Acbes de melhoria

Acéo Ativos impactados Atividades relacionadas Custo
Acdol | TempPlan-TempManager | Estabelecer e atualizar cronograma 10
Acdo2 | RegManager-Geonf Criar e atualizar Matriz de Rastreabilidade 7
Acdo3 | Metrics Analisar dados das medicdes 8
Acéo4 | RHPlan-RHManager Planejar recursos humanos 4

Tabela 6-19 Calculo do fator custo

x x x < Total da Fator
Custo Acéo 1 Acéo 2 Acéo 3 Acéo 4 Tilhe .
Acdol —1 7/10 8/10 4/10 1,9 0,13
Acdo?2 10/7 8/7 417 3,14 0,22
Acdo3 10/8 7/8 4/8 2,62 0,18
Acdo4 10/4 7/4 8/4 6,25 0,44
1/10 custo muito maior; 1/5 custo maior; 1= custo igual; 5=custo menor; 10 custo muito 13.91 1
menor !

Tarefa: Estimar beneficio das acdes de melhoria — As estimativas de beneficios foram

calculadas a partir do indice de relevancia atribuido ao ativo nos questionarios e a
qualificacdo do ativo. A relevancia média é calculada para cada ativo, em funcdo das
respostas dos questionarios e dos valores arbitrados pelo processo AMAPI (M1=10, 1=7,
Pl=4 e NI=1). A TempManager teve relevancia média igual a 9,5, a partir dos dados dos

questionérios, que sao os da figura 6-24.
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Ativo TempManager
Organizagéo D E F
Respondentes | U5 | U6 | U7 | U8 | U9 | U10
Adequagéo fo'ﬁ fo'i.r &9 | & o | 29 [ 29
Eficiéncia ﬁg’& A | @9 | @ | &8 (29
Confiabilidade| 25 | =5 | &5 | =5 | & | &
Usabilidade | b | , b | ,ob | 20 | =9 | 22
Relevancia| MI | Ml |MI | | | MI|MI

Figura 6-24 Relevancias do ativo/atividade no processo

Foi calculada a relevancia média para as 4 agdes de melhoria, e o Beneficio estimado

(Ben) foi calculado conforme a tabela 6-20. Na sequéncia foi calculado o fator beneficio

para a andlise custo x beneficio.

Tabela 6-20 Célculo do beneficio estimado de cada acdo de melhoria

Acdo | Ativos impactados | Relevancia Média Di% (Di/Dimax) B(_an_
(Rel x Di/Dimax)
Acdol | TempPlan-TempManager 9,5 58 0,87 8,26
Acéo2 RegManager-Gconf 9 50 0,75 6,75
Acéo3 Metrics 9 66 (Dimax) 1 9
Acédod RHPlan-RHManager 7 54 0,81 5,67
Tabela 6-21 Calculo do fator beneficio para cada acdo de melhoria
. n u x x Total da Fator
Beneficio Acédo 1 Agédo 2 Acdo 3 Acdo 4 linha beneficio
Agéo 1 —1 8,26/6,75 8,26/9 8,26/5,67 3,59 0,28
Acéo 2 6,75/8,26 6,75/9 6,75/5,67 2,75 0,22
Agdo 3 9/8,26 9/6,75 9/5,67 4,01 0,32
Acdo 4 5,67/8,26 5,67/6,75 5,67/9 2,15 0,17
10 beneficio muito maior; 5 beneficio maior; 1 beneficio igual; 1/5 beneficio menor; 1/10 125 1
beneficio muito menor !

Tarefa: Analisar custo x Beneficio das acfes — Apds os calculos dos fatores de custo e

de beneficio os mesmos sdo considerados em conjunto para a definicdo final da

priorizagao.
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Tabela 6-22 — Calculo do fator de priorizacao

Acdes / Critérios | Fator custo (peso=0.5) | Fator beneficio (peso=0.5) | Fator de priorizacdo
Acdol 0.5 x (0,13) 0.5 x (0,28) 0,065 + 0,14 = 0,20
Acdo2 0.5x(0,22) 0.5x(0,22) 0,11+0,11=0,22
Acdo3 0.5x (0,18) 0.5x (0,32) 0,09 +0,16 = 0,25
Acdo4 0.5 x (0,44) 0.5x (0,17) 0,22 +0,08 =0,30

Pelos resultados obtidos na matriz custo x beneficio a prioridade de implementacéo das
acOes de melhoria ficou estabelecida como Acdo4, Acdo3, Ac¢do2 e Acdol. A
priorizacdo poderia ser outra se diferentes pesos forem atribuidos aos fatores custo e

beneficio.

Tarefa: Elaborar relatério final

O relatorio final apresenta os resultados consolidados de todas as tarefas executadas. A
estrutura do relatério produzido para a coordenacdo da Instituicdo Implementadora foi a
seguinte:

Secdo 1 — Caracterizacdo das organizagdes participantes da execugédo

Secdo 2 — Objetivos estabelecidos para a execu¢édo

Secéo 3 — Resultados consolidados por ativo/atividade

Secdo 4 - Lista de qualificacdo ordenada dos ativos/atividades do escopo

Secdo 5 — Categorias de priorizagdo para melhorias

Secdo 6 — Acdes de melhoria indicadas

A secdo 3 do relatorio foi a mais extensa, com um quadro com todos 0s
indicadores calculados, para cada um dos 13 ativos de processo do escopo da avaliagao.
Estdo reproduzidas a seguir trés desses quadros, o de um ativo de processo com
insatisfacdes, na figura 6-25, o de um ativo de processo bem avaliado, na figura 6-26,

e 0 de um ativo de processo inconclusivo, na figura 6-27.
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Processo: Geréncia de Projeto

Atividade: Atualizar Cronograma / Ferramenta: TempManager

Ativo TempManager Consultores Indicadores por

Organizagéo D E F implementadores critério

Respondentes | U5 | U6 | U7 | U8 | U9 |U10| C3 [ C4 | C5 |Mo(cf)|ICntrallCnter|Da(cf) |K(cf)

Adequagdo | ,oh | ob | 2D | b | | mO | Lo | 59 | LG | L ob |66% [30% |16%

Eficiencia | ,0h | 20 | @9 | 28 | & | o0 | Db | 22 | L5 | 2D [50%]23% [16%

Confiabilidade| 8 | @5 | &8 | €9 | & | & | ,ob | 28 | 28 | % |16%| 8% |50%

Usabilidade lbai ‘boi ‘boi‘ L o | & Lboi ;T::i Lboi ‘L—Hﬁ 83%(38%| O

Relevancia MI | MI | MI I MI | ML | MI | MI [ MI | -- -- -- -- --

Indicadores Indicadores a_greqados por Indicadores Indicadore_s ggregados por
organizacéo consultores atividade

Grau ativo N N L N I-- (1)

Mo (Me) Lo 58 w29 Lo Lo

Di% (Ei%) |87,5(62,5)| 62,5 (25) 12,5 91,6 (66,6) 54 (30)

Da% (Ea%) 0 0 50 0 16

Ku (KK) 0,37 (0,75) |-0,25 (0,62 (0,06 (0,68 )| 0,37 (0,75) 0,06 (0,68)

Am(u) 0,12 0,25 0,18 0,16 0,18

Kuc(345) 0,47 0,06 -0,18 - 0,11

Kinter DE (0,29) | EF (0,15) | FD (-0,25) DEF (0,06)

Consideracdes
dos
respondentes

- Muita dificuldade para estabelecer e atualizar o cronograma;

- No estabelecimento e manutencdo do cronograma ndo ha dependéncia entre as
atividades;

- A TempManager ndo nos atende, é tudo muito manual;

- Dificuldade para alteracéo de datas;

- O cronograma ndo da para ser atualizado devido ao trabalho para ser atualizado
sempre que necessario.

Interpretacéo
dos resultados

O apoio do ativo TempManager a atividade Atualizar Cronograma foi considerado
Largamente Inadequado (I-) pelos profissionais das organizagdes, com 54% de
inadequacdes e apenas 16% de adequagdo. Os critérios com mais problemas foram a
usabilidade (38%) e a adequagdo (30%). Os consultores de implementagdo também
consideraram o apoio inadequado (66%). A organizacdo F apresentou um padrdo de
satisfacdo diferente das demais organizacBes, com grau de concordancia negativo,
indicando que existem diferencas em relagdo as demais, o que se confirma, pois essa
empresa tem um menor nivel de maturidade. Entretanto, a predominancia geral foi de
concordancias positivas (Kk=0,68). Com base nos resultados dos indicadores (Am
baixo, Kinter e Kuc positivos) ndo existem evidéncias que ameacem a credibilidade
desses resultados. Como o0 apoio automatizado a essa atividade foi considerado como
Muito Importante (MI), pela maioria dos respondentes, esse ativo de processos deve
ser considerado como um dos prioritarios para acfes de melhoria, pois esta
causando insatisfacdo (Mo=,c*) nos profissionais das organizages.

Figura 6-25 Quadro com os resultados consolidados para o ativo TempManager
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Processo: Geréncia de Projeto

Atividade: Planejar Riscos / Ferramenta: RiscPlan

Ativo RiscPlan Consultores Indicadores por

Organizagéo D E F implementadores critério

Respondentes | U5 | U6 | U7 | U8 | U9 |U10| C3 | C4 | C5 Mo(cf)  |ICntra|ICnter|K(cf)

Adequagéo S 8 O L 8 S8 8|8 37 0 0 |058

Eficiéncia B W ||| 8|S ||| | e es [33%|00% o

Confiabilidade| &3 | &3 [ &9 | & | & | &S | 29 | & | 22 e o |o|o

Usabilidade | & | Q@ | L & (& |2 | Q| W |2 3 0| o |033

Relevancia I Pl | I Mi | | I |

Indicadores Indicadores a_greqados por Indicadores Indicadore_s ggregados por
organizacéo consultores atividade

Grau ativo L L T L A+ (A+)

Mo (Me) -?,—5 S8 - :;. g:") = S_}

Di% (Ei%) 12,5 (0) 12,5 (0) 0(0) 16 (0) 8,3 (0)

Da% (Ea%) 75 (37) 75(25) | 100 (100) 66 (33) 83 (54)

Ku (KK) 0,06 (0,18) [-0,25 (0.12)|  1(1) 0,16 (0,51) 0,27 (0,43)

Am(u) 0,25 0,31 0 0,20 0,18

Kuc(345) 0,42 0,26 0,16 -——- 0,28

Kinter DE (0,29) | EF (0,06) | FD (0,21) — DEF (0,18)

Consideracfes
dos
respondentes

- A ferramenta de riscos é muito boa.

- A ferramenta de riscos é boa.

Interpretacao
dos resultados

O apoio do ativo RiscPlan a atividade Planejar Riscos foi considerado Largamente
Adequado (A+) pelos profissionais das organizacdes, com 83% de adequacdes, e
apenas 8,3% de inadequacbes. O Unico critério com um pequeno grau de insatisfacdo
(33%) foi a eficiéncia. Os consultores de implementacdo também consideraram o
apoio adequado (66%). A predominéncia foi de coeficientes de concordancia
positivos (Kk=0,43; Kinter=0,18) e amplitudes baixas (Am=0,18) aumentando a
credibilidade dos resultados. Esse ativo de processo ndo ird necessitar de aces de
melhoria, servindo de exemplo para outras ferramentas, pois causou um grau de

satisfacdo positivo (Mo= & )nas organizagdes que utilizam esse ativo de processo.

Figura 6-26 Quadro com os resultados consolidados para o ativo RiscPlan
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Processo: Geréncia de Projetos
Atividade: Planejar o Processo do Projeto / Ferramenta: AdaptPro

Ativo AdaptPro Consultores Indicadores por
Organizacio D E F implementadores critério
Respondentes | U5 | U6 | U7 | U8 | U9 |U10| C3 [ C4 | C5 |Mo(cf)|ICntra|lCnter|Da(cf) |K(cf)
Adequagéo Dl |o |8 |98 | L D |50%]|30%|50%
Eficiéncia Loh | S | Es |l | e | o e | | e | D [509%|20%|33%
Confiabilidade| &5 | =5 | &5 | &8 | 28 | =0 | %2 | & | 28 | =9 |33%(20%|33%
Usabilidade | 28 | &9 | & | &8 |, ob | 20 | 2 | & | 25 | 22 |33%(30%)]33%
Relevancia Pl Pl | Pl | NI [ NI Pl | Pl - -- -- - --

. Indicadores agregados por Indicadores Indicadores agregados por
Indicadores = A A

organizagéo consultores atividade

Grau ativo P T N L - (1+)
Mo (Me) 3 = Lot & g i+
Di% (Ei%) 50 (12,5) 0(0) 75 (37,5) 16,6 (0) 41,6% (16%)
Da% (Ea%) 25(12,5) | 87,5(50) 0(0) 66,6 (8,3) 37,5% (21%)
Ku (Kk) -0,25 (-0,25)| 0,06 (0,68) | -0,25(0,37) 0,06 (0,18) -0,14 (0,26)
Am(u) 0,5 0,18 0,31 0,25 0,33
Kuc(345) -0,04 0,16 -0,14 -—-- -0,006
Kinter DE (-0,25) | EF (-0,25) | FD (0,13) DEF (-0,12)

Consideracoes
dos
respondentes

- Dificuldade para atualizac&@o do processo que esta configurado no TABA.
- Né&o atende por ndo ser simples mudar o processo, incluir atividade, mudar a diviséo
das atividades nas fases, no caso de projetos incrementais.

Interpretacédo
dos resultados

Os resultados da avaliagdo da ferramenta AdaptPro no apoio a atividade Planejar o
Processo do Projeto foram considerados inconclusivos. A organizagdo E avaliou o
ativo como totalmente adequado (T), porém a F avaliou como inadequado (N) e a D
como parcialmente adequado (P), com explicitas contradigdes entre os resultados de
cada organizacdo. A maior parte dos indicadores de concordancia (ks) foi negativo,
mostrando que ndo houve concordancia entre o0s respondentes, reduzindo a
credibilidade dos resultados. A triangulagdo dos resultados das organizacdes D e F
com os resultados dos consultores também foi negativa (Kuc). A triangula¢do dos
resultados da organizagdo E com os consultores foi positiva, e também houve
coeréncia interna na organizacdo E, levando a apontar os resultados da organizacao
E como os mais coerentes. A amplitude média dos resultados (Am) também foi a
maior (0,33) entre todos os ativos avaliados, indicando divergéncias. Portanto, apesar
do resultado da sintese ter indicado o ativo como parcialmente inadequado (1+), esse
resultado ndo é validado pelos demais indicadores. Informagdes adicionais coletadas
na fase de elaboragdo final do relatério indicam que a provavel causa das
inconsisténcias é o fato de nem todos os lideres de projeto executarem pessoalmente
esta atividade, que em alguns casos estava sendo executada por um gerente superior,
ndo permitindo ao lider respondente ter uma opinido coerente sobre a ferramenta.

Figura 6-27 — Quadro consolidado para o ativo AdaptPro
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6.2.6 Execucédo do subprocesso Analise Critica

O subprocesso Analise Critica ndo existia na versdao 1.0 do processo AMAPI,
portanto foi executado pela primeira vez. Esse subprocesso tem uma natureza diferente
dos demais, pois ndo tem o propoésito de avaliar os ativos de processos, mas, sim,
mostrar o desempenho do proprio processo. Esse subprocesso permite entender como
ocorreu o ciclo de execucdo do processo, se cumpriu 0s objetivos, avaliando o proprio

processo, identificando possibilidades de melhoria na estratégia.

Subprocesso: Analise Critica

Andlise Critica Legenda

Papéis:

a GM — Grupo de melhoria de processos da instituicao
implementadora

CO - Coordenagao da Instituicdo Implementadora

EA — Equipe de criagdo e manutengéo dos ativos de

processos da instituicdo implementadora

Cl — Consultores de implementag&o de processos da

Analisar
. Validade

RAA F piagidopn
rae b organizagao implementadora
LAP |
N
" Artefatos:
a RAE - Relatdrio das analises intra-organizacionais
- RAA - Relatério das analises inter-organizacionais
GM A LAM — Lista das acoes de melhoria
c+o ] LAP — Lista das ag6es priorizadas
Analisar RAC - Relatério da analise critica

Desempenho

RFP - Relatoério final do processo

& Simbolos
- Inicio ou fim do processo
cl Recomendar

f : Atividades do processo
+ Evolucdes T
= 1 ﬂ Papel

Produto requerido

Produto gerado

Figura 6-28 Subprocesso Analise Critica

Atividade: Analisar Validade

Tarefa: Analisar validade dos resultados

O objetivo desta tarefa é analisar a efetividade da gestdo das ameacas a validade dos
resultados do processo, mostrando para cada ciclo um “grau” de credibilidade nos
resultados daquele ciclo. Esta andlise é feita em duas perspectivas, uma é verificando
quais das ameacas conhecidas (Am01 a Am11) eventualmente ndo foram mitigadas de
forma satisfatdria, outra € na interpretacdo conjunta de varios indicadores calculados

pelas tarefas do processo AMAPI. Nenhuma das duas andlises garante plenamente a
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validade dos resultados, mas, no caso de ameacas ndo tratadas, e de indicadores em
certos valores, pode-se afirmar que a validade estd comprometida.

Portanto, o objetivo € buscar de varias formas evidéncias que comprometam a
validade, e quanto mais se busca, e pouco se encontra, a confianca na validade aumenta,
mas nunca serd plena, pois sempre podem existir aspectos ndo considerados ou ndo
percebidos.

No caso do ciclo de Execucdo Final da estratégia AMAPI, das onze ameacas
conhecidas e listadas na tabela 5.1 da Evolucdo da estratégia AMAPI, duas ndo foram
plenamente mitigadas (Am6 e Am7), pois a pré-selecdo dos respondentes ndo teve a
efetividade desejada. Foi percebido que lideres de projeto ndo tinham executado em
seus projetos uma atividade do escopo (Planejar o processo do projeto), e mesmo com
as questdes condicionais colocadas no questionario, terem respondido questdes sobre
coisas que ndo conheciam efetivamente (AmO06 ocorreu), comprometendo nesse caso a
validade dos resultados dessa atividade. Isso ficou evidenciado na analise dessa
atividade, que ficou inconclusiva. Também ocorreu na organizacdo F de um profissional
que utilizava os ativos ha muito pouco tempo ter respondido junto com outro mais
experiente (AmO07 ocorreu), causando alguns coeficientes de concordancia negativos
com algum comprometimento a validade. Esse comprometimento ndo foi de maior
impacto, pois havia outros 5 profissionais respondendo, que tinham a experiéncia
necessaria com os ativos de processos.

Foi possivel perceber uma nova ameaga a validade (Am12), que era previsivel,
mas ndo estava na lista inicial, que é o fato de organiza¢des com niveis de maturidade
distintos participarem de um mesmo ciclo de execucdo da estratégia AMAPI. Ficou
perceptivel pelos indicadores as concordancias positivas (Ks>0) entre as organizacdes
de maturidade mais proximas, e os eventuais Ks negativos que ocorreram em relagédo a
organizacdo ndo-homogénea com as demais.

Portanto, de 12 possiveis ameacas a validade, ja incluindo a nova, 3 ndo foram
plenamente mitigadas, dando um grau de cobertura de 75% para as acGes de mitigacédo
identificadas. Esses 25% ndo mitigados foram perceptiveis nos indicadores, impactando
em uma atividade ndo-conclusiva no escopo, 0 que representou 8% do escopo como
ndo-conclusivo. A cobertura de 75%, apesar de ndo ser a ideal, se mostrou satisfatoria,
pois ndo foram encontradas evidéncias que comprometessem a validade dos resultados
das demais atividades do escopo, mas, se em ciclos posteriores, essas ameagas forem

mais bem gerenciadas, a validade ser& ainda maior.
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Atividade: Analisar desempenho

Tarefa: Analisar indicadores de desempenho

Um dos indicadores do desempenho do processo AMAPI é o esforco em horas para
cada atividade avaliada. O esforco total da execucédo piloto do processo AMAPI 1.0 foi
de 49 horas, com aproximadamente 70% desse tempo para o subprocesso Anélise, 18%
para o subprocesso Avaliacdo, e os restantes 12% nos demais. Supondo como custo
médio da hora de um profissional de uma instituicdo implementadora de R$85,00, a
execucao piloto custou R$4.165,00 reais. Como existiam 6 atividades no escopo da
avaliacdo piloto, o custo por atividade avaliada foi de R$ 694,00. Considerando que
uma instituicdo implementadora executasse um ciclo de avaliagdes AMAPI a cada 6
meses, € que nesse mesmo periodo implementasse processos nivel G em 3
organizagBes, a um custo medio de R$36.000,00 por organizagdo, 0 custo de uma
avaliacdo AMAPI seria de aproximadamente 3,8% desse valor global. Esse percentual
é consideravel, mas seria justificavel como investimento para melhorar a satisfacdo dos
clientes com a biblioteca de ativos de processos, que com o tempo reverteria em mais
clientes.

O esforco da execucgéo final foi de 63 horas. O custo total da avaliagéo final foi
de R$5.355,00, mas como foram avaliadas 13 atividades, o custo por atividade avaliada
foi reduzido para R$412,00. O esforgo por atividade, na execucdo piloto, foi de 8,1
horas/atividade e na final foi de 4,84 horas/atividade, representando uma melhoria de
40% no desempenho por atividade avaliada. Esta melhoria foi devido ao uso da
ferramenta WEB, que reduziu o tempo de Avaliac¢do significativamente.

O outro indicador de desempenho do processo é o grau de efetividade (Ge) dos
resultados da avaliacdo. Esse indicador é calculado pela formula:

_ Na-Nnc
Na

Onde Na é o numero de atividades avaliadas, e Nnc é o nimero de resultados de

Ge

avaliacdo ndo-conclusivos. Na execucgéo piloto tivemos Ge=83%, e na execucéo final
Ge=92%.

Tarefa: Comparar com resultados de ciclos anteriores

O objetivo desta tarefa é comparar os resultados de um mesmo conjunto de ativos que
tenham sido avaliados em mais de um ciclo de avaliagbes AMAPI. No caso das duas

execucoes, a piloto e a final, 6 ativos foram comuns as duas avaliagdes. No intervalo

222



entre a execucdo piloto e a execucdo final ndo foram feitas muitas evolug6es funcionais
nos ativos considerados, portanto era esperada certa semelhanca nos resultados da
qualificacdo dos ativos de processos. A comparacao direta dos resultados, apresentada
na tabela 6-23, confirma essa expectativa, pois houve mais semelhancas que diferencas,
e em apenas uma atividade houve contradi¢bes. Esta triangulacdo, com concordancia
positiva, entre os dados de avaliagdes sucessivas, em diferentes organizacfes, aumenta a
confianca de que os resultados sdo validos e tém credibilidade. Esses resultados também
aumentam a confianca na repetibilidade do método de avaliacdo, algo que ¢é

fundamental em qualquer método de avaliacéo.

Tabela 6-23 Comparativo resultados agregados da execucdo piloto com execucéo final

Atividades g — | = =
COMUNS Exec. | Grau | pi(%) | Da%) | Mo K Semelhancas
Final | A+ 8,3 83 | & | 027
Planejar Riscos Resu'tacgg?isrmﬂggmes 5
Piloto A+ 0 81 X 0,37
Planejar clStos Final I 16 25 o 0,26 Resultados semelhantes se
confirmando
Piloto I- 31 31 - -0,25
Planejar o i AR -
rocerso do Final I 41,6 37,5 = 0,14 Resultados semelhantes se
prac confirmando
Projeto Piloto | 43 25 o -0,09
Planejar Recursos Final I- 54 83 = 0,06 Resultados diferentes e
Human contraditdrios
umanos Piloto | A+ | 0 81 | & | 0,06
Estabelecer Final I-- 91 0 ﬁo‘ﬁ 0,26 Resultados ndo se
confirmam, mas também
Cronograma Pito | 1- | 31 | 31 | @ | 037 ndo contradizem
. -
Atualizar Final I- 54 16 0 0,06 Resultados semelhantes se
Cronograma . . confirmando
g Piloto | I-- | 68 6 | = | o2t

Atividade: Recomendar Evolucgtes

Tarefa: Recomendar evolucdes na biblioteca de ativos

Melhorias especificas, relativas aos ativos de processos avaliados ja foram consideradas
no subprocesso Melhorias. O propdsito desta tarefa é fazer recomendacbes mais
genéricas, baseadas em uma andlise mais abrangente dos resultados, considerando até

resultados conjuntos de varios ciclos de avaliagdo AMAPI.
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Os critérios com maior indice de problemas nas avalia¢cdes sdo a adequacdo e
usabilidade. Poderia ser feito um estudo dos ativos em que esses critérios foram bem
avaliados, tentando identificar caracteristicas que possam ser implementadas nos outros

ativos para melhorar estas caracteristicas onde estiverem deficientes.

Tarefa: Recomendar melhorias na estratéqgia

O objetivo desta tarefa é recomendar melhorias na estratégia AMAPI a cada ciclo de
execucdo da mesma. Ao final da execucdo do processo AMAPI versdo 2.0 foi possivel
perceber alguns aspectos que ainda podem ser melhorados:

M1: Melhorar as regras de sintese para atividade. Apesar de terem evoluido da versao
1.0 para a 2.0, foram percebidas algumas possibilidades de melhoria nestas regras,
levando a uma caracterizacdo mais representativa do conjunto das respostas. A idéia é
fazer uma contagem de cada tipo e resposta dada e depois mapear para uma escala de
zero a 100, cujas faixas mapeiam para a caracterizacao final.

M2: Melhorar a Analise custo x beneficio. Essa analise na versdo 2.0 do processo
AMAPI ja ficou bem mais objetiva que a analise da versdo inicial, porém ainda existem
alguns aspectos arbitrarios que podem ser melhorados, fazendo algum tipo de consulta
adicional via WEB as empresas, pedindo para escolherem as acdes de melhoria que
consideram de maior importancia.

M3: Aperfeicoar a selecdo dos profissionais que respondem as questbes especificas
sobre cada processo. Ap6s 0 questionario organizacional, e antes do questionario
técnico, aplicar um questionario para identificar quais profissionais fizeram uso mais
efetivo dos ativos do escopo. Isto ajudaria a mitigar a ameaca Am06, que trata dos
respondentes adequados aos objetos da avaliacao.

M4: Incluir uma nova ameaca na lista das ja existentes, Am12, tratando da
homogeneidade em termos de nivel de maturidade entre as organiza¢Ges do escopo.
Incluir alguma tarefa no processo que mitigue explicitamente esta ameaca.

M5: Melhorar a forma de capturar sugestdes de melhorias. Os questionarios foram
efetivos para a qualificacdo dos ativos de processos e para a identificacdo dos principais
problemas, que sdo descritos em campos abertos, porém ndo estdo eficazes na captura

de sugestdes de melhorias.
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6.3 Andlise dos resultados da execucdo final

Para concluir a etapa Avaliacdo, da fase Evolucdo, da metodologia de desenvolvimento
da estratégia AMAPI, foi feita a Anélise dos Resultados da execucgdo, que serviu como

uma avaliacdo final da estratégia AMAPI, conforme o diagrama da figura 4-17.

Metodologia de desenvolvimento da Estratégia AMAPI

Concepcéo > Evolugao >
l Capitulo 3 I

INICIO

Defini¢éo dos
Requisitos de
evolugédo

Y

Evolucéo da
estratégia AMAPI

Defini¢édo dos
Requisitos iniciais

Definicéo

Desenvolvimento da
estratégia AMAPI

Execucéo Piloto

.

Andlise resultados
piloto

Execucéo

.

Anédlise
resultados da
execucao

Capitulo 4 ( FIM ) l Capitulo 6 I

Figura 6-29 — Metodologia de desenvolvimento da estratégia AMAPI

Avaliacao

A execucdo final, feita a partir da versdo evoluida do processo AMAPI, e com um
escopo mais amplo, permitiu avaliar em maior profundidade a estratégia proposta nesta
tese. A execucao final da estratégia teve como objetivo responder as seguintes questdes:
(1) As evolucgdes definidas para o processo surtiram o efeito esperado?
(ii) Todos os objetivos definidos para a estratégia AMAPI foram atingidos?

6.3.1 Analises das evolucdes feitas no processo AMAPI

A maioria das evolucdes definidas para a versdao 2.0 do processo AMAPI
surtiram o efeito desejado. As principais evolucgdes estdo relacionadas a mitigacao das
ameacas a validade dos resultados, pois ndo basta dar uma resposta da qualificacdo dos
ativos de processo, sendo também necessario que os resultados tenham credibilidade, e

que decisGes seguras possam ser tomadas a partir desses resultados. O ndmero de
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indicadores usados na estratégia é elevado, porém, boa parte desses indicadores nao
caracteriza diretamente a qualidade dos ativos de processos, mas tem a funcdo de dar
credibilidade aos indicadores especificos, como é o caso dos coeficientes de
concordancia.

As evolugoes feitas nos indicadores, definidas na evolugdo, se mostraram Uteis,
pois melhoraram a sensibilidade desses indicadores, mostrando mais informacges que as
versdes anteriores. O indicador de inadequacdes extremas Ei% mostrou casos com
insatisfacOes extremas, e permitiu perceber diferencas na qualificacdo de ativos antes
imperceptiveis. O coeficiente de semi-concordéncia (Kk) também melhorou a percepc¢ao
da semelhanca existente entre diferentes respondentes, ndo s6 indicando melhor os
casos de concordancias proximas, mas dando mais seguranca de que quando for menor
que zero as concordancias ndo ocorreram, ndo permitindo a um resultado referendar o
outro.

O indicador de dispersdao (Am) também teve utilidade, pois deu mais seguranca
na analise dos casos de desconfianca na credibilidade dos resultados, permitindo avaliar
a dispersdo média entre as respostas de diferentes respondentes. Ficou claro nas analises
a complementaridade entre os indicadores, pois nenhum indicador individualmente
pode levar a nenhuma conclusdo segura, mas em conjunto ddo muita confian¢a no que
se pode afirmar, mostrando inclusive quando ndo se pode afirmar nada sobre a
qualidade dos ativos, que sdo 0s casos inconclusivos. Os indicadores também foram
eficazes para responder todas as questdes Qggm estabelecidas, mostrando quais ativos
tinham percepcBes negativas ou positivas da sua qualidade, e em que critérios estavam
concentrados os problemas.

Uma importante evolucdo na versdo 2.0 da estratégia AMAPI foi a incluséo da
perspectiva dos consultores de implementagdo, como um grupo que também avalia o
mesmo conjunto de ativos que os profissionais das organizacdes avaliam. 1sso permite
capturar a opinido desses profissionais sobre os ativos de processos de interesse, e ao
mesmo tempo ser feito o calculo do coeficiente de concordancia (Kuc), que permite
referendar as percepgdes dos profissionais das organizagdes. Na execucgédo piloto, em
90% dos casos os resultados das respostas dos consultores referendaram as respostas
dos usuérios. Apesar da avaliagdo com os consultores ser uma perspectiva importante,
os resultados finais sdo elaborados a partir das avaliacbes dos profissionais das
organizagOes, servindo o resultado dos consultores como triangulacdo e fonte de

identificacdo de problemas e sugestfes de melhorias.
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A inclusdo do subprocesso Analise Critica foi outra evolucdo que atendeu as
expectativas. Os demais subprocessos produzem informacdes sobre os ativos avaliados,
esse subprocesso produz informacdes sobre o ciclo do processo AMAPI executado.
Permite que a coordenacéo da instituicdo implementadora tenha informacdes objetivas
sobre 0 proprio processo. E feita uma anélise da efetividade da gestdo das ameagas a
validade dos resultados do processo, informando a coordenacdo da Instituicdo
implementadora sobre possiveis riscos em se tomar decisdes orientadas por resultados
que eventualmente possam ndo ter credibilidade. Também é apurado o custo da
execucao do processo, permitindo a coordenacdo tomar decisdes objetivas quanto aos
investimentos necessarios para fazer avaliagOes periddicas de seus ativos de processos.
Também sdo feitas comparagdes com resultados de qualidade apurados em ciclos
anteriores. No caso de terem ocorrido acdes de melhoria consideraveis entre os ciclos,
espera-se melhorias nos indicadores, no caso de ndo terem ocorrido a¢des de melhoria
significativas, espera-se semelhanga entre os resultados, que foi o constatado entre a
avaliacdo piloto e a final.

A anélise critica mostrou também que mesmo com todas as evolucGes feitas
entre a versao 1.0 e a 2.0 da estratégia AMAPI, ainda existem aspectos que podem ser
melhorados, descritos na tarefa “Recomendar melhorias na estratégia”.

6.3.2 Validacdo dos requisitos e objetivos da estratégia AMAPI

Apos a execucdo piloto e final da Estratégia AMAPI é possivel fazer uma analise
e considerar se 0s requisitos estabelecidos foram efetivamente validados. Dos requisitos
estabelecidos antes do desenvolvimento da estratégia AMAPI (capitulo 3), varios foram
plenamente validados, alguns parcialmente validados e outros ndo foram validados,

como descrito a seguir para cada requisito individualmente.

Validacdo RBO1:
Requisito RBO1 — “Avaliar a adequacgéo dos ativos de processos de software, providos
por uma instituicdo implementadora, as necessidades das organizacbes que utilizam
esses ativos de processos”.

A execucdo do subprocesso Avaliacao do processo AMAPI, por duas vezes, com
cinco organizacgdes diferentes, permitiu constatar que esse requisito estava atendido,
pois foi possivel avaliar os ativos de processos conforme um conjunto de critérios,

qualificando esses em diversos graus distintos.
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Validacdo RB02:
Requisito RB02 — “Indicar e priorizar as acdes de melhoria necessarias ao tratamento
das inadequac6es identificadas nos ativos de processos”.

A execucdo do subprocesso Melhorias do processo AMAPI pela primeira vez
mostrou que esse requisito ndo estava plenamente atendido, sendo necessarias
evolugdes para a versao 2.0 do processo, quando o subprocesso Melhorias foi executado
novamente, melhorando a priorizacdo das acbes de melhoria indicadas. A Anélise

critica apontou que ainda existem oportunidades de melhoria para esse requisito.

Validagido RB03:

Requisito RB03 — “Ser aderente a Estratégia em Camadas para Definicdo, Avaliacdo e
Melhoria de Processos (CAMPOS et al ,2006), podendo ser executada periodicamente,
envolvendo grupos de organizacGes apoiadas pela instituicdo implementadora”.

A execucdo piloto considerou a participacdo de duas organizacgdes, e ap6s um
periodo, foi feita a execucdo final, quando foram consideradas 3 organizacdes,
demonstrando a capacidade da estratégia AMAPI em tratar multiplas organizacdes,
como indicado na Estratégia em Camadas. O uso dos resultados de avaliagGes oficiais
de maturidade como forma de se obter informagdes complementares para a estratégia
AMAPI ndo se mostrou efetiva, pois os resultados das avaliagdes de maturidade e do
processo AMAPI parecem ser ortogonais, capturam diferentes perspectivas da
qualidade, e ndo se confirmam. Ja os dados dos processos de melhoria das organizacoes,
quando compativeis com o processo de melhoria definido por ALBUQUERQUE
(2008), tém o potencial de contribuir com a estratégia AMAPI. Os resultados de um
estudo de caso descrito por ALBUQUERQUE (2008) mostram vaérias solicitacbes de
melhoria que contribuem e confirmam alguns resultados obtidos no subprocesso

Avaliacao da estratégia AMAPI.

Validacdo RGO1:
Requisito RG01 — “Poder ser aplicada por qualquer instituicdo implementadora de
processos”.

A estratégia AMAPI foi executada no ambito de uma Unica instituicdo
implementadora, da COPPE-UFRJ, ndo sendo possivel afirmar categoricamente que
outra instituicdo implementadora consiga executar o processo AMAPI. Entretanto, a

sistematizacdo da estratégia AMAPI na forma de um processo detalhado aumenta as
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chances de outra instituicdo replicar a execucdo do processo se assim Ihe interessar. O
maior esfor¢co seria no sentido de ajustar os instrumentos de avaliacdo para os tipos de
ativos de processos providos pela outra instituicdo implementadora. Esta sendo
planejada, fora do escopo desta tese, uma execucao do processo AMAPI pela instituicdo
implementadora da UCB (Universidade Catdlica de Brasilia), em um grupo de empresas
de Brasilia, que utilizaram ativos providos pela UCB.

Validacdo RGO02:
Requisito RG02 — “Poder ser aplicada em contextos em que a Estratégia em Camadas
nédo esteja sendo considerada”.

A execucdo piloto do processo AMAPI ocorreu em um contexto que nédo
considerou a Estratégia em Camadas, ndo ocorrendo impedimento a plena execucéo do
processo AMAPI, pois os resultados provenientes das outras camadas sdo opcionais. Ja
a execucdo final foi mais alinhada com a Estratégia em Camadas, considerando
resultados de um processo de melhoria organizacional e de avaliacbes oficiais. Em
ambas as situacdes foi possivel a execucdo das atividades do processo AMAPI com a

geracdo dos resultados especificados pelo processo.

Validacdo RGO3:
Requisito RG03 - “Poder ser aplicada por néo-especialistas em engenharia de
processos”.

Esse requisito ndo foi validado. O processo AMAPI foi desenvolvido com
tarefas descritas em detalhes, calculos especificados, e varias tabelas e regras de
interpretacdo dos resultados das diversas etapas. Na versdo 2.0 do processo AMAPI,
apos os profissionais terem preenchido os questionarios, as etapas da Analise sdo todas
baseadas em indicadores calculados em planilhas, com todas as atividades sendo
praticamente algoritmicas, facilitando que um ndo-especialista em engenharia de
software as execute. Porém, a inclusdo do processo Analise Critica requer um
especialista para a sua execucado, que entenda e saiba interpretar os dados de uma forma
mais ampla. Portanto esse requisito ndo foi e ndo serad validado, mas a busca por essa
autonomia em relacdo a um especialista tornou a parte principal do processo AMAPI
bastante objetiva, e orientada por indicadores. Um dos produtos mais importantes do
processo AMAPI, que é a lista de qualificacdo dos ativos, independe do executor do

processo, pois é toda baseada nos célculos das planilhas.
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Validacédo RI01:

Requisito RI01 — “Tratar a perspectiva da qualidade em uso como a mais importante
na avaliacdo dos ativos de processos de software, sistematizando a captura da satisfacdo
dos usuarios com 0s ativos de processos”.

Todos os questionarios desenvolvidos e aplicados foram orientados a esta
perspectiva. Os questionarios foram aplicados aos profissionais das empresas, que sao
0s usuarios dos ativos, e estes manifestaram a sua satisfacdo ou insatisfagdo com esses
ativos. Foi possivel perceber a efetividade dos questionarios, com ativos sendo
avaliados em diferentes niveis de satisfagdo, com os resultados sendo referendados pelas
diversas triangulagdes prescritas no processo.

Validacdo RI102:
Requisito R102 — “Permitir a elaboracdo de uma lista ordenada de qualificacdo dos
processos, atividades, e ativos de processos de software avaliados”.

Esse requisito foi plenamente validado nas duas execugfes do subprocesso
Anélise, que produz uma lista ordenada dos ativos/atividades, permitindo perceber quais
elementos foram melhor avaliados e quais ndo foram bem avaliados.

Validacédo RI103:
Requisito RI03 — “Avaliar a adequacdo das ferramentas de apoio as atividades dos
processos, as necessidades das organizacdes”.

Este requisito foi plenamente validado, pois nas duas execucGes do processo
AMAPI o principal tipo de ativo considerado foram as ferramentas e os resultados
mostraram que foi possivel a avaliacdo deste tipo de ativo de processo.

6.3.3 Comparativo com outras abordagens

Apds a conclusdo das andlises da execucdo da estratégia AMAPI foi feito um
estudo comparativo com outras abordagens. A revisdo da literatura ndo identificou
nenhuma abordagem que atendesse plenamente o problema formulado para esse
trabalho. A diferenca fundamental € que as abordagens existentes foram desenvolvidas
para 0 ponto de vista de quem vai adquirir os ativos de processos, tendo, tambéem, foco
na perspectiva do produto, ndo contemplando questdes do processo onde o ativo de
processo sera aplicado. Porém, existem abordagens (ANTONAKOPOULOS et al.,
1995) (ISO, 2008) (MOSELY, 1992) (FIRTH et al., 1987) (KITCHENHAM e
LESLEY, 1998b) com caracteristicas, que, em alguns aspectos, sdo semelhantes as da
estrategia AMAPI. As diferencas e semelhancas da Estratégia AMAPI com outras
abordagens sdo consolidadas na tabela 6-24.
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Tabela 6-24 Com

arativo entre AMAPI e outras abordagens de avaliacédo

AMAPI 1SO-14102 DESMET MEDE-PROS STEC
Origem COPPE-UFRJ ISO/IEC NCC-UK CenPRA SEI
s . Avaliagéo de o
Avaliagdo de ativos o x ; - Avaliagdo e
Escopo e de processos de ASvaI|§ga0 € metodos e Avaliagdo de classificacdo de
objeto software e elecdo de ferrame_ntas de produtos de ferramentas
" ferramentas CASE | desenvolvimento de software
erramentas CASE
software
Instituicdo Uma organizacdo -
Interessado implementadora de |Uma organizagdo |interessada em :Sgﬁ;;ﬁgég%%i Uma organizagao
na avaliacio processos; que vai adotar comparar opgoes de produtos que vai adotar
Corporagdo de ferramenta CASE  |métodos e independente ferramenta CASE
varias organizacdes ferramentas
Avaliar a qualidade Comparar métodos e |Avaliar produtos
de ativos de Apoiar a decisdo de |ferramentas para de software para |Apoiar a decisdo
Prop6sito  |processo de selecdo de uma apoio a decisdo de  |identificar falhas e |de selecéo de uma
software para ferramenta CASE  |adogdo em uma melhorar e/ou ferramenta CASE
melhorar organizacao “certificar”
Adequacéo do . Adequacéo da . Adequacéo da
Tipode |apoio dos ativos as 's‘atfargg:;;?égsdg e ferramenta a 'étel?ig:ggrgg dos ferramenta para a
avaliacdo |atividades do organizacao e 4 organizagao

processo-padréo

uma lista (S/N)

efeitos do seu uso

“cliente”

interessada

Perspectiva

Qualidade externa

da qualidade |Qualidade em uso |Qualidade externa e Qualidade em uso Qualidade externa |Qualidade externa
avaliada
Caracteristicas do  |Eficacia . . -
Funcionalidade ciclo de vida; Eficiéncia Egp&'&?ﬂ;ﬂaede gjﬁg;:)'g:ﬁga de
Critérios |Eficiéncia Caracteristicas de  |Robustez Confiabilidade Robustez
avaliados |Confiabilidade uso; Maturidade Usabilidade Facilidade em
Usabilidade Caracteristicas Usabilidade Eficiéncia introduzir
gerais da qualidade |Manutenibilidade
Principal CheckList CheckList
. Lista de Surveys (Grau) CheckList (S/N e |Lista de
g;sgcgﬁgngg Surveys (Grau) caracteristicas Experimento Grau) caracteristicas
¢ (SIN) (SIN) e Graus
8 perguntas por 36 caracteristicas e )
N g ] 14 grupos de , Até 170 a 240
Abrangéncia |atividade do até 125 caracteristicas Até 500 perguntas perguntas

processo do escopo

subcaracteristicas

Usuarios dos ativos

Avaliadores do

Quem . . - Profissionais
responde de proce;,_s 0s emd lef_res de projeto, Usuarios potenciais Iabore}tcl)_r 10 experientes e
(assessor) seus ambientes de |analistas e outros especialistas em gerentes

trabalho areas especificas
Quem conduz (?;lijﬁ:tictjjirgilhona Interessado na eEr?peegLa:il:iS;a dim Avaliador do Interessado na
a avaliacao implemenfadora ou selecdo da soigtware laboratorio de selecdo da
(Evaluator) corporacio ferramenta CASE experimental avaliagdo ferramenta CASE
Sucesso da ':‘J;\III(}‘:’ C(;?jgsr(;cessos Ferramenta Método e ferramenta Erloalgggjsg\sglg% oe Ferramenta
avaliacéo ordenados selecionada selecionados “certificado” selecionada
Define ferramentas .
Planejamento N Escolhe Estabelecer Andlise
Avaliacdo Iniciagao x caracteristicas requisitos necgsgdades_
Processo de Sintese Estruturacdo Define araus Especificar Anélise ambiente
avaliacéo e Avaliagdo €9 avaliacdo Listar candidatas
Anélise Seleci Avaliacdo Proiet liacio |Avali
Melhorias elecdo Andlise rojetar avaliagao Avaliar
Executar avaliacdo|Selecionar
Relata resultados
. L . . Método maduro.
Combina avaliagdo |Lista de, ) Alta credibilidade Avalia uma ampla J4 executou mais
Ponto forte |de produto com o |caracteristicas — gama de produtos
s dos resultados . de 500 vezes na
processo critérios diferentes S
industria.
ﬁrﬂlilt(;%%ag atual Alto esforgo de Auséncia de Ignc;rgr?tséﬂc())rsmas
Ponto fraco |instituicdes adia_ptagﬁao“par’a . Aplicacdo complexa part!c_lpa(;ao_de “padronizados”
implementadoras e aplicacdo “método e cara. usuarios reais na criando seus
~ incompleto” avaliag&o. o
corporacgdes proprios
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Os resultados desse estudo comparativo permitem destacar as principais diferencas da

estrategia AMAPI em relacdo as abordagens citadas:
- Propésito: As abordagens, em sua maioria, ttm o proposito de orientar a
selecdo de uma ferramenta. Na estratégia AMAPI o proposito € avaliar a
qualidade para melhorar o produto, visando uma maior satisfacdo dos usuarios
desse produto;
- Pontos de vista: O interessado no resultado da avaliacéo da estratégia AMAPI
é o fornecedor do produto, no caso, a instituicdo implementadora que fornece os
ativos de processos de software. Nas demais abordagens é o adquirente o
interessado em avaliar, ou uma terceira parte (MEDE-PROS);
- Naturezas dos objetos avaliados: As abordagens avaliam predominantemente
um produto, a partir de uma lista de caracteristicas, sem contextualizar
objetivamente com o processo de software da organizacdo. A estratégia AMAPI
avalia os ativos de forma cruzada com as atividades dos processos que utilizam
este ativo;
- Perspectiva da qualidade: A perspectiva predominantemente tratada nas
demais abordagens é a da qualidade externa, a da estratégia AMAPI é a da
qualidade em uso. Isto implica na participacdo dos efetivos usuarios dos ativos
de processos nas avaliagdes;
- Instrumento de avaliacdo: A maioria das abordagens tém uma lista de
caracteristicas a serem atendidas pela ferramenta e um chekList, que ap0s usar a
ferramenta o avaliador preenche. Na estratégia AMAPI ndo existe lista de
caracteristicas, mas critérios relacionados ao apoio que os ativos fornecem as

atividades do processo.

Essas diferencas tornam a estratégia AMAPI diferenciada, pois trata um
problema que ndo é tratado plenamente por outras abordagens. A estratégia AMAPI nao
contradiz as demais abordagens, pois tratam de aspectos diferenciados, mas sim,
complementa as demais abordagens, pois trata a questdo da avaliagdo por um ponto de
vista pouco explorado, o do fornecedor. A perspectiva da qualidade considerada, a da
qualidade em uso, também é complementar a das demais abordagens, que focam na

perspectiva da qualidade externa.
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6.4 Consideracdes Finais

Nesse capitulo foi apresentada a execucdo final da versdo 2.0 do processo
AMAPI. Nessa execucdo foi possivel validar os diversos requisitos estabelecidos para a
estratégia AMAPI, que foram atendidos em diferentes graus. A versdo 2.0 do processo
incorporou a Anélise critica, que avaliou o desempenho do processo AMAPI. No

proximo capitulo sdo apresentadas as conclusdes finais desse trabalho.
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Capitulo 7 — Concluséo e Perspectivas Futuras

Esse capitulo conclui o trabalho, com um resumo da motivacdo, problema, objetivos e
proposta. S&o apresentadas as contribui¢des do trabalho assim como as perspectivas de

futuras pesquisas para avangar no tema.

7.1 Concluséo

O problema tratado por esse trabalho diz respeito a como avaliar e melhorar a
qualidade dos ativos de processos de software desenvolvidos por uma instituicao
implementadora. A proposta apresentada nesse trabalho para tratar esse problema foi a
de desenvolver uma estratégia de avaliacdo e melhoria dos ativos de processos de
software de instituicdes implementadoras, denominada estratégia AMAPI. A estratégia
AMAPI foi desenvolvida conforme um método criado para esse fim, a metodologia de
desenvolvimento da estratégia AMAPI. Essa metodologia prescreveu quatro fases para o
desenvolvimento da estratégia. (i) Na primeira fase foi desenvolvida a primeira versao
da estratégia, com a respectiva versdo do processo correspondente. Nessa fase foi feito
um piloto de avaliagdo dos questionarios em uma organizacao apoiada pela COPPE; (ii)
Na segunda fase foi feita a execucao piloto do processo proposto, com a participacao de
duas organizagOes, que utilizam ativos de processos providos pela instituicdo
implementadora da COPPE. Essa execucdo piloto permitiu fazer uma primeira
avaliacdo da estratégia proposta, quando foram identificados varios aspectos a serem
melhorados; (iii) Na terceira fase foram definidos os requisitos de evolucdo da
estratégia, que foram incorporados na segunda versdo do processo AMAPI; (iv) Na
quarta fase foi feita a execugéo final do processo, em um escopo mais amplo, com trés

organizac@es, permitindo a avaliacao final da estratégia proposta.

O objetivo estabelecido para esse trabalho foi o de prover meios para que
instituicbes implementadoras de processos avaliem a qualidade dos ativos de processos
providos as organizacOes de software. Os resultados obtidos nas execu¢des da estratégia
proposta permitem afirmar que esses meios foram desenvolvidos. O processo AMAPI é
o principal meio para atingir o objetivo. A sua execucao, utilizando os instrumentos de
avaliacdo desenvolvidos, com as técnicas de analise, provém uma avaliacdo da
qualidade dos ativos de processos, na perspectiva dos profissionais das organizagoes

que utilizam esses ativos de processos.
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O fato da execucdo da estratégia AMAPI produzir um conjunto de resultados
sobre a qualificacdo dos ativos de processos ndo implica que esses resultados sejam
Gteis ou importantes para alguém. Os resultados revelam, de forma sistematica, as
percepgdes de uma perspectiva muitas vezes desprestigiada nas abordagens de melhoria,
que é a dos profissionais que executam as atividades dos processos. Essas percepcdes
sdo normalmente informais e difusas, sendo manifestadas de varias formas durante as
fases de implementacdo dos processos nas organizacdes, seja no uso diario dos ativos de
processos, seja nos encontros com os consultores de implementagdo, ou em reunides
formais de acompanhamento. Nesse contexto, muitas das percepcbes dos profissionais
sobre os ativos de processos acabam se perdendo. Portanto, o papel da estratégia
AMAPI € o de permitir as instituicdes implementadoras conhecerem a real opinido dos
usuérios sobre os ativos de processos fornecidos. Os resultados obtidos permitem
melhorar de forma direcionada a qualidade dos ativos de processos.

Os potenciais executores da estratégia AMAPI sdo as instituices
implementadoras, mas os beneficios das melhorias eventualmente executadas seréo
percebidos por todas as organiza¢des usuérias dos ativos de processos dessa instituicdo
implementadora. Também sdo potenciais executores e beneficiarios as corporacfes
(SANTOS, 2008) que desenvolvem software, que podem aplicar a estratégia na
melhoria dos ativos de processos de software corporativos, pois podem executar as

avaliacOes nas varias organizagdes internas a corporacao.

Validade dos resultados da execucdo da estrategia AMAPI

Ndo basta aos resultados de uma avaliacdo o fato de serem (teis aos
interessados, mas para que possam efetivamente ser utilizados, precisam ter
credibilidade. Podemos afirmar, com base nos resultados das execug¢des do processo
AMAPI e das caracteristicas intrinsecas das técnicas desenvolvidas, que a estratégia
AMAPI atua no sentido de maximizar a validade dos resultados produzidos. A
credibilidade é obtida pelo planejamento e mitigacdo de varias ameacgas a validade
(Am01 a Am1l2), pelas técnicas sucessivas de sintese, triangulacfes, analise de
negativos, analises intra e inter-organizacional. Nos casos em que 0s riscos a validade,
por algum motivo, ndo sejam mitigados, a estratégia tem mecanismos para identificar
estes casos, isolando os resultados de menor credibilidade. 100% dos resultados podem

ser validos, quando se consegue gerenciar 100% das ameacas a validade. Na pratica,
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entretanto, nem sempre é possivel mitigar todas as ameacas, portanto, 0 mais provavel é
que na maioria dos ciclos de avaliacdes e melhorias da estrategia AMAPI exista algum
percentual de resultados invalidos, que pelas técnicas da propria estratégia serdo
identificados. No limite do pessimismo, se varios fatores de risco a validade fossem
ndo-gerenciaveis, poderia ocorrer de todos os resultados serem invalidos, mas mesmo
assim, ficaria claro, que decisfes ndo poderiam ser tomadas baseadas nesses resultados.
Portanto, ndo ha garantia de que 100% dos resultados produzidos por um ciclo de
execucdo da estratégia AMAPI serdo validos, mas ha garantia de que os resultados em
que a validade seja percebida como questionavel ndo serdo utilizados para nenhum tipo

de inferéncia.

Contribuicdes do trabalho

Em sua maioria, as abordagens de avaliagdo sdo direcionadas a modelos de
maturidade ou orientadas a metas organizacionais. A estratégia AMAPI ndo € orientada
por modelos ou metas organizacionais, é exploratoria, buscando identificar as eventuais
inadequacOes que possam existir nos ativos de processos. Uma das contribuic6es desse
trabalho estd na sistematizacdo dessa estratégia de avaliagdo exploratoria, aplicando
instrumentos especificos para obter um grau de qualificacdo dos ativos de processos
avaliados, definindo possiveis acGes de melhoria para esses ativos de processos.

Outro diferencial da estratégia AMAPI é o foco na perspectiva dos profissionais
que utilizam os ativos de processos, em seu contexto de trabalho, a perspectiva da
qualidade em uso. Essa perspectiva envolve percepcles subjetivas, relacionadas a
satisfacdo dos usuarios com os ativos de processos. Ter sistematizado o levantamento da
satisfacdo dos profissionais, com o0s ativos de processos, por meio de critérios,
questionérios e indicadores € uma das contribui¢cdes desse trabalho.

O método de avaliacdo desenvolvido para a estratégia AMAPI pode avaliar
qualquer tipo de ativo de processo de software, mas € especialmente Util para a
avaliacdo de ferramentas de engenharia de software, se diferenciando dos demais
métodos de avaliacdo de ferramentas (MOSLEY, 1992) (ISO, 1995) (KITCHENHAM,
1996a, 1996b, 1996c). As avaliacdes nesses métodos se baseiam em um checkList de
um conjunto de caracteristicas, com o avaliador marcando se a ferramenta avaliada
atende ou ndo a caracteristica, orientando a selecdo de uma ferramenta em uma lista de
candidatas. O método de avaliacdo da estratégia AMAPI tem o processo-padrdo da

organizacdo como referéncia, com 0s usuarios respondendo nos questionarios a sua
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percepgdo sobre adequagdo da ferramenta avaliada a uma determinada atividade do
processo-padrdo. Essa forma de avaliar é particular da estratégia AMAPI, dando
objetividade aos resultados, pois mostram quais atividades do processo da organizagédo
estdo sendo impactadas negativamente pelas inadequacGes, podendo ser impactadas
positivamente no caso de melhorias serem executadas. Essa abordagem diferenciada
para a avaliacdo das ferramentas de engenharia de software é uma das contribuices
desse trabalho.

A metodologia aplicada para a criacdo da estratégia AMAPI foi uma
combinacdo do método de desenvolvimento de avaliagdes proposto por ARES (2000),
com 0 método GQM (SOLINGEN, 1999), aspectos da 1SO-15504 (2007) e o tratamento
das ameacas a validade proposto por WHOLIN (2000). O meétodo resultante, a
Metodologia de desenvolvimento da estratégia AMAPI passou a ser um novo método
com caracteristicas dos métodos citados. Este método pode ser reutilizado para a cria¢do
de métodos de avaliacdo orientados por indicadores, sendo considerada também uma

contribuicdo colateral desse trabalho, pois ndo existia esse objetivo.

Considerac0es sobre a aplicabilidade préatica da estratégia AMAPI

As duas execucOes do processo proposto mostraram as dificuldades e esforco
necessarios a execucdo de um ciclo completo do processo AMAPI. Os custos ndo sao
despreziveis, representando um percentual que pode variar de 3% a 5% do custo tipico
de um grupo de implementagdes, devendo ser gerenciada a periodicidade das
avaliagOes, que deve ser proporcional ao volume de implementagdes executado. Pelos
resultados das execucdes e questdes relativas a validade, o recomendavel seria fazer
uma avaliacdo a cada trés implementacGes. O relatorio das avaliacdes poderia orientar a
coordenacdo da instituicdo implementadora nas acOes de evolucdo da biblioteca de
ativos de processos. Um contexto propicio a aplicacdo da estratégia AMAPI é quando
existe um grupo de organizacdes sendo apoiadas simultaneamente por uma instituicdo
implementadora de processos. Nesse contexto, muitas atividades como treinamentos e
definicdo de processos sdo feitas em comum, sendo também maior a chance de se

encontrar ativos de processos comuns sendo usados pelas organizagoes.
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LimitacOes da estratégia proposta

Alguns aspectos foram percebidos como possiveis limitagdes da estratégia
proposta, dependendo do contexto. O método de avaliacdo e melhorias da estratégia ndo
é orientado por objetivos ou metas de melhorias, é exploratério, avaliando igualmente
um conjunto de ativos de processos, produzindo a qualificacdo desses ativos. Supondo
uma situacdo limite, em que todos os respondentes julgassem todos os ativos de
processos avaliados como adequados, o método nédo teria nenhuma contribuicdo a dar
para melhorias, gerando custos, mas sem gerar beneficios.

Outro aspecto a ser considerado € que 0s questionarios capturam a percepcao
dos usuarios sobre a qualidade dos ativos de processos, podendo ocorrer alguma
situacdo em que uma determinada funcionalidade ndo agrade os profissionais, mas a
organizagdo queira que seja feito daquela forma. Nesse caso, a inadequacdo manifestada

ndo seria necessariamente algo a ser melhorado.

7.2 Perspectivas Futuras

O desenvolvimento e avaliagdo da estratégia AMAPI permitiram atingir os
objetivos definidos para esse trabalho, levando também a percepcdo de outras
oportunidades de trabalhos correlatos. As principais perspectivas estao relacionadas aos
demais ciclos de execucdo da estratégia AMAPI que podem ser executados além dos
executados no ambito dessa tese. Estas outras execugOes permitiriam um
aperfeicoamento da estratégia e um melhor entendimento da sua aplicabilidade em
outras instituicbes implementadoras.

Uma possibilidade seria estender o método de avaliacdo para também avaliar a
capacidade das ferramentas de engenharia de software em apoiar determinados
resultados dos modelos de maturidade, produzindo um grau com que determinada
ferramenta apoia determinado resultado. Uma experiéncia informal nesse sentido ja foi
feita, indicando a viabilidade, que sera explorada em trabalhos futuros. Essa extensdo
abriria um numero bem maior de possibilidades de aplicacdo da estratégia AMAPI que
a atual, pois poderia avaliar qualquer ferramenta de engenharia de software x modelos
de maturidade, tanto com o propdésito de melhorar a ferramenta, como o propdésito de

comparar.
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Poderia ser feito ainda um empacotamento do método aplicado para desenvolver a
estrategia AMAPI, permitindo produzir outros meétodos de avaliacdo semelhantes, para

contextos especificos, como a avaliacao de outros tipos de produtos de software.
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Anexo 1

Processo de Avaliacdo e Melhoria
dos Ativos de Processos de Software
de Instituicoes Implementadoras
AMAPI

Este anexo descreve 0 processo que sistematiza a Estratégia de Avaliacdo e Melhoria
dos Ativos de Processos de Instituicdes Implementadoras (AMAPI). Este documento
contempla as duas versfes do processo, a versdo 1.0, e a versédo 2.0. O texto base € 0
da versdao 1.0, antes da execucdo piloto do processo. Apds a execugdo piloto do
processo 1.0, e analise dessa execuc¢ao, 0 processo foi evoluido resultando na versao
2.0. Os elementos acrescentados decorrentes da evolucdo para a versdo 2.0 ficam
grafados com um tipo diferenciado. Os elementos eliminados da versdao 1.0 ficam
riseades. Isto permite em um Unico documento perceber a versao inicial do processo e a
versdo evoluida.

Propdsito do processo:
O proposito do processo € sistematizar a estratégia de Avaliacdo e

Melhoria dos Ativos de Processos de Software de Instituicdes
Implementadoras  (AMAPI). Essa sistematizacdo define todas as

atividades necessérias a completa execucdo da estratégia AMAPI.

Os Subprocessos do processo AMAPI

O processo é composto dos subprocessos apresentados na figura 30.
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Melhorias

o

Avaliagbes Analise
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Figura 30 - Os subprocessos do processo AMAPI

Planejamento

Esse subprocesso € executado no inicio de todo ciclo de avaliacdo e
melhorias dos ativos de processos. S&o identificadas as caracteristicas das
organizagOes participantes, oS processos e atividades dos processos-
padrdo a serem avaliados. Sdo definidos os indicadores para as analises e
as necessidades de informacéo para a producgdo dos indicadores. Também
sdo definidas quais avaliacOes serdo executadas.

Avaliacao

Esse subprocesso realiza as avaliagcbes planejadas no subprocesso de
planejamento. As avaliagbes visam identificar deficiéncias e
oportunidades de melhorias nos ativos de processos e nas ferramentas
providas pela instituicdo implementadora. Estdo focadas na perspectiva
dos usuarios dos ativos de processos, e dos consultores de
implementac&o de processos.

Sintese

Esse subprocesso sintetiza os resultados das avaliagOes, para que possam
ser analisados. Inicialmente sdo sintetizados por ativo de processo,
posteriormente por atividade, e finalmente por processo, permitindo
varios niveis de visibilidade dos eventuais problemas.

Andlise

Esse subprocesso realiza a analise dos dados das avaliagdes, visando
identificar as deficiéncias nos ativos de processos de software avaliados.
Quando estdo disponiveis dados de avaliagbes e melhorias das
organizacdes e/ou resultados de avaliagdes MA-MPS estes também séo
considerados nas analises.
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Melhorias
Esse subprocesso tem como objetivo propor agdes de melhoria que
tratem as deficiéncias e oportunidades de melhoria identificadas nas
analises. O beneficio de cada acdo de melhoria é estimado, servindo
como base para a priorizacdo das diversas a¢fes propostas.

Andlise Critica
Esse subprocesso faz uma andlise critica de todo o processo AMAPI,
visando assegurar sua adequacdo. Sao analisados indicadores do
desempenho do préprio processo para consideracdo pelos
coordenadores da instituicdo implementadora. Também sao tratadas
oportunidades de melhoria na proépria estratégia.

Os subprocessos e as atividades do processo AMAPI estdo identificadas na tabela 25.

Tabela 25- Subprocessos e Atividades do Processo AMAPI
Processo AMAPI

Subprocessos Atividades
Definir Escopo
Planejamento | Planejar avaliacdo
Planejar Sintese e Anélise
Instanciar questionarios
Avaliacdo | Aplicar questionarios
Tabular respostas
Sintetizar critérios
Sintese Sintetizar atividades
Sintetizar processos
Calcular indicadores
Analise Analisar intra-organizacéo
Analisar inter-organizacao
Definir agbes de melhoria
Melhorias | Priorizar e escolher acdes
Solicitar execucdo das Melhorias

Analisar validade

Analise Critica | Analisar desempenho

Recomendar evoluces
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Descricéo dos subprocessos

Cada subprocesso é

compostas de tarefas.

em [SOFTEX, 2007].

descrito por um conjunto de atividades, que por sua vez sao
Cada tarefa serd detalhada conforme o quadro a seguir, baseado

Tabela 26 - itens para descricdo de uma tarefa

Nome da tarefa

Identifica a tarefa através de um nome

Descricao

Descreve a tarefa

Pré-tarefa

Tarefa que deve ser executada antes da tarefa em questao

Critério de Entrada

Critérios necessarios de serem atendidos para que a tarefa seja
iniciada

Critério de Saida

Critérios necessarios de serem atendidos para que a tarefa seja
considerada finalizada

Responsével Quem responde pela execucao da tarefa
Participantes Quem sédo os envolvidos ha execucao da tarefa
Produtos Relaciona os insumos necessérios para executar a tarefa
Requeridos
Produtos Gerados | Relaciona os produtos que foram produzidos na execucdo dessa tarefa
Pés-tarefa Relaciona a atividade que deve ser executada, apos esta ser finalizada

Subprocesso: Planejamento

O proposito do subprocesso Planejamento € planejar o ciclo de avaliacdes e melhorias
dos ativos de processos de software da instituicdo implementadora, definindo quais
organizagOes irdo participar, 0s processos que serdo objetos das avaliagBes, quem ira
responder aos questionarios, e como estes dados serdo sintetizados e analisados.

Esse subprocesso é composto por trés atividades: Definir Escopo, Planejar avaliacao e
Planejar Sintese e Analise, apresentadas na tabela 27. Na figura 31 ¢é apresentado o
diagrama desse subprocesso com as atividades, artefatos e responsabilidades.

Tabela 27 — Atividades e tarefas do subprocesso Planejamento

Subprocesso: Planejamento

Atividades

Tarefas

Definir Escopo

Estabelecer contato inicial
Levantar perfil das organizacdes
Selecionar organizagdes e processos
Definir objetivos e questdes
Definir Indicadores

Planejar avaliacao

Planejar avaliacdo com usuarios

Planejar avaliagdo com consultores

Planejar Sintese e Analise

Planejar sintese
Planejar analise
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Subprocesso — Planejamento (verszo 1.0)

Legenda

Papéis:

GM - Grupo de melhoria de processos da instituicao
implementadora

GO — Grupo de melhoria de processos da
organizacgéo de software

EA — Equipe de criagdo e manutengéo dos ativos de
processos da instituicdo implementadora

LD - Lideres de projetos de software das
organizacdes

Cl — Consultores de implementagao de processos da|
organizagao implementadora

UA - Usuarios dos ativos de processos e
ferramentas

Definir Escopo

Artefatos:
LOA _ Lista das organizagdes apoiadas pela

y

instituicdo implementadora

PES - Plano do escopo

XQPO - Modelo de Questionario de perfil
organizacéo

QPO - Questionario de perfil organizagéo preenchido
PAV - Plano das avaliagdes

PSI - Plano das sinteses

PAN - Plano das analises

PAM — Plano do ciclo AMAPI|

PAM = PES+PAV+PSI+PAN

Planejar
Avaliagdo

Planejar Sintese | Simbolos

e Analise = Inicio ou fim do processo
PAV = = : Atividades do processo
o & Papel
Y
‘ Avaliagdo } u Produto requerido

:  Produto gerado

Figura 31 — Subprocesso Planejamento

Atividade: Definir Escopo

O objetivo dessa atividade é identificar, no conjunto de organizagdes de software que
utilizam ativos de processos providos pela instituicdo implementadora, quais dessas
organizagdes estdo fazendo uso mais efetivo dos ativos de processos de software e
ferramentas de apoio aos processos, e quais dos processos, dos processos-padrao das
organizagdes, merecem uma avaliagdo mais detalhada sobre seus ativos de processos,
estabelecendo o escopo de atuagdo do processo AMAPI.

Tarefa: Estabelecer contato inicial

Descricao: O representante do grupo de melhoria da Instituicdo
implementadora faz contato com as organizagoes
potenciais (usudrias dos ativos de processos e
ferramentas providas pela 1), explicando os objetivos
da estratégia AMAPI, e os possiveis beneficios na
melhoria dos ativos de processos. Explica-se como se
da a participacdo da organizacdo, que é respondendo
questionarios e fornecendo dados de melhorias
executadas nos processos-padrao.

Pré-tarefa: --

Critério de Entrada: Existirem organizacGes cuja implantacdo de processos
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Critério de Saida:

Responsaveis:

Participantes:

Produtos Requeridos:

Produtos Gerados:

Ferramentas:

Pos-tarefa:

Tarefa:

Descricao:

Pré-tarefa:

Critério de Entrada:

Critério de Saida:

Responsaveis:

tenha utilizado ativos de processos e/ou ferramentas
providos pela instituicdo implementadora. Ter
concordancia dessas organizagdes em responder aos
instrumentos de avaliagdo e em prover dados internos
de seus processos de melhoria (opcional).

Organizagdes candidatas contatadas.

Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora (GM).

Representante da organizacdo de software que ¢é
contatado.

Lista das organizacbes apoiadas com ativos de
processos da instituicdo implementadora (LOA) e
Email modelo para contato inicial com organizagdes
potenciais (EMC).

Lista das organizacdes que concordaram em participar
das avaliag0es.
Email e Editor de textos.

Levantar perfil das organizacdes.

Levantar perfil das organizagdes.

Envia-se o questionario de perfil para as organizagdes
que concordaram em participar. A organizagao
informa o nivel de maturidade, as ferramentas que esta
utilizando nos processos, quais os principais
problemas no uso dos ativos de processos e
ferramentas, e indica profissionais para responderem
questdes mais especificas sobre cada processo.
Também devem informar quais foram os
consultores da instituicdo implementadora que
apoiaram a implantacdo de cada processo.

Estabelecer contato inicial.

Organizagdes terem concordado em participar do ciclo
de avaliacdes e melhorias dos ativos de processos.

Resultado dos questionarios de perfil tabulados.

Grupo de melhoria de processos da instituicdo

255



Participantes:

Produtos Requeridos:

Produtos Gerados:

Ferramentas:

Pos-tarefa:

implementadora (GM).

Representante do Grupo de Melhoria de Processos da
organizacdo de software. Um de cada empresa
responde ao questionario de perfil.

Modelo de Questionario do perfil da organizacédo
(XQPO) (n&o preenchido).

Questionarios de perfil das Organizacdes (QPO)
preenchidos.

O questionario de perfil para as organizacdes pode ser
preenchido na forma impressa, um arquivo .doc, ou
via WEB wusando alguma ferramenta para
guestionarios como o SurveyMonkey4 .

Selecionar organizagdes e processos.

Tarefa:

Descricéo:

Pré-tarefa;

Selecionar organizac0es e processos

Em funcdo das respostas obtidas nos questionarios
devem ser selecionadas quais organizacbes e
processos fardo parte do escopo da avaliagédo. O maior
interesse se concentra nas organizacfes que facam uso
mais efetivo dos ativos de processos e ferramentas
providos pela instituicdo implementadora. A escolha
dos processos € orientada pelas respostas ao
questionario de perfil, que apontard os processos com
maiores possibilidades de inadequacgdes. Deve-se
buscar incluir no escopo do ciclo de avaliacGes as
organizacgdes que tenham um perfil de uso dos ativos
de processos semelhante, permitindo executar analises
inter-organizacionais.

Levantar perfil das organizacdes.

1 SurveyMonkey — ferramenta WEB para elaboracéo, divulgacio, acompanhamento e relatérios Excel de

surveys.
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Critério de Entrada:

Critério de Saida:

Responsaveis:

Participantes:

Produtos Requeridos:

Produtos Gerados:

Ferramentas:

Pos-tarefa:

Resultados dos questionarios das organizagdes
tabulados.

OrganizacOes e processos do escopo selecionados.

Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora (GM).

Coordenador da Instituigdo Implementadora.

Questionarios de perfil das OrganizacGes (QPOSs)
preenchidos.

Secdo 1 do Plano do escopo (PES), com lista das
organizacOes e processos que fardo parte do escopo
das avaliacdes.

Excel e Editor de textos.

Definir objetivos e questdes.

Consideracdes sobre a quan

tidade de processos em cada ciclo de avaliacdes:

N&do é desejavel um ndmero elevado de processos em cada ciclo de avaliagbes para

que nao sejam criados

questionarios muito grandes. Experiéncias piloto

demonstraram que até 3 processos por ciclo seriam o numero limite para nao se
produzir questionarios muito longos (tempo de resposta <20 minutos).

Tarefa:
Descricao:

Definir objetivos e questbes

O objetivo geral do processo AMAPI foi pré-definido
durante o desenvolvimento da estratégia AMAPI, e esta
reproduzido na tabela 28. Os dados especificos dos
processos a serem considerados, 0 nome da instituigdo
implementadora e das organizacfes participantes devem ser
preenchidos no objetivo. Objetivos especificos de cada
ciclo de avaliagdo também podem ser definidos caso
necessario.

Associadas ao objetivo geral existem varias questdes que
devem ser respondidas pelas atividades do processo
AMAPI, que sdo:

Qggm1l: Quais dos ativos de processos avaliados tiveram
mais avaliacOes negativas?
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Pré-tarefa;

Critério de Entrada:;

Critério de Saida:
Responsaveis:

Participantes:
Produtos
Requeridos:

Produtos Gerados:

Ferramentas:
Pos-tarefa:

Qggm2: Quais foram os critérios com mais insatisfacdes?
Qggma3: Quais atividades tiveram mais inadequacfes nas
avaliacOes de seus ativos de processos?

Qggm4: Existem semelhancas, entre as avaliagbes de
diferentes avaliadores, de uma mesma organizacdo?
Qggmb: Existem semelhancgas, entre avaliacbes de
diferentes avaliadores, de diferentes organizagdes?

Qggmé6: Como estabelecer uma qualificacdo ordenada dos
ativos de processos avaliados?

Qggm?7: Dos ativos de processos candidatos a melhorias,
quais sdo aqueles que se melhorados vao gerar um maior
beneficio?

Questdes adicionais, relacionadas a objetivos especificos de

um determinado ciclo de avaliacGes podem ser definidas.
Selecionar organizacgdes e processos.

Organizac0es e processos selecionados.
Obijetivos e questdes definidos.

Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.

Secdo 1 do Plano do escopo (PES), com lista das
organizacOes e processos que fardo parte do escopo das
avaliagoes.

Secdo 2 do Plano do escopo (PES) com defini¢bes dos
objetivos e questdes.

Excel e Word.
Definir Indicadores.

Tabela 28- Objetivo da estratégia AMAPI — formato GQM

Analisar:

Os ativos de processo de software, dos processos-padrdo de
<nomes dos processos>, providos pela instituicdo implementadora
<nome da institui¢do implementadora>.

Com o proposito de:

Quialificar e identificar as eventuais deficiéncias nos ativos de
processo de software para melhorar continuamente a qualidade
desses ativos.

Com respeito a:

Adequacdo dos ativos de processo de software as necessidades e
objetivos de seus usuarios nas organizacgdes de software.

Do ponto de vista:

Dos profissionais de processos da instituicdo implementadora que
criam e mantém os ativos de processo de software.

No contexto:

Dos profissionais das organizacGes de software <nomes das
organizacfes> que utilizam os ativos de processos de software
nos projetos de software de suas organizacoes.

Tarefa:

Definir Indicadores
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Descricao: Em funcdo do objetivo e das questdes (Qggm) pré-
definidas existe um conjunto de indicadores pré-
definidos. Os indicadores pré-definidos sdo: Di%, Da%,
Mo, Me, Ku, ICintra, ICinter, e Kinter. Todos esses
indicadores sdo detalhados em tarefas posteriores do
processo AMAPI.

Além desses indicadores podem ser definidos indicadores
adicionais associados as questBes especificas de um
determinado ciclo AMAPI.

Também devem ser definidos indicadores de
desempenho do proéprio processo AMAPI, visando
obter informacBes mais objetivas sobre seu
desempenho.

Pré-tarefa: Definir objetivos e questdes.
Critério de Entrada:  Obijetivos e questdes definidos.
Critério de Saida: Indicadores definidos.

Responsaveis: Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.

Participantes: -

Produtos Requeridos: Secdo 2 do Plano do escopo (PES) com defini¢es dos
objetivos e questdes.

Produtos Gerados: Secdo 3 do Plano do escopo (PES) com defini¢cdes dos
indicadores.

Ferramentas: Excel e Word.

Pds-tarefa: Planejar avaliacdo com usuarios

Considerac0es sobre os indicadores da qualidade dos ativos

A estratégia AMAPI ja prescreve um conjunto de indicadores da qualidade dos ativos
de processos avaliados. Um deles, a caracterizacdo (N, P, L e T), ja € calculado nas
etapas da sintese. Os demais indicadores devem ser calculados no subprocesso Anélise.
Esses indicadores pré-definidos sdo:

i) Indicadores relativos a freqiéncia das respostas de satisfacdo com o0s
elementos avaliados. Respondem Qggm1 e Qggma3:

Di% - Densidade de Inadequagdes do elemento (ativo, atividade, processo);

Ei% - Densidade de Inadequacdes extremas do elemento;

Da% - Densidade de adequacdes do elemento (ativo, atividade, processo);

Ea% - Densidade de Adequacdes extremas do elemento;

Mo — Moda das respostas de satisfacdo por elemento avaliado;

Am — Amplitude média entre respostas de um mesmo elemento;
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ii) Indicadores relativos aos critérios de avaliacdo. Respondem Qggm?2:
Mo(cx) — Moda das respostas para o critério;
ICintra — Densidade de inadequacdes intra-critério;
ICinter — Densidade de inadequacg®es inter-critério;
Da(cx) — Densidade das adequacdes intra-critério;
K(cx) — Concordancia entre diferentes respondentes para um mesmo
critério.
i) Indicadores para triangulacdo. Respondem Qggm4 e Qggmb>.
Ku — Coeficiente de concordancia entre respondentes da mesma organizacao;
Kk — Indicador de semi-concordancia entre diferentes respondentes (novo);
Kuc —Coeficiente de concordancia entre usuarios das organizagbes e
consultores (novo);
Kinter — Coeficiente de concordancia entre usuarios de diferentes organizacoes.
iv) indicadores de desempenho do processo AMAPI (p/ Analise critica).
Ivg — Indicador de validade geral para o ciclo de execucoes;
Iva — Indicador de validade da atividade;
Ca — Custo médio por atividade avaliada.

Considerag0fes sobre os indicadores de desempenho
Esses indicadores devem permitir entender melhor o desempenho do processo
AMAPI. O indicador de desempenho pré-definido é:
Objetivol: Conhecer os custos de execucdo das etapas do processo AMAPI
Questdes:
Q1l: Quantas horas de profissionais da Instituicdo Implementadora
foram gastas por subprocesso do ciclo;
Q2: Quantas horas dos profissionais que respondem aos questionarios
foram gastas para responder o0s questionarios?
Medidas Basicas:
Horas gastas por atividade (profissional da II)
Minutos gastos pelos profissionais no preenchimento dos questionarios
Medidas derivadas:
Multiplicar as horas pelo valor de referéncia da hora para obter um
custo aproximado.
Indicador: Custo médio por atividade avaliada (Ca). E obtido dividindo o
custo de cada etapa pelo numero de atividades do escopo da avaliagdo. Pode
ser apurado em cada subprocesso e comparado com valores de referéncia
para se saber se 0 processo esta dentro das faixas historicas ou desejadas. Ao
associarmos esse indicador ao numero de inadequacfes identificadas
saberiamos quanto esta custando para identificar cada problema.

Atividade: Planejar Avaliacéo

O objetivo dessa atividade € definir como seré feita a avaliacdo dos ativos de processos
e ferramentas providos pela instituicdo implementadora. O método de avaliacdo da
estratégia AMAPI tem foco na perspectiva dos usuarios dos ativos de processos e
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também considera a perspectiva dos consultores implementadores de processos da
instituicdo implementadora.

Tarefa: Planejar avaliacdo com usuérios
Descricao: Definir os seguintes aspectos da avaliacao:

- Quantos e quais profissionais, de cada organizacdo do
escopo irdo responder questdes sobre quais processos;

- Qual seré a forma de questionario adotada (impresso, anexo
de email, webSurvey);

- Quiais atividades, dos processos-padrao selecionados, seréo
avaliadas;

- Quais ativos de processos de software existem nas
organizagOes associados as atividades dos processos-padrédo
selecionadas para avaliacdo?

- Como devera ser feita a instanciacdo de cada questionario;
- Como serdo tabuladas as respostas dos questionarios.
Pré-tarefa: Selecionar organizacdes e processos.
Critério de Entrada: ~ As organizagdes e processos estarem selecionados.

Critério de Saida: Plano de como sera feita a avaliagdo com 0s usuarios dos
ativos de processos concluido.

Responsaveis: Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora (GM).

Participantes: -

Produtos Plano do Escopo (PES) e Questionarios perfil organizacional
Requeridos: (QPO).

Produtos Gerados: Secéo 1 do Plano das avaliagdes (PAV)

Ferramentas: Editor de textos.

Pos-tarefa: Planejar-Sintese:

Planejar avaliacdo com consultores.

Consideracgdes sobre a quantidade de profissionais respondentes por papel

Sempre que possivel deve-se ter uma representatividade maior que 50% dos
profissionais em um determinado papel que tenham participado da fase de
implantacdo dos processos em cada organizagdo. Supondo que em uma
implantagdo nivel F tenhamos trés lideres de projeto responsaveis pelos quatro
projetos do escopo de uma avaliagdo MA-MPS, pelo menos dois desses lideres
deveriam responder o0s questionarios, que nesse caso representariam 66% dos
lideres que acompanharam a implantacéo.
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Tarefa:

Descricéo:

Pré-tarefa:
Critério de Entrada:

Critério de Saida:

Responsaveis:

Participantes:

Produtos Requeridos:

Produtos Gerados:

Ferramentas:

Poés-tarefa:

Planejar avaliagcdo com consultores
Definir os seguintes aspectos da avaliacdo:

—Quais consultores da instituicdo implementadora irédo
responder questdes sobre quais processos;

- Qual sera a forma de questionario adotada (impresso,
anexo de email, WebSurvey);

- Como devera ser feita a instanciacdo de cada questionario
(deve estar alinhado com o questionario para usuarios);

- Como serao tabuladas as respostas dos questionarios dos
consultores.

Planejar avaliagdo com usuarios.
Planejamento da avaliagdo com os usuarios concluido.

Definida como serd feita a avaliagdo com os consultores de
implementacéao.

Grupo de melhoria de processos da instituicao
implementadora.

Coordenador da Instituicdo implementadora
Lista das organizacdes e processos selecionados.

Plano da avaliacdo com consultores, que faz parte do plano
do ciclo de avaliagBes e melhorias dos ativos de processos.

Editor de textos

Planejar sintese

Atividade: Planejar Sintese e Anélise
O objetivo dessa atividade é planejar como devera ser feita a sintese dos dados obtidos
nas avaliacdes e como serdo feitas as analises.

Tarefa:

Descricao:

Planejar Sintese
Devem ser planejadas as seguintes etapas da sintese:
-Planejar sintese dos critérios de cada ativo de processo;

- Planejar a sintese dos ativos de processos de cada
atividade do escopo;

- Planejar a sintese das atividades de cada processo do
escopo.
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Pré-tarefa:
Critério de Entrada:
Critério de Saida:

Responsaveis:

Participantes:

Produtos Requeridos:

Produtos Gerados:

Ferramentas:

Pos-tarefa:

Tarefa:

Descricao:

Pré-tarefa:

Planejar avaliacdo com consultores.
Avaliag0es estarem planejadas.
Etapas da sintese planejadas.

Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.

Plano do ciclo de avaliagdes e melhorias dos ativos de
processos.

Plano da sintese (PSI), que faz parte do plano do ciclo
de avaliagdes e melhorias dos ativos de processos.

Editor de textos
lanei flises.

Planejar Indicadores de Desempenho.

Planejar anélises
As seguintes etapas de analise devem ser planejadas:

- Planejar quais indicadores da qualidade dos ativos de
processos devem ser calculados e em que niveis de
agregacao (critérios, ativos de processos, atividades e
processos);

- Planejar andlises intra-organizacionais;

- Planejar triangulacdo das avalia¢des dos usuarios dos
ativos de processos com avaliacbes dos consultores de
implementacao;

- Planejar analises conjuntas dos resultados dos processos
de avaliacdo e melhoria das organizacdes (se existirem e
estiverem disponiveis);

- Planejar analise conjunta dos resultados das avaliacGes
MPS.BR (se estiverem disponiveis);

- Planejar analises de casos negativos;

- Planejar analises conjuntas dos dados de varias
organizacoes;

- Planejar anélise dos custos e beneficios das acBes de
melhoria;

- Planejar analise da validade dos resultados.

Planejar Sintese.
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Critério de Entrada:

Critério de Saida:

Responsaveis:

Participantes:

Produtos
Requeridos:

Produtos Gerados:

Ferramentas:

Pos-tarefa:

Sinteses estarem planejadas.
Planejamento das analises concluido.

Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.

Plano da sintese.

Plano das analises (PAN), que faz parte do plano do ciclo
de avaliacBes e melhorias dos ativos de processos.

Editor de textos e Excel.

Instanciar questionarios usuarios.

Subprocesso: Avaliacdes

O proposito desse subprocesso é realizar as avaliagdes planejadas. Essas avaliacdes
estdo focadas nos usuarios dos ativos de processos das organizacdes de software e nos
consultores implementadores da instituicdo implementadora.

Esse subprocesso é composto por 3 atividades: Instanciar questionérios, Aplicar
questionarios e Tabular respostas . As tarefas dessas atividades sdo apresentadas na
tabela 29, e o diagrama do subprocesso na figura 32.

Tabela 29 — Atividades e tarefas do subprocesso Avaliagdo

Subprocesso: Avaliacao

Atividades Tarefas

Instanciar questionarios

Instanciar questionarios usuarios
Instanciar questionarios consultores

Aplicar questionérios

Aplicar questionarios usuarios
Aplicar questionarios consultores

Tabular respostas

Tabular respostas usuarios
Tabular respostas consultores
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Subprocesso: Avaliagao (verszo 1.0)

Avaliacao

Legenda

Insta
Questionarios

nciar

Apli

icar

Questionarios

Papéis:

GM-—.. . . u._ .
implementadora

GO - Grupo de melhoria de processos da
organizagao de software

EA — Equipe de criagdo e manutengéo dos ativos de

processos da instituicdo implementadora
LD - Lideres de projetos de software das
organizagoes

organizagdo implementadora

UA - Usuarios dos ativos de processos e
ferramentas

Artefatos:

PAM - Plano do ciclo AMAPI

XQUG - Modelo questionario usuario

QUI - Questionario usuario Instanciado
QUR - Questionario usuario respondido
PCU - Planilha consolidada usuarios

PRA - Planilhas com os resultados apurados

Simbolos

Q{; Inicio ou fim do processo
: | Atividades do processo

Papel

Produto requerido

Produto gerado

Figura 32 — Subprocesso Avaliacédo

Atividade: Instanciar questionarios
O objetivo da atividade Instanciar questionarios é realizar as instanciacdes dos
questionarios para os profissionais responderem. Os respondentes sdo 0s usuarios dos
ativos de processos e os consultores implementadores. A instanciacdo é feita em
fungéo de quais processos, atividades e ferramentas foram consideradas do escopo da

avaliacdo.

Tarefa:

Descricao:

Pré-tarefa:

Critério de Entrada:

Critério de Saida:

Instanciar questionarios usuarios.

Os questionarios devem ser instanciados em fungédo
dos processos que foram considerados no escopo da
avaliacdo e s@o feitos para serem respondidos por
perfis especificos: Lider de projetos, analista de
requisitos, profissional de qualidade, profissional de
métricas, etc.

Planejar analises.

Planejamento concluido.

Questionario para usuarios pronto para aplicacéo.
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Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.

Responsaveis:

Participantes: --
Produtos Requeridos:  Modelos dos questionarios para usuarios (xQUI)
Produtos Gerados: Um questionario para cada perfil respondente (QUI).

Ferramentas: WebSurvey, Editor de textos

Instanciar questionarios consultores.

Pos-tarefa:

Considerac0es sobre a instanciagdo dos questionarios para usuarios

Ja existem questionarios padrfes para usuarios prontos para os principais processos do
nivel F do MR-MPS (Geréncia de Projetos, Geréncia de requisitos, Garantia da
Qualidade, Geréncia de Configuracdes e Medigdes). Como um mesmo profissional
pode responder por mais de um perfil (Lider de Projeto, Analista, Grupo de métricas, ..),
e podem haver organizacdes em que as ferramentas ndo sejam avaliadas, é necessario
instanciar esses questionarios para cada caso que esteja fora do padrao.

Tarefa: Instanciar questionarios consultores

Descrigéo: Os questionarios dos consultores devem ser
instanciados em funcdo dos processos que esses
apoiaram as organizagfes a implementar.

Pré-tarefa: Instanciar questionarios usuarios.

Critério de Entrada: Planejamento concluido.

Critério de Saida: Questionario dos consultores pronto para aplicacao.

Grupo de melhoria de processos da
implementadora.

Responsaveis: instituicédo

Participantes: -

Produtos Requeridos:

Produtos Gerados:
Ferramentas:

Po6s-tarefa:

Modelos dos questionarios dos consultores (xQUC)
(cada processo tem um modelo completo)

Questionarios para os consultores (QUC).
WebSurvey, Editor de textos

Aplicar questionarios.

Consideragdes sobre a instanciagdo dos questionarios para consultores de
implementacéo

Ja existem questionarios padrdes para consultores prontos para o0s principais
processos do nivel F do MR-MPS (Geréncia de Projetos, Geréncia de requisitos,
Garantia da Qualidade, Geréncia de Configuracdes e Medicdes). Como um mesmo
consultor pode ter apoiado a implementacdo de varios processos e podem haver
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organizacdes em que as ferramentas ndo sejam avaliadas, é necessario instanciar
esses questionarios para cada caso que esteja fora do padréo.

Atividade: Aplicar questionarios

O objetivo dessa atividade € aplicar os questionarios, acompanhar quais profissionais ja
responderam ou ndo, obter as respostas dos respondentes, coletar os dados dos
questionarios preenchidos, conforme definido no planejamento.

Tarefa:

Descricao:

Pré-tarefa:
Critério de Entrada:
Critério de Saida:

Responsaveis:

Participantes:

Produtos Requeridos:

Produtos Gerados:
Ferramentas:

Pos-tarefa:

Tarefa:

Descricgéao:

Pré-tarefa:
Critério de Entrada:
Critério de Saida:

Responsaveis:
Participantes:

Produtos Requeridos:

Aplicar questionarios usuarios.

Os questionarios sdo disponibilizados/enviados aos
diversos usuarios das organizacbes no escopo da
avaliagdo. Os questionarios sdo respondidos pelos
usuarios.

Instanciar questionarios usuarios.
Os questionarios para usuarios estarem instanciados.
Os questionarios para usuarios estarem respondidos.

Grupo de melhoria de processos da
implementadora.

instituicéo

Usuérios dos ativos de processos nas organizacfes de
software.

Questionarios para usuarios instanciados (QUI) (nao
respondidos).

Questionarios para usuarios (QUR) (respondidos).
WebSurvey, Editor de textos

Tabular respostas dos usuarios

Aplicar questionarios consultores

Os questionarios sdo enviados aos consultores que
apoiaram as organizacfes em suas implantacdes de
processos. Os consultores respondem o0s questionarios.

Instanciar questionarios consultores.
Os questionarios dos consultores estarem instanciados.

Os questionarios dos consultores respondidos.

Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.
Consultores de implementacdo de processos da

instituicdo implementadora.

Questionarios consultores
respondidos).

instanciados (QUC) (néo

267



Produtos Gerados:
Ferramentas:

Poés-tarefa:

Questionarios consultores (QCR) (respondidos).
WebSurvey, Editor de textos.

Tabular respostas dos consultores.

Atividade: Tabular Respostas
O objetivo da atividade Tabular Respostas € organizar os dados das respostas aos
diversos questionarios de modo a serem sintetizados e utilizados para a elaboracdo de

indicadores e analises.

Tarefa:

Descricao:

Pré-tarefa:
Critério de Entrada:

Critério de Saida:

Responsaveis:

Participantes:
Produtos Requeridos:

Produtos Gerados:

Ferramentas:

Pos-tarefa:

Tarefa:

Descricéo:

Pré-tarefa:
Critério de Entrada:

Critério de Saida:

Tabular respostas dos usuarios

As respostas dos diversos questionarios dos usuarios dos
ativos de processos, nas diversas organizacGes, devem
ser organizadas para serem tratadas.

Aplicar questionarios usuarios.
Questionarios estarem respondidos pelos usuérios.

Tabelas com consolidacdo das respostas dos usuarios
pronta.

Grupo de melhoria de processos da instituicao
implementadora.

Questionarios usuarios respondidos (QUR).

Planilhas com consolidacdo das respostas dos usuarios
(PCU).

Excel.

Tabular respostas dos consultores.

Tabular respostas dos consultores

As respostas dos diversos questionarios dos
consultores que atuaram nas diversas organizacdes
devem ser organizadas para serem posteriormente
analisadas em conjunto com o0s resultados da
sintese.

Aplicar questionarios consultores.
Questionérios consultores estarem respondidos.

Tabelas com consolidacdo das respostas dos
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Responsaveis:

Participantes:

Produtos Requeridos:

Produtos Gerados:

Ferramentas:

Pos-tarefa:

consultores pronta.

Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.

Questionarios consultores respondidos (QCR).

Planilhas com consolidagcdo das respostas dos
consultores (PCC).

Excel.

Caracterizar os ativos de processo de software .

Subprocesso: Sintese

O propdsito do subprocesso Sintese é sintetizar os dados dos diversos questionarios
respondidos pelos usuarios dos ativos de processos. A sintese agrega os dados em
diversos niveis. Inicialmente sdo agregadas as respostas de diferentes usuarios para um
mesmo critério de um mesmo ativo. Posteriormente sdo agregados os diversos critérios
associados a uma mesma atividade de um processo, e finalmente as diversas atividades
do mesmo processo tém seus resultados sintetizados.

Esse subprocesso é composto por 3 atividades: Sintetizar Critérios, Sintetizar
Atividades, e Sintetizar Processos. As tarefas dessas atividades sdo apresentadas na
tabela 30, e o diagrama do subprocesso na figura 33.

Tabela 30 - Atividades e tarefas do subprocesso Sintese

Subprocesso: Sintese \
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Atividades Tarefas

Caracterizar os ativos de processo de software
Caracterizar ferramentas

Sintetizar Atividades | Caracterizar atividades de cada organizacao
Sintetizar Processos | Caracterizar processos de cada organizagao

Sintetizar Critérios

Subprocesso Sintese (verszo 1.0)

Sintese. Legenda.

( . A ) Papéis:
.Avallaqao M ..

S implementadora
GO - Grupo de melhoria de processos da
organizagéo de software
a SR BA— i oo e oo
A SAAE processos da instituigdo implementadora
GM " LD - Lideres de projetos de software das
Sintetizar organizagées
Critérios Cl = s et n oot lste e S
organizagdo implementadora
PAM I~ UA - Usuarios dos ativos de processos e
PCU | ferramentas
Artefatos:
a PAM — Plano do ciclo de avaliacées e melhorias
A i PCU - Planilha consolidada usuarios
GM SFA - Sintese das ferramentas avaliadas
Sintetizar SAA — Sintese dos ativos avaliados
Atividades SAT - Sintese das atividades do processo-padrao

SCP - Sintese de caracterizagdo dos processos

Simbolos
A SCP D Inicio ou fim do processo

GM Sintetizar | :  Atividades do processo
Processos E—
a Papel

¢ Y Produto requerido
‘ Analise '

Figura 33 — Subprocesso Sintese

Produto gerado

Atividade: Sintetizar critérios
O objetivo da atividade Sintetizar Critérios é agregar as avaliagdes dos diversos
critérios de um mesmo ativo e atribui um grau de adequacéo a esse ativo.

Tarefa: Caracterizar os ativos de processos de software

Descrigéo: As respostas de diversos avaliadores, de uma mesma
organizacdo, relativas a um mesmo ativo de processo,
séo sintetizadas por meio da caracterizacdo do grau de
adequacao de cada ativo de processo.

Pré-tarefa: Tabular respostas dos usuarios.

Critério de Entrada: Dados das respostas aos questionarios para USUarios
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estarem tabulados.
Critério de Saida: Cada ativo de processo caracterizado (N, P, L ou T).

Responsaveis: Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.

Participantes: --

Produtos Requeridos:  Planilhas com consolidacdo das respostas dos usuarios

(PCUL).
Produtos Gerados: Lista dos ativos de processos avaliados (LAC) com
suas respectivas caracterizacdes (N, P, L e T).
Ferramentas: Excel e Word.
Pds-tarefa: Caracterizar ferramentas de apoio aos processos.

Considerac0es sobre a caracterizacao dos ativos de processo de software

Cada ativo de processo podera ser avaliado por diferentes usuarios de uma mesma
organizacdo. De acordo com a estratégia AMAPI as avaliagdes desses diferentes
avaliadores deve ser sintetizada em um resultado Gnico. A tabela 31 apresenta os
possiveis graus de adequacdo dos ativos de processos, e a tabela 32 as regras de
caracterizacdo de cada ativo de processo avaliado.

Tabela 31 — Graus de adequacéo dos ativos de processos de software avaliados

Grau Significado do grau de adequag&o
T Ativo foi avaliado como Totalmente adequado as necessidades e objetivos de seus
usuarios, indicando um ativo de 6tima qualidade conforme os critérios considerados.
Ativo foi considerado como Largamente adequado as necessidades e objetivos de
L seus usuarios, indicando um ativo de boa qualidade conforme os critérios
considerados.
Ativo foi considerado como Parcialmente adequado as necessidades e objetivos de
P seus usuarios, indicando um ativo de pouca qualidade conforme os critérios
considerados.
Ativo foi considerado como Né&o adequado (inadequado) as necessidades e objetivos
N de seus usudrios, indicando um ativo de ma qualidade conforme os critérios

considerados.

Tabela 32 — Regras de caracterizacdo das avaliacdes dos ativos de processos

Grau

Regras de sintese

- - ~ - - ﬂﬁ
Acima de 80% das avaliacdes do ativo foram avaliadas como = ou * e

(]

As avaliacOes restantes podem ser = e

s
P I
nenhuma avaliagdo foi #“ ou .
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Grau Regras de sintese
W
Acima de 50% das avaliacdes do ativo foram avaliadas como = ou = ,e
. m o
L As avaliacGes restantes podem ser =, e
As avaliacBes = ndo podem ultrapassar 20% das avaliacOes, e
=
Nenhuma avaliaco foi o
. - e . cI T )
Acima de 15% das avaliaces dos critérios dos ativos foram = ou = ou, = ,e
P As demais avaliacGes podem ser = e
-3
No méximo 20% das avaliacdes podem ser # ‘ﬁ.
. o ciE ad iy
Abaixo de 20% das avaliagdes foram = ou = ou =, ou
N mais de 50% das avaliacdes foram =, ou
-3
acima de 20% das avaliacfes foram # ﬂi.
Tarefa: Caracterizar ferramentas de apoio aos processos
Descrigéo: As respostas de diversos avaliadores, de uma
mesma organizacdo, relativas ao apoio ferramental
a uma determinada atividade, séo sintetizadas por
meio da caracterizacdo do grau de adequacdo dessa
ferramenta. As regras de caracterizacdo sdo as
mesmas da tabela 32.
Pré-tarefa: Tabular respostas dos usuarios.
Critério de Entrada: Dados das respostas sobre ferramentas dos
questionarios para usuarios estarem tabulados.
Critério de Saida: Cada ferramenta/atividade caracterizada (N, P, L ou
T).
Responsaveis: Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.
Participantes: --
Produtos Planilhas com consolidacdo das respostas dos
Requeridos: USuarios.
Produtos Gerados: Lista das ferramentas/atividades avaliadas (LFA)
com suas respectivas caracterizacdes (N, P, L e T).
Ferramentas: Macros Excel.
Pds-tarefa: Caracterizar atividades de cada organizacao
Tarefa: Caracterizar atividades de cada organizacéo
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Descrigéo: E feita a sintese dos resultados para cada atividade do

processo-padrdo da organizacdo que estd no escopo da
avaliagcdo. A sintese considera a caracterizacdo dos ativos de
processos e das ferramentas associadas a uma mesma
atividade do processo-padréo, fazendo uma caracterizacao
para a atividade, conforme as regras da estratégia AMAPI.

Pré-tarefa: Caracterizar os ativos de processos de software.

Critério de Entrada:  Caracterizacdo dos ativos de processos e das ferramentas

estar concluida.

Critério de Saida: Grau de caracterizacdo da adequagdo de cada atividade

determinado (I— a A++)

Responsaveis: Grupo de melhoria de processos da instituicdo

implementadora.

Participantes: -

Produtos Resultados da caracterizagéo dos ativos de processos e das
Requeridos: ferramentas.

Produtos Gerados: Lista das atividades, dos processos-padrdo de cada

organizacdo (LAA), com suas caracterizacOes (I — a A++)
conforme a estratégia AMAPI.

Ferramentas: Excel e Word.

Pds-tarefa: Caracterizar Processos de cada organizacao.

Considerac0es sobre a caracterizagdo das atividades

O resultado da caracterizagcdo de todos os ativos de processos associados com uma
determinada atividade é utilizado para caracterizar atividade. A tabela 33 mostra os
possiveis graus de adequacédo de atividade, e a tabela 34 as regras de caracterizacao.

Tabela 33 — Graus de adequagdo a serem atribuidos a atividade

Grau Significado do grau

Atividade Totalmente adequada: Indica que todos o0s ativos de processos
A++ . . .

relacionados com a atividade foram considerados Totalmente adequados.

Atividade Largamente adequada: Indica que entre os ativos relacionados com a

A+ | atividade existem ativos avaliados como totalmente adequados e largamente
adequados.

A Atividade Adequada: Indica que todos os ativos relacionados com a atividade séo
Largamente adequados.

A- Atividade parcialmente adequada: Indica que entre os ativos avaliados da atividade
existem ativos parcialmente inadequados, mas a predominancia é dos adequados.
Atividade parcialmente inadequada: Indica que entre os ativos avaliados da atividade

I+ | existe uma predominancia de ativos parcialmente inadequados, mas também existem

ativos adequados.

Atividade Inadequada: Indica que todos os ativos relacionados com a atividade estdo
parcialmente inadequados.

Atividade Largamente Inadequada: Indica que existem ativos relacionados com a
atividade com sérias inadequacdes, mas ndo sdo todos.
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Atividade Totalmente Inadequada: Indica que todos os ativos relacionados com a
atividade tém sérias inadequacdes

Tabela 34 - Regras para a atribuicdo do grau de adequacéo das atividades

Grau

Regras de sintese

A++

Todos os ativos relacionados com a atividade receberam o grau T.

A+ | Existem ativos que receberam o grau T e existem ativos que receberam o grau L.

A Todos os ativos relacionados com a atividade receberam o grau L.

Existem ativos da atividade que foram avaliados como T ou L, mas também existem

A ativos avaliados como P, e a predominancia € dos Ts e Ls.
I+ Existem ativos da atividade que foram avaliados como T ou L, mas também existem
ativos avaliados como P, e a predominancia é dos Ps.
| Todos os ativos relacionados com a atividade receberam o grau P.
I- Existem ativos da atividade avaliados como N, mas ndo sdo todos.
I-- | Todos os ativos relacionados com a atividade receberam o grau N.
Tarefa: Caracterizar Processos de cada organizacao
Descrigéo: A partir da caracterizagdo de cada atividade é feita a
caracterizacdo de cada processo do escopo, conforme as regras
da estratégia AMAPI.
Pré-tarefa: Caracterizar atividades de cada organizacéo.

Critério de Entrada:

Critério de Saida:
Responsaveis:
Participantes:

Produtos
Requeridos:

Produtos Gerados:
Ferramentas:
Pos-tarefa:

Atividades estarem caracterizadas.
Processos do escopo caracterizados (D— a Q++).
Grupo de melhoria de processos da instituicdo implementadora.

Lista das atividades, dos processos-padrdo de cada

organizacdo, com suas caracterizagdes (I —a A++).
Lista da caracterizacdo dos processos (LCP).
Excel.

Calcular indicadores de tendéncia central.

Consideracg0es sobre a caracterizagdo dos processos

O resultado da caracterizagdo de todas as atividades de um determinado processo é
utilizado para caracterizar o processo. A tabela 35 mostra os possiveis graus de
adequacao de um processo e a tabela 36 mostra as regras de caracterizacao.

Tabela 35 - Graus de adequacdo a serem atribuidos a um processo

Grau Significado do grau

Q++ | Processo totalmente adequado.

Q+ Processo largamente adequado.

Q Processo adequado.

Q- Processo parcialmente adequado.
D+ Processo parcialmente inadequado.
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D Processo inadequado.

D- Processo largamente inadequado.
D-- Processo totalmente inadequado.
Tabela 36 - Regras para a atribuicio do grau de adequacéo dos processos
Grau Regras de sintese

s Mais de 80% das atividades foram avaliadas como A++, e
Q Nenhuma atividade foi avaliada como I*.

Mais de 50% das atividades foram avaliadas como A++ e/ou A+, e
Nenhuma atividade foi avaliada como I*.

Q+

Mais de 50% das atividades foram avaliadas como A++ e/ou A+ e/ou A, e
Q Nenhuma atividade foi avaliada como I*.

Mais de 50% das atividades foram avaliadas com qualquer combinacdo de A*s , e
Q- | Podem existir I+s, e
Nenhuma atividade foi avaliada como I--, I-, ou I.

Existe atividade avaliada como I, ou
D+ | Mais de 50% das atividades foram avaliadas como I+, e
Nenhuma atividade foi avaliada como I-- ou I-.

Existe atividade avaliada como |-, ou
Mais de 50% das atividades foram avaliadas como I+ e/ou |, com predominancia de I.
Nenhuma atividade foi avaliada como I--.

Existe atividade avaliada como I--, ou
D- Mais de 50% das atividades foram avaliadas como I+ e/ou | e/ou |-, com
predominancia de I-,

D-- | Mais de 80% das atividades foram avaliadas como I--

Subprocesso: Anélise

O proposito do subprocesso Andlise € realizar a analise dos dados das avaliagdes,
visando identificar as deficiéncias nos ativos de processos de software avaliados.
Quando estdo disponiveis dados de avaliagcbes e melhorias das organizacdes e/ou
resultados de avaliagdes MA-MPS esses também sdo considerados nas anélises.

Esse subprocesso é composto por 3 atividades: Calcular Indicadores, Analisar Intra-

organizacao e Analisar inter-organizagdo. A tabela 37 apresenta as atividades e tarefas
desse subprocesso, e a Figura 34 o diagrama do subprocesso.

Tabela 37 - Atividades e Tarefas do subprocesso Analise

Subprocesso: Analise

Atividades Tarefas

Calcular indicadores Calcular indicadores de tendéncia central

Calcular indicadores de Densidade de Inadequacdes

Calcular graus de concordancia entre usuarios
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Calcular inadequacdes por critério

Calcular indicadores avalia¢cbes consultores

Calcular concordancia usuarios x consultores

Analisar intra-
organizacgéo

Analisar indicadores por ativo de processo

Analisar indicadores por atividade

Analisar indicadores por processo

Analisar qualificacdo e ordenar

Analisar inadequac6es por critério

Analisar resultados das avaliagcdes e melhorias
organizacionais

(se existirem)

Analisar resultados MA-MPS (se existirem)

Analisar Casos Negativos intra

Analisar inter-
organizacao

Calcular indicadores inter-organizacionais

Analisar casos negativos inter

Analisar resultados de varias organizages
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Subprocesso: Analise (verszo 1.0)

Legenda

Papéis:

GM=— .. . a . lua
implementadora

GO — Grupo de melhoria de processos da
organizagéo de software

processos da instituicdo implementadora
LD - Lideres de projetos de software das

a A

organizagoes
Calcular Cl = o S R S S
Indicadores organizagao implementadora

PCU

SAT
Artefatos:

PAM — Plano do ciclo de avaliagées e melhorias
PCU - Planilha consolidada usuarios

a SAT - Sintese das atividades do processo-padrao
RAE A IND — Indicadores calculados
oM RAE - Relatério das analises intra-organizacionais

Analisar Intra-"F

- RAA - Relatério das analises inter-organizacionais
organizagdo

Artefatos opcionais:

SMO - Solicitagdes de melhorias das organizagdes
ROR - Resultados do processo de melhoria
organizacional

RAM — Resultados das avaliagées de maturidade

Simbolos

Analisar Inter- Inicio ou fim do processo

organizagao

| Atividades do processo

Papel

Produto requerido

‘ Melhorias '

Figura 34 — Subprocesso Analise

Produto gerado

Atividade: Calcular Indicadores

O objetivo da atividade Calcular Indicadores é calcular os valores que permitem
conhecer melhor os dados resultantes das aplicacdes dos questionarios, que refletem a
opinido dos usuarios sobre os ativos de processos e ferramentas.

Tarefa: Calcular indicadores de tendéncia central

Descricao: A Moda (Mo) é o resultado que mais ocorreu em um
conjunto de avaliagdes de um mesmo elemento. Basta
contar quantas vezes ocorreu cada resultado avaliado, e
aquele com o maior nimero de ocorréncias é a moda.
Uma avaliacdo pode ser amodal (ndo tem moda) ou até
multimodal (vérios resultados sdo igualmente os de
maior ocorréncia). Mediana (Me) é a outra medida de
tendéncia central que também é calculada. Me mostra o
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Pré-tarefa:
Critério de Entrada:
Critério de Saida:

Responsaveis:

Participantes:

Produtos Requeridos:

Produtos Gerados:
Ferramentas:

Pos-tarefa:

elemento central em uma lista ordenada das diversas
avaliacdes de um elemento. A Moda e Mediana podem
ser calculadas para diversos niveis de agregacdo dos
resultados de uma avaliagdo. Agregando-se todas as
avaliacdes de um mesmo ativo pode-se calcular a Moda
Mo desse ativo, e agregando-se todas as avaliacdes dos
ativos de_uma mesma atividade e possivel calcular a
Moda Mo dessa atividade. Igualmente se faz para a
Mediana.

Caracterizar Processos de cada organizacao.
Sintese estar concluida.
Modas e Medianas de todos os elementos calculadas.

Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.

Plano do ciclo de avaliaces e melhorias (PAM);
Planilha Consolidada dos usuérios (PCU);

Sintese das atividades do processo padrdo (SAT).
Valores calculados das Modas e das Medianas (IND).

Macros Excel.

Calcular indicadores de Densidade de Inadequacdes.

Considerac6es sobre os indicadores de tendéncia central

Como a escala de coleta de dados dos questionarios é ordinal (b , 528,59, &, &
ndo é possivel calcular a média desses valores. Mas € possivel calcular a Moda e a
Mediana, que podem ser aplicadas a resultados ordinais.

Tarefa:

Calcular indicadores de Densidade de Inadequactes
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Descricao:

Pré-tarefa:
Critério de Entrada:
Critério de Saida:

Responsaveis:

Participantes:

Produtos Requeridos:

Produtos Gerados:
Ferramentas:

Pos-tarefa:

Tarefa:

Descricao:

O indicador de densidade de inadequac@es (Di) mostra
qual a proporcao de avaliagbes foram negativas entre o
total de avaliac®es feitas para um determinado critério ou
atividade. Para se calcular o indicador faz-se a contagem
do nimero de avaliacdes negativas (2% ) e das muito
negativas (, %), relacionadas a um elemento avaliado,
obtendo o total absoluto das duas possibilidades de
avaliacGes para o elemento. Esse valor obtido é dividido
pelo nimero de avaliagcdes executadas para o elemento,
chegando-se ao valor final para cada elemento de
interesse. As respostas intermediarias (%9 ) e as positivas

2% e =2) sdo consideradas na contagem das respostas
totais. O mesmo procedimento é adotado para o célculo
do Da, porém considerando no numerador as respostas
positivas.

Calcular indicadores de tendéncia central.
Sintese estar concluida.
Densidades de inadequacdes e adequagdes calculadas.

Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.

Plano do ciclo de avaliagdes e melhorias (PAM);
Planilha Consolidada dos usuarios (PCU);
Sintese das atividades do processo padréo (SAT).
Valores calculados das densidades (IND).

Macros Excel.

Calcular grau de concordancia entre usuarios.

Calcular grau de concordéncia entre usuarios

Essa tarefa deve responder a questdo Qggm4: “Existem
semelhangas, entre as avaliacbes de diferentes
avaliadores, de uma mesma organizagao?”, definida no
planejamento. O grau de concordancia mostra se as
avaliacdes de diferentes usuérios, relativas a um mesmo
elemento e critério, foram semelhantes.

279



Pré-tarefa: Calcular indicadores de Densidade de Inadequacdes.

Critério de Entrada:  Sintese estar concluida.

Critério de Saida: Grau de concordancia entre diferentes usuarios
calculado.
Responsaveis: Grupo de melhoria de processos da instituicao

implementadora.
Participantes:
Produtos Plano do ciclo de avaliages e melhorias (PAM);
Requeridos: Planilha Consolidada dos usuéarios (PCU);

Sintese das atividades do processo padrdo (SAT).

Produtos Gerados: Valores calculados dos graus de concordancia (IND).
Ferramentas: Macros Excel
Pds-tarefa: Calcular inadequacdes por critério.

Considerac6es sobre o calculo do grau de concordéancia entre usuarios

Cada critério pode ser avaliado por diversos profissionais em uma organizac¢do. Quando
isto ocorrer, pode ser calculado o grau de concordancia entre os avaliadores (interrater
agreement — kappa statistics), para cada critério, que posteriormente é agregado aos
demais critérios de um mesmo ativo. O coeficiente de concordancia é calculado
conforme a férmula a seguir:

KU = Pu(A)—Pu(E)
1-Pu(E)
Onde Pu(A) é a propor¢do de vezes que 0s usuarios concordaram (respostas iguais) e
Pu(E) e a expectativa de concordancia que aconteceria se todas as avaliagdes fossem
feitas ramdomicamente. Ku préximo de um (1) significa uma concordancia muito alta.
A tabela 38 mostra os graus de concordancia em funcéo do valor de Ku.

Tabela 38 - Estatistica Kappa (Landis and Kock, 1977)
Ku Forca da concordancia

<0.00 Pobre

0.00-0.20 | Leve

0.21-0.40 | Fraca

0.41-0.60 | Moderada

0.61-0.80 | Substancial

0.81-1.00 | Quase perfeita

Quando existir apenas um avaliador na organizacdo para um determinado ativo, esse
indicador ndo é calculado, ficando (--) no campo desse indicador.

Tarefa: Calcular inadequacdes por critério
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Descricao:

Pré-tarefa:

Critério de Entrada:

Critério de Saida:

Responsaveis:

Participantes:

Produtos
Requeridos:

Produtos Gerados:
Ferramentas:

Pos-tarefa:

Nessa tarefa devem ser calculados os indicadores para
responder a questdo Qggmz2: “Quais foram os critérios com
mais insatisfac6es?”, definida no planejamento Dois
indicadores devem ser calculados. O primeiro, 1Cintra(CXn),
mostra para cada critério avaliado, se o mesmo foi mal
avaliado nos ativos de processo do escopo da avaliacéo.
Permite descobrir quais critérios especificos estdo com
muitas inadequacfes. O segundo indicador, ICiner(CXn),
mostra se um determinado critério estd apresentando mais
problemas que os outros critérios. As consideracfes a seguir
detalham melhor a forma de célculo desses indicadores.

Calcular grau de concordancia entre usuarios.
Sintese estar concluida.
Inadequacdes por critério calculadas.

Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.

Plano do ciclo de avaliages e melhorias (PAM);
Planilha Consolidada dos usuéarios (PCU);

Sintese das atividades do processo padrdo (SAT).
Valores calculados de 1Cintra(cXn) € ICinter(cxn) (IND).
Macros Excel.

lisar indicad o d |

Calcular indicadores avalia¢cbes consultores.

Considerac6es sobre o calculo das inadequacdes por critério

Para se calcular 1Cintra(cXxn) faz-se a soma das densidades de inadequacges (Dis) de um
determinado critério, para todos os ativos daquele tipo (ex: ferramenta), dividindo pelo
total de ativos avaliados. Faz-se o célculo para todos os critérios, por exemplo, para
ferramenta sdo calculados para os 4 critérios definidos. A férmula para o calculo desse

indicador é:

i Di(cxn)

|Cintra(CXn) - Ati\/o%

onde T representa o nimero de ativos de processos em que o critério foi avaliado
X representa o tipo de ativo, f-ferramenta, r-roteiro, p-procedimento
n sdo os diversos critérios, exemplo: cfl, cf2, cf3 e cf4
Individualmente cada IC;yys(cxn) varia de 0 a 100
Deve ser calculado para cada critério, ICiyya(cf1), ICina(Cf2), I1Cina(Cf3), 1Ciua(cf4)
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Para se calcular ICjyer(CXn).

Faz-se o calculo usando os resultados do indicador

ICintra(cXxn). A férmula do calculo desse indicador é:

| Cintra(CXﬂ)

|Cinter(CXﬂ) =

n

Z |Cintra(an)

criterio=1

onde n representa o nimero critérios de avaliacao
cxn sdo os diversos critérios, exemplo: cfl, cf2, cf3 e cf4
Deve ser calculado para cada critério, ICiye(Cf1), ICiner(Cf2), ICinter(CF3), I1Ciner(cf4)
A soma ICjye(cxn) dos n critérios tem sempre que dar 100%.

Tarefa:

Descricéo:

Pré-tarefa:

Critério de Entrada:

Critério de Saida:

Responsaveis:

Participantes:
Produtos Requeridos:
Produtos Gerados:
Ferramentas:

Pos-tarefa:

Calcular indicadores avalia¢des consultores

Os questionarios aplicados aos consultores estdo
baseados nos mesmos critérios utilizados nos
questionarios dos usuarios dos ativos de processos,
mas na perspectiva dos consultores de
implementacdo. Portanto, os indicadores a serem
calculados sdo os mesmos que sao calculados para os
usuarios: Mo, Me, Di%, Da%, K, ICiya(cxn) e
ICiner(cXn), porém com os dados coletados dos
consultores de implementacao.

Calcular inadequacdes por critério.

Respostas dos questionarios dos consultores estarem
tabuladas.

Indicadores consultores calculados.

Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.

Planilha consolidada dos consultores (PCC).
Indicadores Consultores (ICC).
Excel.

Calcular concordancia usuarios x consultores.
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Tarefa: Calcular concordancia usuarios x consultores

7

Descrigéo: O calculo da concordancia é feito a partir dos
resultados obtidos nos questionarios de avaliacdo
respondidos pelos usuarios e pelos consultores. Nas

consideracbes a seguir é apresentada a formula
para o célculo.

Pré-tarefa: Calcular indicadores avaliagBes consultores.

Critério de Entrada: Dados dos questionarios dos usuarios e dos
consultores estarem tabulados.

Critério de Saida: Graus de concordancia calculados.

Responsaveis: Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.

Participantes: -
Produtos Requeridos: Planilha consolidada dos consultores (PCC) e

Planilha Consolidada dos usuarios (PCU).

Produtos Gerados: Indicadores de concordancia usuarios x consultores
Kuc.

Ferramentas: Excel.

Pos-tarefa: Analisar indicadores por ativo de processo.

Consideragdes sobre o calculo do grau de concordancia entre usudrios e consultores

Os mesmos ativos de processos avaliados pelos usuarios sdo avaliados pelos
consultores. Portanto é possivel calcular o grau de concordancia entre usuarios e
consultores. O coeficiente de concordancia Kuc é calculado conforme a férmula a
seguir:

KUG — Puc(A) — Puc(E)
1-Puc(E)

Onde Puc(A) é a proporcdo de vezes que 0s usuarios concordaram com o0s
consultores (respostas iguais) e Puc(E) é a expectativa de concordancia que
aconteceria se todas as avaliacbes fossem feitas ramdomicamente. Kuc préximo de
um (1) significa uma concordancia muito alta. A tabela 39 mostra os graus de
concordancia em funcao do valor de Kuc.

Tabela 39 — Graus de concordancia usuarios x consultores
Kuc Forca da concordancia

<0.00 Pobre

0.00-0.20 | Leve

0.21-0.40 | Fraca

0.41-0.60 | Moderada
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0.61-0.80 | Substancial
0.81-1.00 | Quase perfeita

Atividade: Analisar intra-organizacéo

O objetivo da atividade Analisar Intra-organizacao € fazer analises dos dados de cada
organizacdo individualmente, obtendo resultados sobre a qualidade na perspectiva
individual de cada organizacao.

Tarefa: Analisar indicadores por ativo de processo

Descricao: Essa tarefa deve responder a questdo Qggml - “Quais
dos ativos de processos avaliados tiveram mais
avaliagOes negativas?”, definida no planejamento. Os
resultados obtidos em todos os indicadores devem ser
organizados em uma Unica tabela, por ativo de
processo avaliado, permitindo analisar os diversos
indicadores simultaneamente. As tabelas de cada ativo
de processo devem fazer parte da secdo 1 do Relatorio
das Analises intra-organizacionais (RAE). A tabela 40
exemplifica como esses indicadores podem ser
consolidados. Os resultados obtidos nas avaliacdes
com os consultores sdo igualmente consolidados. Ao
final dessa tarefa os resultados das concordancias
entre usuarios e consultores sdo registradas no
relatério (ERA) apds as tabelas de consolidacgao.

Pré-tarefa: Calcular inadequacdes por critério.
Critério de Entrada: Indicadores calculados.
Critério de Saida: Resultados dos  questionarios e  indicadores

consolidados em uma Unica tabela.

Responsaveis: Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.

Participantes: --

Produtos Requeridos:  Planilhas com consolidacdo das respostas dos usuarios
(PCU), Planilha consolidada dos consultores (PCC),
Valores calculados dos indicadores (IND).

Produtos Gerados: Secdo 1 do Relatério das Analises intra-
organizacionais (RAE), com as tabelas de
consolidacdo por ativo de processo.

Ferramentas: Excel e Word

Pds-tarefa: Analisar indicadores por atividade.
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ConsideracGes sobre a analise dos indicadores por ativo de processo

Os dados resultantes dos questionarios dos usuarios, e os indicadores calculados, devem
ser consolidados em uma tabela para cada ativo de processo do escopo da avaliagcdo. A
tabela 40 apresenta uma sugestéo de organizagao desses indicadores. Deve ser elaborada
uma tabela para cada ativo de processo avaliado.

Tabela 40 — Tabela de consolidagdo dos indicadores dos usudrios por ativo de processo avaliado

Organizagdo: <nome organizagdo>
Ativo: ferramenta <nome ferramenta> — <nome atividade>
Totais dos diversos usuarios Indicadores usuarios
Critérios | X, b [ 229 |29 | X249 | X& | Diw) | Dam) | Ku | Mo | Me
Cfl
Cf2
Cf3
Cf4
Totais ativo
Grau =

Igualmente devem ser consolidados os dados dos questionarios dos consultores e 0s
respectivos indicadores, como a tabela 41.

Tabela 41 — Tabela de consolidagdo dos indicadores dos consultores por ativo de processo avaliado

Organizacado: <nome organizagao>
Ativo: ferramenta <nome ferramenta> — <nome atividade>
Totais dos diversos consultores Indicadores consultores
Critérios |5 b | S50 |59 | S99 | 585 | Di(%) | Da(%) | Kc | Mo | Me
Cfl
Cf2
Cf3
Cf4
Totais ativo
Grau =

Os resultados das concordancias entre os usuarios e os consultores também devem
ser acrescentados no relatério (RAE), que sdo Kuc(cfl), Kuc(cf2), Kuc(cf3), Kuc(cf4)
e Kuc que ¢ a média das concordancias.

Tarefa: Analisar indicadores por atividade
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Descricao:

Pré-tarefa:

Critério de Entrada:

Critério de Saida:

Responsaveis:

Participantes:

Produtos Requeridos:

Produtos Gerados:

Ferramentas:

Pos-tarefa:

Essa tarefa deve responder a questdo Qggm3: “Quais
atividades tiveram mais inadequacbes nas avaliacfes de
seus ativos de processos?” definida no planejamento.
Algumas das atividades dos processos-padrédo, do
escopo de uma avaliacdo, tém mais de um ativo de
processo associado, como ferramenta, roteiro,
descricdo. Nesses casos 0s resultados das avaliacbes
dos diversos ativos de processos de uma mesma
atividade devem ser consolidados em uma unica
tabela, permitindo uma analise conjunta de todos os
ativos de processos relacionados a uma mesma
atividade. A tabela 42 é um exemplo de como essa
consolidacdo pode ser feita.

Analisar indicadores por ativo de processo.

Ter sido elaborada a consolidacdo para todos o0s ativos
de processo da atividade a ser consolidada.

Indicadores consolidados para todas as atividades do
escopo da avaliagéo.

Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.

Secdo 1 do relatorio da andlise intra-organizacional
(RAE).

Secdo 2 do relatorio da andlise intra-organizacional
(RAE), com as tabelas de consolidacdo por atividade.

Excel e Word.

Analisar indicadores por processo.

Considerac0es sobre a analise dos indicadores por atividade

Deve ser elaborada uma tabela de consolidacdo para cada atividade do escopo da
avaliacdo, para cada organizacdo, como a tabela 42. As tabelas de consolidagdo por
atividade fazem parte da secdo 2 do Relatorio da Andlise intra-organizacional (RAE).

Tabela 42 — Consolidacéo dos indicadores por atividade

Organizacdo: <nome organizacéo>

Atividade: <nome da atividade>

Ativos

G rau D | (OAJ) Da(%) Ku M_O M_e KUC ICintra(cx1) | ICintra(cx2) | ICintra(cx3) | Cintra(cx4)

Ferramenta

Roteiro
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Totais
atividade

Os graus de concordancia entre usuarios e consultores devem ser agregados para
todos os critérios de um mesmo ativo de processo (KucC), sendo acrescentado na
tabela de consolidacéo de cada atividade.

Tarefa:

Descricao:

Pré-tarefa:
Critério de Entrada:

Critério de Saida:

Responsaveis:

Participantes:

Produtos Requeridos:

Produtos Gerados:

Ferramentas:

Pos-tarefa:

Analisar indicadores por processo

Todos os indicadores podem ser consolidados por
processo, agregando todos os indicadores das
atividades de um mesmo processo do escopo da
avaliacdo. A tabela 43 é um exemplo de como essa
consolidacdo pode ser feita.

Analisar indicadores por atividade.
Consolidacdo por atividade concluida.

Calculados os valores agregados para todos oS
indicadores do processo.

Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.

Secdo 2 do relatério da analise intra-organizacional
(RAE).

Secdo 3 do relatério da analise intra-organizacional
(RAE), com as tabelas de consolidagdo por processo.

Excel e Word.

Analisar qualificacdo e ordenar.

Considerac0es sobre a analise dos indicadores por processo

Deve ser elaborada uma tabela de consolidagdo para cada processo do escopo da
avaliacdo, para cada organizacdo, como a tabela 43. As tabelas de consolidacdo por
atividade fazem parte da sec¢do 3 do Relatorio da Andlise intra-organizacional (RAE).

287



Tabela 43 — Consolidacéo dos indicadores por processo

Organizacdo: <nome organizacao>

Processo: <nome processo>

Atividades avaliadas

Grau

Di (%)

Da(%)

Ku

Mo

?UC

<nome atividade 1>

<nome atividade 2>

<nome atividade 3>

<nome atividade 4>

<nome atividade ... >

<nome atividade n>

Totais do processo

Os graus de concordancia entre usuarios e consultores devem ser agregados para

todas as atividades de um mesmo processo ( Kuc), sendo acrescentado na tabela de

consolidacao de cada processo.

Tarefa:

Analisar qualificacdo e ordenar
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Descricao:

Pré-tarefa:

Critério de Entrada:

Critério de Saida:
Responsaveis:

Participantes:

Essa tarefa deve responder a questdio Qggmé6: “Como
estabelecer uma qualificacdo ordenada dos ativos de processos
avaliados?”, definida no planejamento. Com todos os
indicadores calculados é possivel estabelecer uma ordem de
qualificacdo das atividades do escopo da avaliacdo, com as pior
qualificadas no inicio da lista. Essa classificacdo permite
identificar as atividades com maiores problemas de adequacao
em seus ativos de processos.
A classificacdo das atividades é feita conforme as seguintes
regras:
- Primeiramente o grau de caracterizacdo das atividades,
atribuido na sintese, quanto menor o grau, mais para o
inicio da lista;
- Para as atividades com grau idéntico, o percentual de
inadequacdes define a classificagdo, com os de maior
Di(%) no inicio; _
- Nos casos de atividades com Graus idénticos e Di(%)
préximos (+/- 5%), o que tiver menor Da(%) fica na
frente;

- Nos—cases—em—gue—Di(%) —e—Da(%) das—atividades
sejam proximos (+/- 5%), a que tiver pior Mo fica na
frente;

- Nos casos em que Di(%) e Da(%)das atividades
sejam proximos (+/-5%), a que tiver maior Kuc fica
na frente;

- Nos—cases—em—gue—Di(%) —8—Da(%) das—atividades
sejam—proximos—{+/-—5%),—e— Mo seja—idéntico,—as—de
maior- Ku ficam-na-frente; _ _

- Na sequéncia considera-se Mo e Ku como
critérios de ordenacéao.
Durante a ordenacdo as atividades devem ser organizadas em
uma tabela, mostrando os indicadores, com a pior qualificada
no inicio da tabela.

Na lista ordenada qualificada obtida deve ser feita uma linha de
corte, apés a atividade cuja soma dos problemas atinja a marca
de 80% das inadequacOes totais das avaliagbes executadas
(Pareto).

Analisar indicadores por processo.
Analise por atividade concluida.
Atividades do escopo ordenadas por qualificagéo.

Grupo de melhoria de processos da instituicdo implementadora.
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Produtos
Requeridos:

Produtos Gerados:

Ferramentas:

Pos-tarefa:

Tarefa:

Descricao:

Pré-tarefa:

Critério de Entrada:

Critério de Saida:
Responsaveis:
Participantes:

Produtos
Requeridos:

Produtos Gerados:

Ferramentas:

Pos-tarefa:

Secdo 2 do relatério da analise intra-organizacional (RAE).

Secdo 4 do relatério da analise intra-organizacional (RAE),
com a lista ordenada das atividades por qualificag&o.

Excel e Word.

Analisar inadequacdes por critério.

Analisar inadequacdes por critério.

Essa tarefa deve responder a questdo Qggmz2: “Quais foram os
critérios com mais insatisfacbes?”, definida no planejamento. A
anélise é feita usando os indicadores anteriormente calculados
ICintra(tXn) €  ICiner(cxn). 1Cinra(cxn), mostra para cada
critério avaliado, se 0 mesmo foi mal avaliado nos ativos de
processo do escopo da avaliagdo. Permite descobrir quais
criterios  especificos estdo com muitas inadequacdes.
ICiner(cxn), mostra se um determinado critério esta
apresentando mais problemas que o0s outros critérios. As
consideracOes a seguir mostram como esses indicadores podem
ser tabulados e interpretados.

Calcular inadequacdes por critério e

Analisar qualificacdo e ordenar.

Inadequacbes por critério calculadas.

Critérios com mais problemas identificados.

Grupo de melhoria de processos da instituicdo implementadora.

Valores calculados de 1Cintra(cXn) € ICineer(cxn) (IND).

Secdo 5 do relatério da analise intra-organizacional (RAE),
com resultados da analise por critério.

Excel e Word.

Analisar resultados das avaliacdes e melhorias organizacionais
ou

Analisar Casos Negativos intra

Considerac0es sobre a analise das inadequac@es por critério

Os indicadores ICinter(cxn) €

ICinter(cxn) podem ser reunidos em uma Unica tabela que

reina todos os ativos de processos de um mesmo tipo, como na tabela 44.
ICintra(cxn) permite perceber, do total de avaliagbes feitas para cada critério, para
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diversos ativos do mesmo tipo, o quanto de insatisfacdo houve, no critério especifico,
em relacdo ao total de avaliagdes do mesmo critério. Mostra a propor¢do de problemas
em relagdo aos ndo-problemas de um mesmo critério. E um indicador intra-critério.
ICinter(cxn) permite perceber, do total de inadequacgdes ocorridas com todos 0s critérios,
de um conjunto de ativos do mesmo tipo, como ficou a distribuicdo dos problemas pelos
diversos critérios. Mostra se houve predominancia de inadequagdes de algum critério
sobre os demais. E um indicador inter-critérios. A interpretacio esses indicadores pode
indicar necessidades de melhorias pontuais, relativas a critérios especificos, em ativos
especificos, que é o que indica ICi,ra(Cxn) quando esta mais elevado. Também podem
indicar a necessidade de melhorias gerais, focadas em um critério, que deveriam ser
feitas em um grupo maior de ativos, que é quando ICi,er(CXn) estiver elevado para
algum critério, significando que esse critério merece uma atencao geral.

Tabela 44 — Consolidacdo das inadequagdes por critério

Organizacdo: <nome organizacao>

Ativos

ICintra(cxn) ICinter(cxn)

IC intra (cx1) ICintra(cx2) I1Cintra (cx3) I1Cintra (cx4) I1C inter (cx1) ICinter (cx2) IC inter (cx3) 1C inter (cx4)

<ferramenta
1>

<ferramenta
2>

<ferramenta
"

<ferramenta
n>

Totais

A tabela 45 apresenta as orientacdes para a interpretacdo dos resultados desses

indicadores.

Tabela 45 — Orientacdes para interpretacdo dos indicadores por critério

ICintra(CXn) ICinter(Cxn) Interpretacgéo Acéo Indicada
O critério esta sendo plenamente O critério é exemplo para 0s
ICintra =0 ICinter =0 atendido nos ativos de processos demais, é colocado no
avaliados. relatorio como ponto forte.
N&o ocorreram muitos problemas Poucas agdes de melhoria
IC, s <100/e I1Ciner<100/n niasse crite’ri_o € esses pro_ble_m_as r_1510 pontuais onde o critério
sdo proporcionalmente significativos | apresentou problemas.
em relacdo aos demais.
Apesar de terem ocorrido problemas | Ac¢Bes de melhoria pontuais,
Gy >100/6 | ICyr <100/ nesse cr'itério, ndo fo_i - mas o critérip ndo é_ prioritario
proporcionalmente significativo em para melhorias gerais.
relagdo aos demais.
G, <100/ Gy >100/n Néo ocorreram muitos problemas Poucas_ acles de _ melhoria
nesse critério, mas 0s que ocorreram | pontuais € o critério merece
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tiveram proporcéo significativa em atencdo em relacdo aos
relacdo aos demais. demais no caso de melhorias
gerais.

Ocorreram varios problemas nesse
critério, e esses foram

Acodes de melhoria pontuais e
0 critério merece atencdo em

|Cinea >100/€ |~ 1Cinrer> 100/ proporcionalmente significativos em | relagdo aos demais no caso de
relacdo aos demais. melhorias gerais.
Todas as avaliagdes do critério foram | Atencdo maxima com o0
negativas, e ele foi o Gnico entre os critério. A¢des de melhorias
I1Cintra =100 ICinter =100 demais critérios que foi avaliado pontuais e gerais para

negativamente.

melhorar o critério em todos

0s ativos.

e — é 0 nimero de elementos da escala de avaliacdo adotada, na versdo 3.0 do questionario é 5
n — é o nimero de critérios usados na avaliagdo de um tipo de ativo de processos, para ferramentas na

versao 3.0 do questionario é 4.

Tarefa:

Descricao:

Pré-tarefa:

Critério de Entrada:;

Critério de Saida:

Analisar resultados das avalia¢des e melhorias
organizacionais (se existirem)

O passo inicial dessa tarefa é separar, entre todas as
melhorias e/ou solicitagbes de melhorias, descritas nos
relatorios recebidos das organizacdes (SMO e ROR),
aguelas que estejam associadas aos processos que
estdo no escopo da avaliagdo AMAPI que esteja sendo
executada.

No passo seguinte, separam-se as atividades que
estejam no escopo da avaliacdo. Nas atividades em que
tenham sido identificadas melhorias ou solicitacdes,
sdo acrescentadas informacgGes sobre essas atividades
na tabela de indicadores, elaborada nas tarefas
anteriores da analise intra-organizacional, em uma
coluna especifica (Org) para este fim.

Analisar inadequacdes por critério.

As organizacOes que estdo no escopo de uma avaliagao
AMAPI terem processos internos de avaliacédo e
melhoria de seus processos.

Resultados das avaliacdes e melhorias organizacionais
agregados aos resultados das avaliagdes especificas do
processo AMAPI.
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Responsaveis:

Participantes:

Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.

Grupo de melhoria de processos das organizacdes no
escopo da avaliagdo

Produtos Requeridos:  Solicitagbes de melhorias das organizagdes (SMO) e

Produtos Gerados:

Ferramentas:

Pos-tarefa:

Tarefa:

Descricao:

Pré-tarefa:

Critério de Entrada:

Critério de Saida:

Resultados do Processo de Melhoria Organizacional
(ROR).

Secdo 6 do relatorio da andlise intra-organizacional
(RAE).

Excel e Word.
Analisar resultados MA-MPS

Analisar resultados MA-MPS (se existirem)

Inicialmente devem ser selecionados o0s achados
relacionados aos processos que fazem parte do escopo da
avaliacdo. Dos achados resultantes sdo selecionados aqueles
relacionados com as atividades que fazem parte do escopo da
avaliacdo, e finalmente séo selecionados os que tém relacéo
com o0s ativos de processos do processo-padrdo da
organizagdo, ou que tenham relagdo com as ferramentas
apoio ao processo. , cada achado € interpretado,
identificando se existe relagdo direta com as atividades que
fazem parte do escopo da avaliacgio AMAPI. Quando
relagcbes forem identificadas, a existéncia dos achados deve
ser acrescentada na coluna MPS, na tabela dos indicadores
dos ativos de processos avaliados, com a seguinte
codificacdo: For — Ponto forte, Fra — Ponto fraco e Om-
Oportunidade de Melhoria.

Analisar inadequacdes por critério

As organizagbes que estdo no escopo de uma avaliagdo
AMAPI terem passado por uma avaliagdo formal do
MPS.BR ou CMMI, concordando em fornecer os resultados
dessas avaliaces.

Resultados das avaliagbes de maturidade agregados aos
demais resultados do processo AMAPI.
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Responsaveis: Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.

Participantes: Grupo de melhoria de processos das organiza¢Ges no escopo
da avaliacdo

Produtos Resultados das Avaliacdes de Maturidade (RAM).

Requeridos:

Produtos Gerados:  Secdo 7 do relatdrio da analise intra-organizacional (RAE).

Ferramentas: Excel e Word.

Pds-tarefa: Calcular indicadores inter-organizacionais.

Analisar Casos Negativos intra

Consideracbes sobre Casos Negativos

Uma das técnicas de analise qualitativa de dados é a da andlise dos casos negativos.
Nessa analise buscam-se nos dados informacbes que sejam conflitantes. Um
determinado ativo pode ter sido inicialmente qualificado como inadequado, mas
outras fontes de informac¢do podem indicar o sentido oposto, impedindo uma
conclusdo segura sobre a sua qualificacdo. Ativos que fiquem nessa situacdo sédo
“marcados” e essa informacao é utilizada nas tarefas finais do processo AMAPI. A
simples separacdo desses casos dos demais j& permite uma maior confianca nos
elementos resultantes da lista, pois ha seguranca que os casos contraditérios foram
separados

Tarefa: Analisar Casos Negativos intra

Descrigéo: Passo 1: Separagdo das atividades com avaliagBes suspeitas

de contradicéo

Os seguintes critérios sdo aplicados na separacéao inicial:
-Quando Di e Da de uma atividade sao valores
proximos, indicando igual proporcao de avaliacdes
positivas e negativas de uma atividade; e/ou
- Quando Ku < 0.20 para uma atividade, indicando
discordancia entre os avaliadores;

Passo 2: Analise das avaliagdes dos ativos dessas atividades
Nas atividades separadas no passo anterior sdo feitas as
seguintes analises:
- Se as contradicdes forem relativas a ativos
diferentes, de uma mesma atividade, mas ha
concordancia quando se considera os mesmos ativos,
a atividade ndo é considerada contraditdria, sendo
retirada da lista das suspeitas de contradicao.
- Se as contradicbes forem relativas a um mesmo
ativo da atividade, o passo de analise seguinte &
necessario.

Passo 3: Analise de dados mais detalhada

- Nas atividades/ativos remanescentes é feita uma
analise para identificar se as aparentes contradicdes
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Pré-tarefa:

Critério de
Entrada:
Critério de Saida:

Responsaveis:

Participantes:

Produtos
Requeridos:

Produtos Gerados:

Ferramentas:

Pos-tarefa:

tratam do mesmo critério,

ou se sao critérios

diferentes. No caso das contradi¢bes serem relativas a

critérios distintos a atividade é
suspeitas

retirada da lista de

de contradicdo. Em caso contrario a

atividade/ativo é marcada como contraditéria.

Analisar inadequacgdes por critério,

ou,

Analisar resultados MA-MPS (se foi executada)

Analise por critério concluida.

Casos negativos analisados e marcados.

Grupo

de melhoria de processos da instituicdo

implementadora.

Secoes

de 1 a 7 do Relatéorio da Analise intra-

organizacional (RAE).

Se¢do 8 do relatério da andlise intra-organizacional (RAE),
com os casos contraditoérios identificados.

Excel e Word.

Calcular indicadores inter-organizacionais.

Atividade: Analisar inter-organizagao
O objetivo da atividade Analisar inter-organizacéo € analisar de forma conjunta os
dados coletados nas avaliagbes das organizagfes do escopo do ciclo de avaliacGes e

melhorias.

Tarefa:

Descricao:

Calcular indicadores inter-organizacionais

Os resultados das avaliagbes nas organizagdes
participantes do ciclo de avaliacbes sdo comparados
dois a dois, calculando-se o grau de similaridade entre
cada par de organizagdes do escopo. Para cada par de
comparagfes sdo calculados os coeficientes de
concordancia inter-organizacional Kyter Onde:

P12(A) — P2(E)
1-P12(E)

KiNTER(12) =

P12(A) é a proporcdo de vezes que os avaliadores da
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Pré-tarefa;
Critério de Entrada:
Critério de Saida:

Responsaveis:

Participantes:
Produtos Requeridos:
Produtos Gerados:

Ferramentas:
Pos-tarefa:

organizacdo 1 concordaram com os avaliadores da
organizacdo 2, e P(E) € a expectativa de
concordancia gque aconteceria se todas as avaliacfes
fossem feitas randomicamente. O célculo efetivo do
indicador s6 é feito no nivel mais baixo de
granularidade, que é o dos critérios, calculando-se a
concordancia de diferentes avaliadores, de diferentes
organizagdes, para um mesmo critério, de um mesmo
ativo de processo. O Kiyter Obtido para os demais
niveis de granularidade (ativo, atividade) é o agregado
dos Kinters dos critérios, normalizado. Com esses
coeficientes é possivel identificar em quais situacoes é
possivel afirmar que existem concordancias nas
avaliagdes.

Analisar resultados MA-MPS {se executada).

Analisar Casos Negativos intra.

Analise intra-organizacdo concluida.

Graus de concordancia entre diferentes organizagdes
calculados.

Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.

Relatdrio da Analise intra-organizacional (RAE).

Secdo 1 do Relatério das Anélises inter-
organizacionais (RAA).

Excel e Word.
i I o \vri i aces.

Analisar casos negativos inter.

Considerac0es sobre a interpretagdo de Knrer

A interpretacdo dos valores obtidos de Kyrer deve ser feito conforme a tabela 46.

Tabela 46 — Interpretacao dos valores obtidos de Knter

KiNTER Forca da concordancia Interpretacéo
0.81-1.00 Quase perfeita Resultados de uma organizacao reforgam os
0.61-0.80 Substancial resultados da outra, no caso de inadequacdes

terdo alta prioridade para melhorias.

0.41-0.60 Moderada Resultados de uma organizacao sdo

parcialmente concordantes com os da outra,
no caso de inadequacdes essas sdo

0.21-0.40 Fraca consideradas, e tém prioridade intermediaria
para melhorias.
0.00-0.20 Leve Resultados de uma organizac¢ao ndo sdo
confirmados pela outra, no caso de
<0.00 Pobre inadequac0es terdo baixa prioridade para

melhorias.
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Tarefa:

Descricao:

Pré-tarefa:

Critério de Entrada:

Critério de Saida:

Responsaveis:
Participantes:
Produtos
Requeridos:

Produtos Gerados:

Ferramentas:

Poés-tarefa:

Analisar casos negativos inter

Passo 1: Separacdo das atividades com avaliacdes

suspeitas de contradicao

Os seguintes critérios sdo aplicados na separacdo

inicial:
—Quando uma atividade comum entre os
processos-padrdo das organizagfes tiver sido
avaliada negativamente em uma organizacéao, e
positivamente na outra e/ou
- Quando Kinter < 0.20 para uma atividade,
indicando discordancia entre os avaliadores de
diferentes organizacdes;

Passo 2: Analise das avaliacbes dos ativos dessas
atividades
Nas atividades separadas no passo anterior sdo feitas
as seguintes andlises:
- Se as contradi¢Bes forem relativas a ativos
diferentes, de uma mesma atividade, mas ha
concordancia quando se considera 0s mesmos
ativos, a atividade n&do é considerada
contraditéria, sendo retirada da lista das
suspeitas de contradicao.
- Se as contradi¢cbes forem relativas a um
mesmo ativo da atividade, o passo de andlise
seguinte é necessario.

Passo 3: Analise de dados mais detalhada

- Nas atividades/ativos remanescentes é feita uma
analise para identificar se as aparentes contradigfes
tratam do mesmo critério, ou se sdo critérios
diferentes. No caso das contradicfes serem relativas a
critérios distintos a atividade é retirada da lista de
suspeitas de contradicdo. Em caso contrario a
atividade/ativo é marcada como contraditéria.
Calcular indicadores inter-organizacionais.

Indicadores inter-organizacionais calculados.
Casos contraditérios entre organizactes identificados.

Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.

Secdo 1 do Relatério das Andlises inter-
organizacionais (RAA) e Relatério das analises intra-
organizacionais (ERA).

Secdo 2 do Relatério das Analises inter-
organizacionais (RAA).

Excel e Word.

Analisar resultados de varias organizagdes.
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Tarefa:
Descricao:

Pré-tarefa:

Critério de Entrada:
Critério de Saida:

Responsaveis:

Participantes:

Produtos Requeridos:

Produtos Gerados:

Ferramentas:
Pos-tarefa:

Analisar resultados de varias organizacdes

Os resultados de todos os indicadores calculados sé&o
reunidos em uma Unica tabela, permitindo ter uma visao
geral dos resultados das avaliagbes em todas as
organizagOes do escopo da avaliagdo. A tabela 47 mostra
uma possivel forma de reunir esses resultados. Com 0s
resultados reunidos, e a agregacdo dos indicadores é
possivel perceber quais atividades tiveram mais
inadequacbes quando considerados o0s resultados
conjuntos.

As atividades/ativos devem ser separados em até quatro
grupos, em funcdo do grau de inadequacdes resultante
para cada atividade.

leular incicaderee

Analisar casos negativos inter.
Indicadores inter-organizacionais calculados.
Resultados de todas as organizagdes do escopo reunidos.

Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.

Secdo 1 e 2 do Relatério das Analises inter-
organizacionais (RAA) e Relatorio das anélises intra-
organizacionais (RAE).

Secdo 3 do Relatério das Andlises inter-organizacionais
(RAA).

Excel e Word.
Identificar sugestbes para acdes de melhoria.

Tabela 47 — Resultados reunidos dos indicadores de todas as atividades de todas as organizacdes

Atividades Org Kintersy

Kintery, | Kintery | Grau | Di%) | Da®) | K iwa | Mo | Me | Org | MPS

1 -
<Atividade 1> 2

<Atividade n> 2

Considerac0es sobre a separacao dos ativos/atividades em grupos

Em funcdo do grau de inadequacdo dos ativos/atividades avaliados estes devem ser
separados em grupos, conforme as orientagfes descritas a seguir:

(v) O grupo das atividades fortemente candidatas a melhorias, que

apresentaram problemas nas avaliagdes, indicando predominancia de
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insatisfacbes dos usuédrios com estes ativos de processos, sendo as
principais candidatas as acGes de melhoria;

(vi) O grupo das atividades parcialmente candidatas a melhorias, que
apresentaram problemas nas avaliacbes, mas sem predominancia de
insatisfacBes dos usuarios com estes ativos de processos, sendo candidatas
as acOes de melhoria;

(vii) O grupo das atividades sem necessidade de melhorias, que foram bem
avaliadas, indicando satisfacdo dos usuarios com os ativos de processos,
indicando que ndo necessitam de melhorias;

(viii) O grupo das inconclusivas, cujos resultados ndo permitem concluir se
foram adequadas ou ndo, necessitando de informacdes e anélises adicionais
para se decidir pela necessidade ou nao de a¢6es de melhoria.

Subprocesso: Melhorias
O propdsito do subprocesso Melhorias é definir e priorizar as acdes de melhoria
necessarias ao tratamento das inadequacdes identificadas nos ativos de processos.

Esse subprocesso é composto por 3 atividades: Definir agdes de melhoria, Priorizar e
escolher acgdes, e Solicitar execucdo das melhorias. As atividades e tarefas do
subprocesso Melhorias sdo apresentadas na tabela 48, e o diagrama do subprocesso na
figura 35.

Tabela 48 - Atividades e Tarefas do subprocesso Melhorias

Subprocesso: Melhorias

Atividades Tarefas

Identificar sugestdes para agdes de melhoria

Definir acoes de melhoria Definir acdes de melhoria

Estimar custo das acdes de melhoria

Priorizar e escolher acdes Estimar beneficio das a¢fes de melhoria

Analisar custo x beneficio das acbes

Elaborar relatério final

Solicitar execucdo das melhorias Enviar relatério para coordenacao Instituicao
implementadora
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Subprocesso: Melhorias (verszo 1.0)

Melhorias Legenda

Analise

implementadora

GO - Grupo de melhoria de processos da
organizagédo de software

processos da instituigdo implementadora
LD - Lideres de projetos de software das
organizagoes

&

Definir Agdes de ||
: Melhoria

organizaééo'irr{;;le'rﬁentradora-l B

RAE
pcu |

@

Artefatos:

PCU - Planilha consolidada usuarios

RAE - Relatério das andlises intra-organizacionais
RAA - Relatério das andlises inter-organizacionais
LAM - Lista das agdes de melhoria

LAM = LAP — Lista das agbes priorizadas

RFP - Relatério final do processo

SEM - Solicitagéo de execugao de melhorias

+

Priorizar e
Escolher Agées

& Simbolos
GM Inicio ou fim do processo
+ Solicitar G ¥
EA 5 !
execugac_o das Atividades do processo
melhorias : ]
| LAP F— = a Papel

Produto requerido

Produto gerado

Figura 35 — Subprocesso Melhorias

Atividade: Definir acdes de melhoria

O objetivo da atividade Definir acGes de melhoria ¢é identificar e definir quais sdo as
acdes de melhoria recomendadas para os principais problemas identificados nas
avaliacGes e analises.

Considerac0es sobre agdes de melhoria

As acBes de melhoria, no contexto da estratégia AMAPI, sdo as atividades que podem
ser executadas para melhorar os ativos de processos da biblioteca da instituigéo
implementadora. Durante as avaliacbes da estratégia AMAPI, nas diferentes
perspectivas, os avaliadores (usuérios e consultores) normalmente descrevem o0s
problemas percebidos e sugerem solugdes, sendo essas as principais fontes de
informacdo para elaboracdo das agdes de melhoria. Tanto os resultados das avaliagfes
especificas da estratégia AMAPI (questionarios), como os das avaliacGes de maturidade,
tém informacdes qualitativas textuais sobre os problemas encontrados. Descri¢cdes dos
problemas e sugestdes também podem vir dos grupos de melhoria das organizaces.

Tarefa: Identificar sugestdes para acdes de melhoria
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Descricao: Nessa tarefa as informacOes textuais das avaliagdes
sdo agregadas as planilhas de analise, mas somente
para as atividades em que foram identificadas
inadequacGes. Todos 0s questionarios possuem
campos especificos para criticas e sugestbes
relacionadas aos ativos de processos avaliados. Essas
informagdes sdo transferidas dos questionarios para
campos especificos das tabelas de analise, como na
tabela 49.

Pré-tarefa: Analisar resultados de varias organizacoes.

Critério de Entrada: ~ Anélise concluida.
Critério de Saida: Criticas e sugestdes agregadas as tabelas de analise.

Responsaveis: Grupo de melhoria de processos da instituigéo
implementadora.
Participantes: --

Produtos Requeridos:  Relatorio das Andlises inter-organizacionais (RAA) e
Relatorio das andlises intra-organizacionais (RAE).

Produtos Gerados: Tabelas de analise com criticas e sugestfes de
melhorias.

Ferramentas: Excel e Word.

Pos-tarefa: Definir agbes de melhoria.

Tabela 49 — Criticas e sugestdes dos avaliadores relativas as atividades com inadequacdes

Atividades Org Kintery, | Kinterp | Kinters, | Grau | Di%) | Da%® | Kiyuws | Mo | Me | Org | MPS
1 _—

A 2 -

- -

'% X12n/n

_'g Observagdes usuarios / consultores Fonte

= <texto das criticas e sugestdes apresentadas nos questionarios> <lider projeto>

$ <texto das criticas e sugestdes apresentadas nos questionarios> <Analista>
<texto das criticas e sugestdes apresentadas nos questionarios> <avaliador MPS>
<texto das criticas e sugestdes apresentadas nos questionarios> St >

Org Kinter,, | Kinterp | Kinters, | Grau | Di%) | Da®%) | Kius | Mo | Me | Org | MPS

A 1 =

c

s -

n -—

'g >12n/n

> ~ ;-

5 Observacdes usuarios /consultores Fonte

f,': <texto das criticas e sugestfes apresentadas nos questionarios> <lider projeto>
<texto das criticas e sugestfes apresentadas nos questionarios> <Analista>
<texto das criticas e sugestdes apresentadas nos questionarios> <avaliador MPS>
<texto das criticas e sugestdes apresentadas nos questionarios> et >

301




Tarefa: Definir agdes de melhoria

Descricao: Em funcdo das informacgdes da tabela 49 deve ser
elaborada a lista das agdes de melhoria candidatas a
serem implementadas, resultando na Lista das AcOes
de Melhoria (LAM). A ordem das atividades nessa
tabela deve ser a definida na qualificacdo da analise.
Essa lista pode ser elaborada na forma apresentada na

tabela 50.
Pré-tarefa: Identificar sugestOes para acdes de melhoria.
Critério de Entrada:

Critério de Saida:

Sugestdes de melhorias identificadas.
Acdes de melhoria definidas.

Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.

Responsaveis:

Participantes: --

Produtos Requeridos: Tabelas de analise com criticas e sugestdes de

melhorias.
Produtos Gerados: Lista das Acdes de Melhoria (LAM).
Ferramentas: Excel e Word.
Pos-tarefa: Estimar custo das agdes de melhoria.
Tabela 50 — Lista das acdes de melhoria
Atividade | Ativo de processo Crl’tgrlos el Sugestoe_s e Acéo de melhoria
criticos Problemas melhorias
e ~ - <Descri¢do da acdo a
<Atividade <Identificagao do <Observagdes <Descrigéo do <Descrigdo das ser exegcutada pgara
ativo de processo | sobre critérios com sugestOes de S
1> - ~ problema> A minimizar
com inadequacao> problemas> melhoria> . ~
inadequacdes>
e ~ - <Descricéo da agdo a
<Atividade <ldentificacéo do <Observacdes <Descricio do <Descrigdo das ser exegcuta da F?ara
ativo de processo | sobre critérios com sugestdes de PP
n> - ~ problema> 8 minimizar
com inadequagdo> problemas> melhoria> . ~
inadequacgdes>

Atividade: Priorizar e escolher agdes
O objetivo da atividade Priorizar e escolher acdes é definir quais acdes de melhoria
deveriam ser executadas primeiro.
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Tarefa:

Descricao:

Pré-tarefa:

Critério de Entrada:

Critério de Saida:

Responsaveis:

Participantes:

Produtos Requeridos:

Produtos Gerados:

Ferramentas:

Pos-tarefa:

Estimar custo das ac6es de melhoria

Deve ser feita uma estimativa do custo para execucdo
de cada acdo de melhoria, pelos mantenedores (EA)
dos ativos de processos e ferramentas da instituicao
implementadora.

No caso dos custos, pode-se solicitar aos mantenedores
dos ativos de processos da instituicdo implementadora
que facam uma estimativa do esforco em horas para a
execucdo de cada acdo de melhoria da lista elaborada
(LAM). A acdo de melhoria que receber o maior valor
para a estimativa de esforco é normalizada para o
namero 10, e as demais estimativas para as outras
acoes sdo ajustadas a partir desse valor.

Elabora-se entdo uma matriz com as razdes entre 0s
custos das diversas acGes de melhoria identificadas.
Para cada acao calcula-se a média do seu custo relativo
em relacdo as demais a¢Bes, como na tabela 51. O valor
resultante para cada acdo € o fator custo da acéo.
Definir agfes de melhoria.

Acdes de melhoria definidas.
Custos relativos médios calculados.

Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.

Mantenedores (EA) dos ativos de processos e
ferramentas da instituicdo implementadora.

Lista das Acdes de Melhoria (LAM).
Matriz dos custos relativos.
Excel e Word.

Estimar beneficio das acGes de melhoria.

Tabela 51 — Matriz de custos relativos das aces de melhoria

Custo

Acéo 1

Acéo 2

Total
Acéo 3 Acéon da Fator custo
linha
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~ Somalinha 1
Acéo custo2/custo | custo3/custo | custon/custo S_oma —_—
1 —1 1 1 1 linha | SomadaColuna
1
~ Soma .
Acdo | custol/custo custo3/custo | custon/custo linha Somalinha _2
2 2 2 2 2 SomadaColuna
~ Soma .
Acdo | custol/custo | custo2/custo custon/custo linha Somalinha _3
3 3 3 3 3 SomadaColuna
~ m Somalinha _n
Acdo | custol/custo | custo2/custo | custo3/custo S.O a | oomainha _n
linha | SomadaColuna
n n n n 0
Soma
1/10 custo muito maior; 1/5 custo maior; 1= custo igual; 5=custo menor; 10 custo muito menor cc()jlin Total coluna =1
a
Tarefa: Estimar beneficio das acdes de melhoria
Descricao: Deve ser feita uma estimativa relativa entre 0s

beneficios de cada par de acbes de melhoria,
estabelecendo uma razao entre beneficios.

N&o é requerido um valor absoluto para o beneficio,
mas uma razdo aproximada entre 0s possiveis
beneficios das diversas a¢es de melhoria listadas.

Pode-se solicitar a um representante das empresas que
utilizam os ativos de processos, que tenha participado
das avaliacbes, que faca o julgamento e atribua as
razdes entre os diversos beneficios, do ponto de vista
dos usuarios.

Elabora-se entdo uma matriz com as razdes entre 0s
beneficios das diversas acdes de melhoria
identificadas. Para cada acdo calcula-se a média do
seu beneficio relativo em relagdo as demais acdes,
como na tabela 52.

Pré-tarefa: Estimar custo das acdes de melhoria.
Critério de Entrada: Custos relativos das a¢Ges estimados.
Critério de Saida: Beneficios relativos das acdes estimados.

Responsaveis: Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.

Participantes: Usuérios dos ativos de processos, representantes das
organizacoes.

Produtos Requeridos:  Lista das Ac¢Ges de Melhoria (LAM).
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Produtos Gerados:
Ferramentas:

Pos-tarefa:

Matriz dos beneficios relativos.
Excel e Word.

Analisar custo x beneficio das acdes.

Tabela 52 — Matriz dos beneficios relativos das acdes de melhoria

Beneficio Acdo 1 Acdo 2

Total da Fator

PG E FERE linha beneficio

Acéo 1

—1 benl/ben2 | benl/ben3 | benl/ben-n

Soma | Somalinha _1
linha 1 SomadaColuna

Acéo 2

Ben2/benl

Soma Somalinha _2

ben2/ben3 | ben2/ben-n linha2 | SomadaColuna

Acéo 3

Ben3/benl | ben3/ben2 ben3/ben-n

Soma Somalinha _3
linha 3 SomadaColuna

Acédon

ben-n/benl

Bem-
n/ben2

Soma Somalinha _n

ben-n/ben3 linhan | SomadaColuna

10 beneficio muito maior; 5 beneficio maior; 1 beneficio igual; 1/5 beneficio menor; 1/10 Soma da
beneficio muito menor coluna

Total coluna =1

Tarefa:

Descricao:

Pré-tarefa:

Critério de Entrada:

Critério de Saida:

Responsaveis:

Participantes:

Analisar custo x beneficio das a¢fes

Para concluir a priorizagdo ¢ feita uma multiplicacéo
(Média custo relativo x Média do beneficio relativo),
procurando as acOes que apresentem o0s maiores
beneficios com os menores custos, sendo produzida a
Lista de AcGes Priorizadas (LAP).

Depois de obtidos os coeficientes de priorizagdo para
ambos o0s critérios (tabela 51 e tabela 52), sdo
calculados os resultados conjuntos combinando os
dois critérios, obtendo-se o fator de priorizacao.

Pode-se atribuir diferentes pesos para o fator custo e
fator beneficio. O maior valor obtido no fator de
priorizacdo indica a acdo de melhoria que deveria ter
prioridade de execucdo. A apresenta uma forma
possivel de organizar esses fatores.

Estimar beneficio das acbes de melhoria.

Fator custo relativo e fator beneficio relativo
calculados para as acdes de melhoria.

Fator de priorizagéo calculado para todas as agdes de
melhoria.

Grupo de melhoria de processos da instituicdo
implementadora.
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