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Esse trabalho apresenta uma abordagem para auxilio ao facilitador durante a
execugiio de uma reunido eletrdnica sincrona. Para tal, foi desenvolvido um médulo do
sistema computacional DynaMeetings, denominado FacilitAid que ficou responsavel pela
execug':a"to das fases de uma reunifio ¢ por fornecer indicadores estatisticos ao facilitador,
Dessa forma, o facilitador pode visualizar o comportamento dos participantes da reunifio
e consegue ter uma maior percepedio da necessidade de intervir em alguma situagfio. Um

estudo de caso valida as técnicas de auxilio e a ferramenta desenvolvida propostas pelo

trabalho.
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This work presents an approach to support the facilitator during the execution of a
synchronous electronic meeting. It has been developed a module of the computer
application DynaMeetings, called FacilitAid, responsible for the meeting execution and
for providing metrics to the facilitator. Thus, the facilitator can view the behavior of
mecting participants and can have a more accurate perception of the moment to make an
intervention in the meeting. A casc study validates the support techniques and the

developed tool proposed for the work.

vi



Sumario

1. TIEOAUGHO 1oonviveeriitereetieresrasies esces e sesbaees et saeaesne s e mems e e e e e e eres e et aaneneeresnennenesenensrsa e nres
1.1 MOTIVAGHOD ...ovveeeeeeiiiice e cae et aeesce st esae et e erseaseea e s aae s asaesse s s areemaeran e ensnesnntorans seans 1
1.2 PLODIEITIA ..ovevievreireetieiicte et e e st sae st sttt sae et s e et s e e nremn e s e s 2
1.3 ConteXTUalIZAGHD ... evvevvereeereereer e ee e se et et e s s e ere e e e st et e sr et me e enn s e ne e ene 3
1.4 Organizagdo da DiSSertagfio.. ..o s 4

2. ReviSAO da LITEIAIUIR ...eoveeeeeeeceeeoeeric et st e s s sreenesr e ene s e s st avrnss
2.1 Trabalho Cooperativo Suportado por Computador ......cuvvericoevevvine v 5
2.2 Sistemas de Suporte & Decisfo em Grupo (SSDQ) .ovviovivivimvniimiccenese e 7
2.3 ROUIIAD ..ot ees e s e s e e s e n e e e b s nae s be s sha s se s std s e bseearnnenas 8
2.4 THIDKLEES 1.1 cvvveresreereesseseeeeesmesesaias e s esesaesseerseeseese seeensesneseessesresansamensanesressnnsntsons 10

241 ONEPAZE ...ttt b e bbb e a s s e s 13
2.4.2 FreeBIaiNStOrIIL c.ooviuvoereiesreeeeaieiintiesiesersestsseasseseseeasessessesaessnssesnssossneesessssensenns 13
2.4.3 BroOMWAEOM ......ceeieeereeiereerersee s see e eec e e s e eeneene s e ene st sas s anssaassses aamen s 14
2.4.4 RIChREIAHONS ......eciieeeeiereen e b an e 14
2.4.5 POPCOTIISOT . veeteceircrisscenci e erreere e st sa e st s s e b sansaes s snanans s mnenes 15
2.4.6 STEAWPOIL.. ... ceieiveireee et crte et en st et neae s enn e e 15
2.5 FACHIEAGHAO ...ve i veeiii ettt ettt st r e s e e e e e e sne e aa e e n s 15
2.6 Engenharia de Colaboragho .....ciiiiiiiicninnciie e 17
2.7 Problemas emm REUDIHD ... cooveiirieriiciese e eseceeecsessssssi e sraas s resnise s e rnnvan s sanss s ensssans 19
2.8 Sisternas COITELALOS ........coceceeriieerer e reesssssseecaessstes st s sse s b e st ssst st saessan s s rrnee e 23
2.8.1 GTOUPSYSIEINIS 1...oiiicireeseeeererceesee s s sr e abas e e e e be st e s b s re e b et s s ts e s ebesnnaan e raceas 23
2.8.2 MeEeting WOTKS.......cceeiirererieresnerreesseesie s sn e seam s e e s b ettabs b s e ke eba s essmeeas 24

3. FACIIEATLL «.eeoieeiiieeieeeet e iee e ettt sttt essess e s e n s sh e s s p e reen s aeessean e b e et e e eacna s e nanaane s 27
3.1 Sistema DYNAMEEHINEZS .ovv v e ss s e s s st e sanaes 27
32 FACIHEATI .ot eem e e rnd s e bbb b et a e b aa e 28

K T B T S PO O SO PSSO PP 29
3.3 Tecnologias Utilizadas. ... ..ot iveeieneiineecc i s s 30
3.3.1 Banco de Dados MySQL ... e 30
3.3.2 Linguagem de Programagfo JAavA ........coreivecriieeisieecee e 32
B4 A REUMED ..o eeeereer et erae s s b s e e e as e be s b e s b e s eassse s san s s ebnnsar e s s ras e 32

Vil



3.4.1 Criag8o da REUMED . ..oecie i ettt 34

3.4.2 DIVETEENCIA c.vevieeeiiiirieriieeeiite e it s saeestees st seaeaseeseessraeaaeeeaessanebeorsenteeesasensnranans 35
3.4.2. 7 ONEPAZE ...cveeeeeiirtireiereretee st eetessee s stestteste e e e e a s e st e st e s bt arate e an e et rena 35
3.4.2.2 FreeBrailStoTIIL c.c . i aecee et eeee et serees e et ee e saeeneeaen e sae s man et 38
3.4.2.3 FreeBrainstorm Modificado ... 40

3.4.3 Convergénceia - BroOMWEZON ....cccoiieiiiiieiiiese e e e e 42

3.4.4 OrANIZAGAO «o.veeeeeie ittt ee et ettt e e e rrscenc e e e e ean et et e e e et e eae e s eneeeeeenean 44
3.4.4.7 RichRelations ..c..ooveeiicceeeee e e e 44
3.4.4.2 POPCOTTISOT ..ot b ne e e s eee e e 46

3.4.5 Avaliagfio — SIrawPOll.......ooo e e 48

T BN 0 To) (o BT 30 22103 1 1 12T [0 (O OO PO SRS 52

4.1 DIVETZEIICIA e vveiriieeeeiieeiiereeeiresaaseseseseeaseeesaasseasseserasesasseensesssteerasssasssseesssnsasan 52
4.1.1 Tempo entre IAEIaS.....ovciiiiireee i ercee e reerte s s et ssre s e s sre st s eee e sanas 53
4.1.2 Conflito Interpessoal.....cccceiiceeier i et e s e 55
4.1.3 POSICIONAEIEO - .eeueeeieeceieee e ee e eceeemc e e ecmeemneae s eesrebae e seneaeensanaessorannsene 55
4.1.4 Nivel de DISCUSSAD ..coteiiieeieiie ettt e e saesaeeaesa s srae e e araeanen 56
4.1.5 Numero de Id€ias InSpiradas. .....coccoovvvirecenneerincecie e e 57
4.1.6 Avaliagio Individual..........cccoeeiiieciee e 58
B T A - T . OO UP PSR 39

4.2 CONVEIZEICIR cucnieieiarnietrereesiesseresetssraesnesssaatsarassaeeatessasensesesaseasessmnassasnnesssannes 60
42,1 VOU0S o seiteeie ettt sttt eme e b e ae e s e e e n e e sre e s nnae e emneanreen 61
4.2.2 Concordancia por Rodada.......ccceconiiinviciciiiiiincecceevveneneneserees sraeesens 61

4.3 OTZANIZACHD .viivvrireeeeieeeiiisieeeeieeeiassresteeesesseanesseansbanesaasbaasesonsaareressessbansessssnsssns 62
4.3.1 Tempo entre CateSOTiAS .. ..ucereiiiereerir e st re e e sne s sae e e naeans 65
4.3.2 1dé1as POr CAlEEOTIA ...uueeeieiciereeiitierseeesereseseessesseaesrnesseessreesmnaneessseasesesensenan 66
4.3.3 Votos IndividUais ....ccooereeecei e e e ne 66

AN Y o o OO ST S 67

5. ESTIAD € CASO.c.e ettt ettt et abe e m e e sae e e et e en e e e neeene et eanne s 69
5.1 DEfIMICHO .. eeeieiietiieeeee ittt e e e e e e e e et e s ettt e ebe s et s reaanean srbane e eann 70
5.2 Plan@jamento. ... . oottt et e eaa et s b e s eeneeeaas 71
I B Tt o O OSSP PPPP 75

viit



5.4 ANALISE A0S RESUILAOS .. .oevieeeetts e s settceeeeee s e ereresssssstbb b sannne santsnsnsssn sastsnnsssnssnnnsanasaseas 79

5.4.1 Analise das 1dEIaS......cocvrrirrririceriee e e s 79
5.4.2 Avaliacio da ferramenta ..........overeiriceieirr et e e 80
5.4.3 Avaliacdo pelos facilitadores .. ..occce e 83
5.4.4 Avaliagdo pelos PArtiCIPANES . ..ovvieeerie i s 84
5.4 Concluso do ESTUAD ...cccecvvverr it sa e b 85
T 01055 Tl 101 1o DU PO U OO OPPUPRN 87
6.1 Trabalhos FUtUrOS .......ciuieeieiee e et e et mn e s e e sne s s st 89
Refertncias BibHOZIATICAS coouii oo src et s s 92
Apéndice A — Exemplos de thinkLets no GroupSystems ... 99
Apéndice B — Questionario de caracterizacfio do participante do experimento (Q1)......... 103

Apéndice C — Questionario de avaliagdo da ferramenta pelo facilitador do experimento

(02 T O OO SO OO TP OOR 104
Apéndice D - Questiondrio de avaliagio da ferramenta pelo participante do experimento
(0% OO DU 106
Apéndice E - Questiondrio de avaliacfio da ferramenta sobre a usabilidade da ferramenta
(0 OO PO OO OO OO OO U PSSP 108
Apéndice F — Modelo do Banco de Dados ... 110



Lista de Figuras

Figura 1- Cendrios de colaboragho ... ieriiiriiniicinc it e 6
Figura 2 - Categorizag30 no GroupSysteInS .. cuieeiiiiiininr i 24
Figura 3 — Agenda Planner do MeetingWorks ..., 26
Figura 4 — Arquitetura da SOIUGHO ....vovuiiiii o 33
Figura 5 — Criagiio de Nova ReUnifio. ..o 34
Figura 6 — Introdugfio a0 OnePage ... 36
Figura 7 — ONEPAZE .....civiiiieiiii ittt 37
Figura 8 — Mensagem Recebida ..o oo 38
Figura 9 - Introdugfio ao FreeBrainstorm .......... TR 39
Figura 10 - FreeBrainStorim .......ccocviiiiiini i s s ssssas s ss e ness 40
Figura 11 — Modifica¢fio no FreeBrainstorm ... 41
Figura 12 - Introdugéio a0 BroomWagom........cciiiiimen i 43
Figura 13 — BroomWagon .. .uc i iesia et e s 44
Figura 14 - Introdugiio a0 RIChRelations........ccooeeeoiiiiiiiie s 45
Figura 15 - RIChREIALIONS ......ocviiiiiiiiitcicee et e 46
Figura 16 — Introdugfio a0 PoOpeornSort.. ... 47
Figura 17 — POPCOTIISOTL . .cociiiiiiiiiiiii st emre s ne e 48
Figura 18 — Introdug@o a0 StrawPoll........coeiiniii 49
Figura 19 — StrawPoll das Categorias. ... 50
Figura 20 — StrawPoll das IdéIas ..o 51
Figura 21 - Visio do Facilitador no FreeBrainstorm.........c.cocviiiiiccnn . 53
Figura 22 — Grafico Tdeal de 1déias por Tempo........ooveeie i 54
Figura 23 - Conflito Interpessoal. ... 55
Figura 24 - PosiCiONaAMEnto ... ..ottt s s 56
Figura 25 - Nivel de DiSCUSSHO.......ccevviiiiiiesiinieeee e 57
Figura 26 — Numero de Idéias Inspiradas..........ccocoooriiiicii s 58
Figura 27 - Avaliagdo Tndividual........oooveeeicoe i 59
FABUIA 28 = TUES .ottt e 60
Figura 29 - Vis#io do Facilitador no BroomWagon ..o 60
Figura 30 - Votos da Rodada........ccoviiiiireoeiecss s s 6l



Figura 31 - Concordéncia por Rodada..............ocoociii e 62

Figura 32 - Visdo do Facilitador no RichRelations ... 63
Figura 33 - Passo intermediério na fase de Organizagdo..........cceeerievceeeeiicecerciisri e 64
Figura 34 - Visfio do Facilitador no PopCornSort.......cccccvvviiiviniricirnceensis e 65
Figura 35 - [déias por Cate@Ooria........ceveririmrenerinirie it ste st e s e ee e sanas e 66
Figura 36 - Votos IndivIAUAIS .....oocoiiiiiiniiii e e e 67
Figura 37 - Visdo do Facilitador no StrawPoll........c.ccciiiiiiniiniirc i e 68

x1



Lista de Tabelas

Tabela 1 - ThinkLet FreeBrainstorm........ccccovii it 11
Tabela 2 — Diferengas entre os papéis na engenharia de colaborago...........ccoevviiinns 19
Tabela 3 — Problemas, Sinais € SOIUGEES .uuumvereiiiicorrirrir et esansres s 22
Tabela 4 — Facilitadores do Estudo de Caso ..o 77
Tabela 5 — Participantes do Estudo de Caso. . 78
Tabela 6 - Cendrios do Estudo de Cas0.....iiicecniiin i s 78
Tabela 7 - Numero de idéias geradas por CenArio ......oecvvviviiiniis s st 79
Tabela 8 — Avaliacio pelos Facilitadores e Participantes........ccoooveevvnnneiniiieeinicn 81
Tabela 9 - Avaliacio da Ferramenta..........ccoveeveeiiiiniinci e 82
Tabela 10 — Qualidade e Treinamento da ferramenta..........ccimnn e 83
Tabela 11 — Funcionalidades (Facilitadores)........covevvviniiiesinie e 83
Tabela 12 - Suporte a0 Faciltador. ... 84
Tabela 13 — Funcionalidades (Participantes).........coueeeemrviiiimnnnncicsniniiin e e 84

xii



Glossario
DM DynaMeetings
EC-Engenharia de Colaboragio
CSCW-Trabalho Cooperativo Suportado por Computador (Computer Supported
Cooperative Work)
SSDG-Sistemas de Suporte 4 Decisfio em Grupe (Group Decision Support Systems -
GDSS)
GS-GroupSystems
GSS-Sistemas de Suporte a Grupos (Group Support Systen:s)
MB-MeetingBuilder
MW-MeetingWorks

TAG-Palavras chaves que podem ser associadas a alguma coisa

Xl



1. Introducgédo

Neste capitulo, serd apresentada uma breve introdugfio sobre este trabalho. A
motivagio para seu desenvolvimento surgiu da andlise do cendrio atual de ferramentas de
suporie a decisdo, onde encontramos alguns problemas relacionados a qualidade do apoio
ao facilitador. Para tentar confornar este problema, propomos alguns indicadores como
forma de aumentar a percepe¢do do facilitador durante a execugfio da reunifio ¢ melhorar a

qualidade das suas intervengées ¢ dos produtos finais da reunifio.

1.1 Motivacao

O processo de tomada de decisfo em grupo cada vez torma-se mais complexo. Nio
¢ raro ver reclamacdes de pessoas que ficaram durante horas em uma reunifio e sairam
dela com a sensagdo de que nada resolveram ou que poderiam ter resolvido aquela
questio em um tempo muito menor. Por causa disso, cada vez mais é necessaria a
utilizagfio de alguém que auxilie os participantes durante as reunides e que ajude a
alcangar os objetivos desejados de forma mais adequada e em menos tempo. Este € o
papel do facilitador, uma pessoa treinada e especializada em auxiliar grupos durante
reunides, que busca obter um desempenho além do esperado e oferece apoio durante

todas as fases de uma reunifio (NUNAMAKER et al., 1996).

E cada vez mais freqitente a utilizagiio de sistemas de suporte 4 decisdo em grupo
(S5DGs), devido aos beneficios que eles trazem (DAVISON, 1998). SSDGs sfo sistemas
que auxiliam a execugfio da reunifio, combinando diversas tecnologias (informaéticas,
algoritmicas e de comunicag¢io), com o intuito de dar suporte ao processo de tomada de

decisdo em grupo (DeSanctis & Gallupe, 1987).

O grande problema € que muitos desses SSDGs nfo oferecem um grau de suporte
satisfatorio aos facilitadores (HO, 1999), (VREEDE et al., 2002). Geralmente ecsse
suporte se restringe a4 marcagfio da reunifio, planejamento da agenda e selecfo dos
participantes. Os sistemas nfo se encarregam da execugfo da reunifio, auxiliando o

facilitador simplesmente nos encargos do pré-reunifio e pos-reunifio. Por isso, um maior



apoio aos facilitadores durante a execugio da reunifio através de diversas ferramentas foi

a principal motivagio deste trabalho.

1.2 Problema

Através da colaboracio, as pessoas conseguem alcancar resultados mais
facilmente do que se estivessem tentando alcangé-los sozinhas. Geralmente, o resultado
s € obtido através da troca de conhecimento e interacfio entre as pessoas, que leva a
idéias inovadoras que, por ventura, se transformam em projetos e solugdes de sucesso

(PRANTE et al., 2002).

Com o intuito de apoiar e incentivar a colaborago reciproca dentro dos grupos de
trabalho, varias empresas, grupos de pesquisadores ¢ analistas de negdcios vém buscando
cada vez mais a utilizacio de sistemas de suporte as suas reunides. Um sistema deste tipo,
também auxilia o gerenciamento das reunides e influencia diretamente na qualidade dos

seus produtos finais.

Dentre os sistemas de suporte a reunides, pode-se notar claramente aumento da
popularidade de um tipo especifico: o de sistemas de suporte a decisdo em grupo

(SSDGs) e, por conseqiiéncia da sua utilizagdo (HO, 1999), (WEISZ et al., 2006).

Entretanto, o uso de um SSDG, que auxilie e incentive a colaboragfio entre os
participantes, nfo garante a qualidade das solu¢Ges encontradas para os problemas. Além
digso, um SSDG geralmente é muito complexo para ser utiizado pelos usudrios comuns,

necessitando, para tal um treinamento intensivo.

Portanto, faz-se necessdria a presenga de um facilitador, que ajuda na preparagio,
conducdo e consolidagdo dos resultados obtidos na reunifo. O problema ¢ que
facilitadores experientes costumam a cobrar altos valores para a participagdo em reunides
por apenas poucas horas, e facilitadores novatos nem sempre conseguem tornar o produto

resultante tdo melhor que os produzidos em uma reunido sem facilitador (BRIGGS et al,,

2003).

Muitas vezes, empresas treinam os proprios funciondrios em facilitagdo. O
problema neste caso é que os empregados especializados na ferramenta (e na sua

facilitaglio) podem ser promovidos, deixando os usudrios da ferramenta sem uma pessoa



experiente para auxilid-los, ou entfo recebem propostas mais vantajosas financeiramente
de outras empresas. Ou sgja, € dificil manter um facilitador experiente por muito tentpo

nesta funcdo.

Devido a esta safda de facilitadores experientes desta fung3o, muitas empresas séo
obrigadas, mesmo que temporariamente, a recorrer & utilizagio de facilitadores novatos.
Com 1sso, os resultados da reunifio ficam aquém dos esperados, tornando algumas

reunides desnecessérias e, seus participantes com o sentimento de que perderam tempo.

Durante a pesquisa realizada neste trabalho, ndo foram encontradas ferramentas
disponiveis que ajudassem um facilitador novato a conseguir resultados satisfatérios

durante as reunides.

1.3 Contextualizacao

Este trabalho se insere no contexto do projeto DynaMeetings (Dynamic
Meetings), que tem por objetivo o desenvolvimento de um ambiente web colaborativo de
suporte a reunides eletrénicas facilitadas com alto grau de suporte ao facilitador. Este
sistema de suporte a decisfio em gropo (SSDG) — DynaMectings ~ ¢ composto por varios

modulos, dentro dos quais se encontra o FacilitAid, que € o foco deste trabalho.

O FacilitAid propSe uma abordagem baseada em padrdes de colaboragio
definidos por BRIGGS et al.(2001) chamados thinkLets. Segundo esta abordagem, as
fases da reunifio s8o mapeadas nestes padrdes e executadas segundo um script (roteiro)

previamente definido pelo facilitador.

O objetivo principal deste trabalho é fornecer ao facilitador um maior apoio
durante a execugdo da reunifio, auxiliando facilitadores novatos na fungfo. Para tanto, a
ferramenta propde a execugdo da reunifio bascada nos thinkLets ¢, com a infencgdo de
auxiliar o facilitador durante a reunifo, foram desenvolvidas medigles e estatisticas
especificas para cada thinkLet durante a reunifio. Através destas estatisticas, o facilitador
consegue obter diversos tipos de dicas que o apdiam na hora de tomar uma decisfio
rapida, como, uma intervengfo, o término de uma fase etc. Com isto, tentamos auxiliar
uma pessoa menos experiente no ramo de facilitaglio a obfer resultados satisfatérios,

aproximando-se aos de um facilitador com mais experiéncia ou treinamento.



Uma outra forma de andlise da reunifio envolve a utilizagdo de fags para a
classificacdo de idéias. Além de ser um elemento de andlise, sua utilizagdo leva a criagio
de uma folksonomia {taxonomia gerada pelo povo) da organizagdo de modo simples ¢
dindmico, ao passo que um levantamento da taxonomia de uma organizagio ¢é,
normalmente, um processo extremamente custoso (OSTERWALDER, 2004), tanto do

ponto de vista financeiro quanto de alocagio de recursos para tal.

E necessério ressaltar que este trabalho se prop@e a tratar as interagBes que
ocorrem durante a execugdo de um padrio de colaboragfo. A andlise dos resultados
gerados em cada fase e seu tratamento de forma dinimica como proposta de alteragéo
dinidmica do planejamento inicial da reunifo ¢ foco de outra dissertagfo de mestrado da

linha de Banco de dados do PESC/COPPE — UFRJ.

1.4 Organizacédo da Dissertagao

O Capitulo 2 apresenta um levantamento da literatura relacionada ao tema do
trabalho e alguns conceitos relacionados 4 colaboracdo e reunides eletrdnicas, além de
definir o conceito de thinkl.ets, que fornece a base conceitual deste trabalho. Também
s#o apresentados trabalhos correlatos: ferramentas colaborativas voltadas para a execugéo
de trabalhos em grupo, mais precisamente sistemas de suporte a decisio em grupo
(SSDGs).

O Capitulo 3 apresenta ferramenta proposta, que tem por objeiivo apoiar um
facilitador em suas atividades de especificacio e condugdo de um processo de reunifo.
Serd apresentada a defini¢8o e a implementac@o do FacilitAid: as tecnologias utilizadas e
como foi modelada a dindmica da reunifio.

O capitulo 4 apresenta ferramentas de apoio ao facilitador durante sua execugfo;
quais e como sdo apresentadas as métricas desenvolvidas para aumentar a percepgio do
facilitador.

O Capitulo 5 apresenta o estudo de caso planejado para o trabalho proposto, a
execucdo dos experimentos de validagHo, a andlise dos dados e as conclusdes sobre a
validade da ferramenta proposta.

Encerrando esta dissertacio, Capitufo 6 apresenta um breve resumo do trabalho,

as principais contribuigfes para a drea e possiveis trabalhos futuros.



2. Revisao da Literatura

Nesta se¢o sdo apresentados alguns conceitos que embasam o trabalho proposto. E
apreseniada a defini¢do de Trabalho Cooperativo Suportado por computador e sua
aplicagdo em Sistemas de Suporte a decisdo. Em seguida definimos o conceito de reunifio,
suas fases, a associagcdo destas com os thinkLets, as diferengas entre facilitador e
engenheiro de colaboracfio. Por fim, destacamos alguns sistemas correlatos que nos

ajudaram a entender methor os problemas encontrados.

2.1 Trabalho Cooperativo Suportado por Computador

Trabalho Cooperativo Suportado por Computador (Computer Supported
Cooperative Work — CSCW) ¢ um campo multidisciplinar em rdpido crescimento
(BEAUDOUIN-LAFON, 1999) que estuda como o trabalho em grupo pode ser apotado por
tecnologias de informacfo € comunicaciio com o objetivo de desenvolver sistemas eficazes

para o trabalho em grupo em organiza¢tes (SCHMIDT & BANNON, 1992).

O conceito de CSCW nfo & recente: desde a década de 60 j& sec anunciava a
colaboragio como uma das futuras necessidades da populagio para realizagdo de tarefas em
geral. Naquela década, Doug Engelbart criou o sistema NLS/Augment (ENGELBART,
1962) que continha edi¢cdo compartilhada em tempo-real, anotagdes de documentos
compartilhados e video-conferéncia. De !4 para céd, com o boom da Iniernet visto nos
ultimos anos, varios pesquisadores dos mais diversos campos estudam novas formas de
trabalho colaborativo e cada vez mais se vé& o nascimento de novos sistemas com este fim,

os chamados greupwares (ANDRIESSEN, 2003)

Groupwares sfo as ferramentas que apodiam o trabalho cooperativo (ELLIS &
WAINER, 1994). Muitas vezes esse conceito ¢ confundido pelas pessoas, porém ¢
necessario deixar bem claro que groupware é vm software distribuido e interativo utilizado
em redes de computadores voltado para o trabalho em grupo. S8o exemplos cldssicos de
groupwares o correio eletrdnico, sistemas de mensagens instantineas (ICQQ, MSN, GTalk),

grupos de discussio online, blogs, salas de aula virtuais e editores colaborativos.



As ferramentas de groupware podem ser sincronas e assincronas. Uma ferramenta
de groupware sincrona da suporte a todos os participantes desde que estes estejam
utilizando-a ao mesmo tempo, porém eles podem estar na mesma sala ou até mesmo em
diferentes paises. J4 uma ferramenta assincrona, nfio tem essa necessidade de todos

estarem usando-a ao mesmo tempo.

A Figura 1 mostra a caracterizagfio e a diferenca dos quatro possiveis cenérios de
colaboragfio: sincrono no mesmo lugar, assincrono no mesmo lugar, sincrono em lugares

diferentes ¢ assincrono em lugares diferentes.

Esta atividade acontece quando |Esta atividade acontece quando os
as paricipantes estdo no masmo [paricipantes estde em diferentes
Nlugar ao mesmo termpo. lugates a0 mesmo termpo.

Exemplos; Exemplos:
Salas  de decisdo, mesas [Video-conferéncias, mensagens
compartilhadas, projectes em  Jeleirdnicas, mundos virtuais, telas
paredes .. campartilhadas, acessos ramotos,
bate-papos onlines

de projeto,
guadro de avisos, salas de

Figara 1- Cenirios de colaboracido (BURSTEIN & HOLSAPPLE, 2008)

Outra forma de categoﬂzagﬁo define trés tipos de a¢des colaborativas, para as quais

um sistema de groupware pode ser voltado (NUNAMAKER et al., 2001):

o (oletivo — cada individuo trabaltha sozinho e no final todos os resultados séo

- unidos;



e (Coordenado — os membros dos grupos fazem esforgos individuais e

precisam se coordenar para atingir os resultados;

e Combinado — os membros precisam estar sincronizados durante o esfor¢o

para que possam chegar ao objetivo em conmum.

Dentre as ferramentas de groupware, um grupo que se destaca € o de Sistema de

Suportes & Decisdo em Grupo.

2.2 Sistemas de Suporte a Decisao em Grupo (SSDG)

Sistemas de Suporte 4 Decisdo em Grupo (Group Decision Support Systems -
SSDGs) ou Sistemas de Suporte a Grupo {Group Support Systems - GSSs), como eram
conhecidos, s8o sistemas de reunides eletrénicas, uma tecnologia de colaboragfio criada
com o intuito de dar suporte a reunides e trabalhos em grupe (TALBOTT, 1995). S&o
sistemas interativos que buscam facilitar a solugfio de problemas nio estruturados por um

conjunto de tomadores de decisdo trabalhando juntos em um grupo.

As vezes, hi uma certa confusio entre o conceito de SSDG ¢ o de Trabalho
Cooperativo Suportado por Computador (Computer Supported Cooperative Work —
CSCW), porém ha uma simples diferenga entre eles: enquanto o SSDG ¢é voltado para
apoiar as tarefas de reunifo, as ferramentas de CSCW provéem suporte 2 comunicacio em
geral de um grupo. Entretanto, nfio se pode negar que SSDGs possuem origem na idéia de

colaboragio.

Os SSDGs sfio na verdade a transposi¢fio para um sistema de computador de uma
reunifio e todas as suas fases. E possivel realizar as fases de uma reunifio com ele, sendo
que ¢ permitido a um ou mais participantes da reunifio utilizar o sistema. Por exemplo, ¢
possivel que apenas um participante acesse o sistema numa fase de geragio de idéias —
todas as idéias geradas sfio por ele cadastradas — ou todos os participantes acessam e

colocam direto no sistema as idéias por eles geradas.

Atvalmente, é comum ver grupos de pessoas que colaboram no intuito de tomar
decisdes complexas usando SSDGs devido as facilidades que eles apresentam no pré-
reunifio (preparo, organizagio), execucdo e pos-reunido (avaliacio das decisdes geradas, da

participagdo dos usuarios). Geralmente, SSDGs sfo adotados em mniveis gerenciais em



empresas, porém isso nfo impede que sejam também adotados pelos niveis mais abaixo,

para apoio a tomada de decisdes mais simples.

Apobs mais de uma década de pesquisa, chegou-se a conclusfo que grupos usando
SSDGs economizam mais de 50% de horas de trabalho e o custo de um projeto chega a ser
reduzido em até 90% (BRIGGS et al., 2001). A maioria dos sistemas de SSDGs existentes
foi projetada para cendarios sincronos, ou segja, todos os participantes devem estar online ao

mesmo tempo durante a reunifo.

Em seguida, veremos uma visdo geral da reunifio, citando seus tipos mais comuns e,
em seguida, mostrando como a mesma pode ser dividida em fases, seguindo padrdes de

colaboragfo.

2.3 Reuniao

Existem diferentes tipos de reunides (DOYLE & STRAUS, 1985). Cada tipo requer
diferentes organizacBes ¢ ferramentas, além de permitir um diferente nimero de

participantes. Os tipos mais comuns de reunifio so para:
e Resolugio de problemas;
e Tomada de decisio;
e Planejamento;
s Feedforward (defini¢io de novos rumos a seguir);
e Feedback (avaliacdo dos indicadores atuais); e
e Combinagfo dos tipos anteriores.

Durante uma reunifio, podemos observar que hd varios processos diferentes que
podem ocorrer, dependendo do tipo da mesma. Em uma reunifio do tipo feedfoward, pode-
rse identificar mais processos de consenso e negociagdo. J4 em uma reunifo de tomada de
decisdo, observamos que ha fases em que se tenta criar um consenso comum entre os
participantes a respeito das solugdes propostas e, a partir deste consenso, uma avaliagdo das
idéias propostas ocorre, para que seja possivel decidir quais dentre as solugBes expostas

devem ser postas em pratica.



E possivel identificar na literatura seis padrdes de colaboragiio (BRIGGS et al.,
2006) que podem ser relacionados com as fases existentes em uma reunifio para tomada de

decisfio: geragéo, redugio, organizagfo, esclarecimento, avaliagdo e criagdo de consenso.

No processo de geracdio, partimos de poucos para muitos conceitos (contribuigdes)
na base compartilhada do grupo, através de coleta, compartilhamento, produgio de novas

1déias e/ou adi¢fo de detalhes &s contribuigdes jd expostas.

No processo de redugfio, os participantes tentam reduzir ac méximo possivel os
conceitos gerados para que seja possivel dar aten¢do a aqueles mais importantes da lista.
Para isso eliminam-se possiveis repeticdes de conceitos (sindnimos, idéias similares), gera-
se um novo conceito a partir de outros conceitos (abstragfo dos conceitos) ¢ resumem-se

alguns conceitos existentes capturando apenas suas esséneias.

No processo de organizaciio, busca-se atingir um maior entendimento das relacdes
enire as idéias geradas pelo grupo. Este processo se da geralmente através da classificacfio
das idéias em repositérios identificados por palavras chaves (“labeled clusters™) ou através

de agrupamentos espaciais para mais facil visualizagfo das suas relagdes conceituais.

No processo de esclarecimento, visa-se obter um maior entendimento em comuin
de todos os conceitos envolvidos durante a reunidio por todos os participantes. Geralmente
se da a partir de discussdes entre os participantes, que expdem seus pontos de vista sobre 05

conceilos até que cheguem a um entendimento comum.

No processo de avaliacdo, tenta-se chegar a uma maior compreensfo do valor dos
conceitos envolvidos para o objetivo final da reunifio. Para tal, normalmente sfo utilizadas

trés maneiras diferentes de avaliagio:

® Votagdo — os participantes votam nos conceitos gerados e aqueles que
receberem mais votos ou as maiores notas sfo considerados prioritirios em

relacfo aos demais.

® Ordenagiio — identificando a preferéncia dos participantes em relagdo a
determinado conceito, tenta-se chegar aos conceitos que, por consenso, sdo

0s mais importantes;



e Cilculo — os participantes ddo valores a cada conceito e no final, calcula-se
o valor médio dos conceitos para o grupo. Os que possuirem a maior média

serdo os escolhidos.

O processo de criacdo de consenso pode ser realizado a qualquer momento da
reunifio. Seu objetivo principal € alinhar os participantes sobre a situacfo atual da reunifo,
tentando unificar as diferentes perspectivas ou pontos de vista de cada um. Com o objetivo

de se obter o consenso, inicialmente se trabalha em cima de um dos processos:

¢ Medigio — estimar o grau de aceitacio das decisdGes por parte dos

interessados (stakeholders),

s Diagndstico — encontrar os motivos por tras da falta de consenso do grupo,
ou seja, as causas pelas quais as pessoas se recusam a concordar que as

decisdes acordadas sdo as melhores possiveis;

Apods tais métodos serem aplicados e os problemas devidamenie entendidos,
parte-se para a busca do consenso no grupo com base em um dos métodos

abaixo:

e Defender — busca persuadir os opositores a adotar e aceitar a posi¢io

vencedora;

e Pacificar — busca algum modo para superar as intrinsecas causas da falta de

consenso, com base nas causas levantadas.

A partir da analise dessas fases e do comportamento apresentado por varios
participantes e facilitadores durante as reunibes, BRIGGS et al.(2001) chegaram ao

conceito dos thinkLets, descrito na préxima segfo.

2.4 ThinkLets

Em pesquisas sobre SSDGs, ¢é comum pesquisadores se depararem com fatores que
ameagam a sua validade — fatores ambientais, falta de poder estatistico, etc. Isso acaba
gerando resultados conflitantes, o que por sua vez impossibilita que pesquisadores afirmem

que a adogdo de SSDG realmente traz uma melhoria da produtividade.
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BRIGGS et al.(2001) indicam que a causa para esses resultados ambiguos e
conflitantes pode ser resultado de uma falta de abstragfio do proprio SSDG. Existe uma
comprovada falta de flexibilidade na maioria dos sistemas de reunifes existentes, que
impede que rapidas decisdes de desvios ou mudangas sejam tomadas a tempo habil (ou

se¢ja, durante a propria fase).

Um thinkLet é a menor unidade de capital intelecteal requerido para criar um
padrfio repetivel ¢ previsivel de pensamento entre as pessoas que buscam um objetivo em
comum (BRIGGS et al., 2001). Ele ¢ composto por trés elementos: uma ferramenta (a
tecnologia — hardware ¢ software — a ser utilizada), uma configuragfio (especificando como
o hardware e o software devem ser configurados a fim de criar um padrfio de interacfio) e
um script (a seqiéncia de eventos e instrugdes a serem dadas ao grupo para a criagdo do
padrio de pensamento). E importante lembrar que na sua defini¢io original, Briggs et
al.(2001) definem os thinkLets a partir da utilizago do sistema GroupSystems (MCGOFT,
1990). Na Tabela 1, podemos ver um exemplo de um thinklet, o FreeBrainstorm. Outros

exemplos podem ser encontrados no Apéndice A.

ThinklLet FreeBrainstorm
Ferramenta: Eletronic Brainstorm

Configuracio:
e Criar uma pagina de brainstorm para cada participante mais uma extra ¢ uma
para cada 10
e Ingerir a questdo proposta
Seript:
e Explicar o funcionamento da troca de paginas
e Explicar que 56 pode inserir uma idéia por pagina
e Dizer o tempo que ira durar a fase
e Permitir o inicio da geragfo de idéias

Tabela 1 - ThinkLet FreeBrainstorm

ThinkLets s3o geralmente utilizados para incentivar a colaboragfio entre as pessoas
de um grupo (KOLFSCHOTEN et al., 2004). Os thinkLets sdo organizados em seis classes
de acordo com o padriio de pensamento associado: divergéncia, convergéncia, organizacio,

esclarecimento, criago de consenso e avaliagiio. Cada um é classificado em uma ou mais
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dessas classes, que sdo diretamente associadas ds dindmicas de grupo em uma reunido, ou

seja, suas possiveis fases (como descrito na segfo anterior).

Em uma reunifio que um grupo deve gerar uma solugio para um dado problema,
primeiramente, os participantes devem gerar tantas idéias quanto possivel (geragio). Em
seguida, ttm de reduzir o nimero de idéias através da filtragem e remog&o idéias similares
ou genéricas (reduzir). Entfo, devem organizar as idéias para que seja mais facil avalid-las
_ na proxima fase (um consenso, organizar e esclarecer). Por fim, parte-se para a avaliagdo

das idéias, para que a melhor seja selecionada como solugfio para o problema inicial.

ThinkLets foram concebidos como um modo de ajudar o facilitador no
planejamento e conducgfo das reunies. O processo de criagido de uma reunifo envolve
juntar thinklcts para alcangar os resultados pretendidos, e conduzir a reunifo é uma
questfio de conduzir o grupo através dos thinkLets, utilizando os scripts fornecidos em suas
defini¢des. Embora eles auxiliem o trabalho do facilitador, as reunides sdo imprevisiveis e
podem exigir decisdes e atitudes rapidas para ajustar seu curso. O script fornecido ndo

fornece instrugdes sobre como lidar com essas situagdes problematicas.

A necessidade de agir durante a reunifio significa que o facilitador deve ter
consciéncia da decisfo que estd tomando. Teorias cléssicas de tomada de decisfo (SIMON,
1955), (SIMON, 1959) descrevem o individuo como um ator racional, que, dado um
conjunio de escolhas, vai basear a sua escolha com a finalidade de maximizar os ganhos. O
facilitador também necessita de uma maior percepgio das situagSes durante a reunifio, para
que possa entio tomar as medidas mais recomendadas a fim de conduzir a reunifo na
diregdo pretendida. Tal como acontece com qualquer decisfo, isso exige informagfo.
Quanto mais informagdes um facilitador tem sobre a dindmica de reunides, melhores sfo as

decisbes que ele ou ela vai poder tomar.

Embora seja possivel a confusfo, thinkLets nfo sfio uma metodologia (BRIGGS et
al., 2001). ThinkLet é um modo de criar um padriio de pensamento; uma metodologia € um
passo-a-passo de como realizar uma tarefa de uma missdo critica, como por exemplo, um
planejamento estratégico ou uma negociagfo de requisitos. Embora seja possivel predizer a
criacio de um padrdo de pensamento, nfo significa que uma metodologia possa ser criada

com essa base.
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Neste trabalho, foram utilizados alguns thinkLets, que sero explicados em seguida:

2.4.1 OnePage

O thinkLet OnePage é um dos thinkLets mais simples de serem utilizados na fase de
divergéncia. Nele, todos os participantes visualizam uma mesma pigina (visdo
compartilhada), na qual aparecem todas as contribui¢Ges feitas pelo grupo. Este thinkLet é
recomendado para grupos pequenos, geralmente com no maximo 5 pessoas.

As idéias vio aparecendo na tela assim que sfo enviadas pelos participantes. Em
grupos maiores ou que gerem muitas idéias, esse thinkLet nfo € o mais recomendado, pois
a visualizagfo de um grande nimero de idéias torna-se mais dificil, ja que todas sfo listadas

na mesma tela.

2.4.2 FreeBrainstorm

No thinkLet FreeBrainstorm os patticipantes trabalham em diferentes paginas. Por
isso é recomendado para a fase de divergéncia em grupos grandes. Inicialmente, cada
participante recebe uma pdgina em branco para submeter uma 1déia. A cada idéia
submetida, o participante recebe uma nova pagina que pode estar em branco ou conter
idéias de oulras pessoas. Para tanto, na criagdo da reuniio, o sistema calcula
automaticamente a quantidade de paginas que serd necessaria durante a reunifio do seguinte
modo:

e Numero de participantes + 1;

o A cada 10 participantes uma pégina nova.
Assim, uma reunifio com 20 participantes terd 23 (20 + 1 + 2) paginas diferentes no total. A
utilizagfo de diferentes paginas faz com que este thinkLet seja indicado para a fase de
divergéncia que conte com a presenga de im grande niimero de participantes.

Ao receber a pégina, o participante tem a opgHo de ler as idéias inseridas naquela
pagina e, caso deseje, comentar, concordar ou discordar de uma idéia ali descrita. No inicio
desta fase, os usuarios tendem a nfo fazer muitos comentarios, pois contribuem com novas
idéias rapidamente, sem parar para ler as idéias ja enviadas, Porém, com o passar do tempo,
o fluxo de idéias novas vai diminuindo e eles comegam a ler e comentar as idéias ji

inseridas.
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E possivel que idéias semelhantes sejam criadas por diferentes pessoas em paginas
diferentes. Este problema de duplicidade € geralmente resolvido na préxima fase da reunifio

(convergéncia).

2.4.3 BroomWagon

BroomWagon é recomendado para casos em que muitas idéias foram geradas e as
pessoas precisam se focar rapidamente nos itens mais importantes, sendo, portanto um
thinkLet de convergéncia. Além disso, utilizando este thinkLet, nfo € necessério que haja
uma analise detalhada de cada idéia gerada na fase anterior, ou seja, ndo € necessaria uma
fase de criagio de consenso.

Inicialmente, os participantes recebem um numero de marcadores que é definida
pela porcentagem das idéias que ¢ desejada pelo facilitador ao final da fase, definida na
criagio da reunifo. A cada rodada, se a porcentagem nfo for atingida, o nimero de
marcadores distribuidos para os participantes € reduzido em 1 e as idéias que foram
escolhidas na rodada anterior passam a ser a nova lista a ser analisada.

Normalmente, apds a segunda ou terceira rodada, a porcentagem desejada é
atingida, dependendo, & claro, do tamanho original da lista de idéias geradas. I importante
destacar que ao final desta fase, nfio haverd uma lista priorizada, apenas a lista de idéias

mais importantes.
Este thinklet ¢ considerado o mais rdpido para se filirar um conjunto de idéias

provenientes de uma Sessfio de brainstorming (apdés a utilizagio dos thinkLets

FreeBrainstorm ou OnePage).

2.4.4 RichRelations

Este thinkLet é recomendado para a criagio de um conjunto de categorias nas quais
se deseja organizar as contribuicdes provenientes de uma sessdo de brainstorming. Os
participantes t&m acesso & lista de contribuigdes geradas e, ao encontrarem dois ou mais

contribuicdes relacionadas podem criar uma categoria e classifici-las.

E recomendada que apds sua execugdo, seja executada uma fase de classificagfio das

contribuicdes nas relagdes (categorias) criadas nesta fase. Geralmente, a execucdo do
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RichRelations se segue a execuclo de um PopCornSort, que ¢ um thinklet de rapida

classificacfo.

2.4.5 PopCornSort

PopcornSort € recomendado para a répida organizagdo em uma esfrutura de
categorias. Os participantes possuem para tal, uma visdo compartilhada dos conceitos e
categorias gerados nas fases anteriores. Assim, ao iniciar este thinkLet, cles arrastam os
conceitos para as categorias que acham apropriadas.

A grande caracteristica desse thinklet ¢ que os participantes devem agir rapido:
uma vez que alguém arraste a contribuiciio para uma categoria, ninguém pode desfazé-lo.
Com isto, a fase de classificaco costuma a ser rapida se a criagdo das categorias gerou

conceitos corretos.

2.4.6 StrawPoll

O StrawPoll é um thinkLet para avaliagio. O grupo tem acesso aos conceitos
gerados e deve avalid-los de um dos seguintes modos: ordenacfio (no qual os participantes
colocam os conceitos na ordem de preferéncia), escala 1-10 (no qual os conceitos recebem
notas de 1 a 10), sim/ndo (ou verdadeiro/falso), sclegfio multipla (parecido com o
BroomWagon, onde os participantes marcam 0s conceitos que acham mais importantes).

Ao fim de sua execucio, ¢ obtida uma lista dos conceitos ordenados pela prioridade

definida pelo grupo de forma democrética.

2.5 Facilitagao

Um facilitador € a pessoa cujo trabalho € ajudar um grupo de pessoas a entender e
atingir seus objetivos durante uma reunido (VILLER, 1991). Os beneficios da utiliza¢fio de
um facilitador em um grupo sfo reconhecidos tanto em reunibes face-a-face quanto em

reunides & distdncia (CLAWSON & BOSTROM, 1993).

r

O papel do facilitador ¢ considerado um dos mais criticos em uma reumfo
eletrénica facilitada (ANTUNES & HO, 1999). Para que o processo de facilitagio seja bem
sucedido, o facilitador deve ser uma pessoa aceita por todo o grupo, sem excegdes, visto

que um simples conflito pessoal pode tornar a reunifio uma grande perda de tempo, levando
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a resultados indesejaveis ou aquém dos esperados (VREEDE et al., 2003). Ele pode ser

uma pessoa externa ao grupo (e até mesmo & organizagio) ou um dos integrantes do grupo.

De forma geral, o facilitador tem um papel importante na reunifio porque ele é o
responsavel pelas trés etapas da uma reunifio: a pré-reunido, a execugdo da reunifio e a pods-
reuniio (CLAWSON & BOSTROM. 1993), (ANTUNES & HO, 2001), (VIVACQUA et
al., 2008b).

No escopo da pré-reunifio, ele é a pessoa responsivel por definir o propdsito da
reuniio (se a reunifio realmente & necessdria para resolver o problema), seu formato,
participantes e o tempo de duragfio; os topicos a serem discutidos; garantir que todos os
participantes tenham recebido a pauta da reunifo de antem&o (para prévia analise pelos

participantes); e reservar a sala ¢ equipamentos necessdrios.

Durante a etapa de execuglo da reunifio, o facilitador possui vérios papéis a

desempenhar;

e Deve apresentar a tecnologia (caso haja) a ser usada aos participantes,

respondendo possivels davidas;

¢ I responsavel pelo cumprimento da pauta da reunifio, corrigindo qualquer

desvio do tema principal o mais rapido possivel;
e Controla a discussio dos tdpicos propostos e tempo gasto em cada fase;

e Deve incentivar a colaboragio por parte do grupo, assim como tentar criar

uma sinergia entre os participantes;

e Deve se manter neutro, sem tomar posi¢éo em relagiio ao tema, discussdes e

afins (porém é seu dever tentar solucionar possiveis discussdes);

e Deve identificar ¢ mediar possiveis problemas e conflifos o mais rapido

possivel para o grupo néo se desviar do objetivo principal da reunifio.

E importante lembrar que conduzir uma reuniio requer mais que apenas o
conhecimento do conteido e do processo: requer um entendimento dos problemas
individuais, sociais-e politicos que podem estar presentes ou vir a acontecer (MACAULAY,

2005). Este ¢, portanto, um processo anterior ao planejamento e execugfo da reunido.
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A pos-reunifio € a etapa na qual o facilitador deve resumir os acontecimentos da
reunifio e produzir a sua ata (enviando a todos os participantes para devida aprovagdo),

verificar o andamento e execugdo das solugdes aprovadas na reunifio periodicamente,

Pode-se entdio concluir que o sucesso ou insucesso de uma reunifio estd bastante
relacionado ao trabalho do facilitador. Grupos em geral tendem a preferir trabalhar com
facilitadores experientes a novatos. Isto porque estes, geralmente, se sentem muito
inseguros para intervir quando necessdrio, perdendo, muitas vezes, oportunidades de
retornar a discussdo para o ponto principal. Por outro lado, facilitadores experientes, j4
estando mais acostumados a4 pressdo da fungfo, nfo se incomodam em interromper a
reunidio para mudar o rumo de uma discuss@io ou alterar uma “situagdo™ eles sabem que

esta ¢ uma atitude necessdria para que o grupo atinja seus objetivos.

Um problema comum na drea de CSCW ¢ a confusfo que algumas vezes se faz com

relagdo aos conceitos de facilitagfo e engenharia de colaboragdo.

2.6 Engenharia de Colaboragao

Aiualmente, as organizagSes precisam de respostas cada vez mais rapidas, em geral
em relagdio a geraclo de solugBes e tomadas de decisdo. Para isto, elas t8m recorrido a
utilizacio de tecnologias que apdiem o trabalho colaborativo. O problema € que este tipo de
tecnologia costuma a ter baixo retorno se nfo for devidamente moderada, isto é, se nio
houver a participagiio de um facilitador experiente, que possua bom conhecimento em
condugdio de processos cooperativos para tornar mais produtiva a interagio do grupo.
Entretanto, facilitadores experientes possuem um alto custo ¢, devido as suas habilidades
em relagfo 2 iteragiio humana, tendem a rapidamente serem promovidos. E justamente esse

problema que a Engenharia de Colaborag¢#o tenta contornar.

- De acordo com BRIGGS et al. (2003), Engenharia de Colaboragiio (EC) € uma
forma de planejar priticas de trabalho colaborativo para tarefas recorrentes de alto valor
agregado e a implementagdo desses planos pelos praticantes para execugfo sem a

necessidade de facilitadores profissionais externos  organizagio.
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Uma pratica de trabalho pode ser entendida como um conjunto de tarefas que sio
sempre repetidas por uma atividade da organizagdo (VREEDE & BRIGGS, 2005)
(KOLFSCHOTEN & VREEDE, 2007). Uma tarefa & dita:

® Colaborativa se sua finalizagdo com sucesso depende do esforgo em

conjunto dos individuos.

® De alto valor agregado se ela tem uma grande importincia para a
organizagio, ou se ela evita riscos ou uma grande perda ao ser completada

COIm Sucesso.

& Recorrente se deve ser conduzida repetidamente e um processo similar

pode ser utitizado todas as vezes.

Atvalmente, a comunidade de pesquisa de Engenharia de Colaboragiio vem
utilizando modelo “Five Ways” (SELIGMANN et al., 1989) como framework para
pesquisa: Modo de Pensar, Modo de Trabalhar, Modo de Modelar, Modo de Controlar e
Modo de Suporte. Em geral, essa comunidade busca manter uma linguagem comum para
facilitar futuras pesquisas; minimizar a recria¢des que possam ocorrer durante pesquisas
paralelas; e esclarecer o escopo e o foco dos conceitos que estdo aparecendo nesse novo

campo de pesquisa.

Embora a EC tenha sido derivada, de certo modo, da facilitagdo, elas sfio muito
diferentes, pois enquanto na facilitagio ha a necessidade da utilizago de um facilitador
experiente que faga o desenvolvimento dos processos ¢ saiba como executd-los (quando
intervir, o que fazer), na EC, o engenheiro de colaboragio apenas planeja as praticas a
serem Implementadas pelos praticantes, sem a necessidade de um facilitador. Um
‘praticante’ ¢ um expert do dominio que aprende a executar essas praticas desenvolvidas

pelos engenheiros.

Na Tabela 2 (BRIGGS et al., 2006), podemos analisar as principais diferencas entre

facilitador, engenheiro de colaborag#o ¢ praticante.
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Engenheiro de

ASII)’?]::;}] o Facilitador Colaboraciio Praticante
Planeja € guia o Executam o
processo de Planeja as praticas de pl:r(];cessp
Agio colaboragio para trabalho colaborativo e as TO at Ogatch)
auxiliar um grupo a transfere aos praticantes p anel-l?l op ZO
atingir seus objetivos enge EITON e
colaboragdo

Entende a dinfimica do
grupo e as limitagdes dos
praticantes; projeta uma

variedade de processos

Entende a dindmica do
grupo e pode adaptar as
tarefas durante suas

Pode executar uma
pratica de trabalho

Habilidade | execugdes para atender . .o especifica em uma
N . simples e flexiveis que os .
as necessidades do . t variedade de
praticantes possam executar - A :
grupo durante as . circunstancias
. sem suporte profissional
atividades . .
adicional
. Praticas de trabalho
. Tarefas colaborativas )
Tarefuas colaborativas colaborativo
Escopo recorrentes e de alto valor \
relevantes a

recorrentes e ad-hoc
agregado

profisséio

Tabela 2 — Diferencas entre os papéis na engenharia de colaboracio (BRIGGS et al., 2006)

2.7 Problemas em Reunido

Com o objetivo de auxiliar as tarefas do facilitador durante a execugio da reunido,

foi realizado um estudo sobre os principais problemas que podem acontecer durante sua

execucdo. Chegou-se a definigdo de cinco sindromes identificadas por (WESTLEY, 1988)
e (VILLER, 1991):

L.

2.

O Multi-Headed Beast (varias perspectivas) - acontece quando nfo hd
entendimento sobre a pauta, o processo de concepgfio, ou quando as
estratéglas de resolucdio de problemas estio confusas. Nestes casos, os sinais
sdo geralmente digressbes, interrupgSes, vérios topicos sfio levantados, os
individuos néo prestam ateng¢fo ao que os outros estio dizendo, e ha pouca
integracdo das idéias geradas. Possiveis intervengdes podem sc dar através
de conversas para esclarecer a tarefa, discussGes sobre as percepcdes
individuais da tarefa, buscando a sintese ou a reformulagio da agenda.

Feuding Factions - ocorre quando hé problemas oculfos, lutas de poder, ou

quando os participantes temem mudanga. Nestes casos, os individuos
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comeg¢am a repetir argumentos ou atacar uns aos outros. As intervengdes
recomendadas podem ser permitir que as pessoas listem critérios privados,
ou independentemente de alternativas, para ser possivel a andlise de
alternativas contra critérios.

3. Dominant Spaces (espacos dominantes) - pode ser percebida pela linguagem
corporal passiva ou agressiva, desigualdade na utilizagio do tempo de
reunifio ou a abstengdo de participagéo. Dentre as possiveis causas para essa
sindrome, destacam-se: as pessoas sentem-se frustradas porque ndo
conseguem ser ouvidas ou se isolam com medo. Possiveis intervencdes sdo
estimular os que nfo estdio participando ou desenvolver uma atividade para
compartilhar percepgles (por exemplo, autoclassificagfo, comentar outras
opinides).

4. Recycling - acontece quando nfo ha registro de idéias, ou quando ha
confusfio sobre o processo de resclugio de problemas. Os sinais geralmente
sfio comportamento de "disco arranhado”, irritagio com a falta de progresso
e/ou a incapacidade de chegar a um consenso. O facilitador podera entfo re-
introduzir o processe de resolugiio de problemas, identificar quais questdes
pertencem a que passos ou identificar onde os participantes estdo, onde eles
estavam e para onde estdo indo.

5. Sleeping Meeting - pode ser percebida em reunides com longos siléncios,
falta de energia ou idéias, ou abstengdes. E causada, na maioria das vezes,
devido ao receio de questes dificeis, hostilidade, depressfo ou fadiga. O
facilitador dever4 apontar a observagio, sugerir uma alteragiio do humor e,
em seguida, fazer uma pausa, corrigir eventuais probleﬁlas subjacentes,
decidir um plano de agfo para corrigir e / ou retornar a tarefa, ou deixar a
questdo para o final da reunifio.

A partir desta analise das principais causas, foram levantados os principais
problemas que podem ocorrer em uma reunifio eletrénica facilitada. Com base nesse
levantamento no levantamento de sinais de problemas tipicamente encontrados em reunido

(SCHUTT, 2009), (MEETINGS), (SCHWARZ, 1994) foi compilada uma tabela com doze
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problemas identificados, os principais sinais que o facilitador pode perceber e quais agdes

ele pode tomar (Tabela 3).

Problemas

Sinais

Acébes

1- Pessoas nio estao
lendo/entendendo as idéias
dos ouiros

N&o ha muitos
comentarios

Pedir as pessoas que leiam as
idéias j4 geradas € comentem

NZo hd muitas idéias
baseadas

Pedir as pessoas que leiant as
idéias j4 geradas

Demorando muito
tempo em uma ou mais
piginas

Encontrar as idéias
problematicas e pedir que seja
mais bem explicada

2- Falta de foco

Idéias geradas muito
gerais

Pedir mais foco nas idéias

Fazer uma pausa e re-explicar o
foco da reunifo

3- Repeticiio

Mesmas idéias
aparecendo em
diferentes paginas

Idéias similares em
diferentes paginas

Parar a reunido e falar mostrar a
idéia esta se repetindo a fim de
evitar futuras repetigdes

4- Conflito pessoal /
Bajulacie / Manipulacio

Sempre 0s mesmos
usuarios comentam
contra idéias de outros

Pedir para deixar os conflitos de
lado

Sempre 0s mesmos
usuirios votam contra a
1déia de alguém

Nao escolher pessoas com
problemas pessoais

Sempre os mesmos
usuarios comentam a
favor das idéias de
outros

Pedir para que haja mais geragdo
de idéia e nfo apenas
comentéarios contra ¢ a favor

Sempre 0s mesmos
usuarios votam a favor
da idéia de alguém

Analisar se existem indicios de
bajulagéo

5- Falta de informacio

Dificuldade para gerar
idéias

Dificuldade para avaliar

Escolher as pessoas certas para
as fases

6- Volta a topicos antigos
(fora do escopo)

Discusséo de tpicos ja
deixados para tras (oufra
reunifio, por exemplo)

Relembrar aos participantes qual
o foco da reunido atual

Deixar claro quando uma
decisfio é tomada

Alguns ndo concordam
com uma decisiio
tomada anteriormente

Explicitar a decisfio tomada
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7- Topicos sio evitados

Tépicos sdo deixados de
lado

Avisar ao grupo que tépicos
tmportantes estio recebendo
pouca ou nenhuma atengdo

Lembrar que itens deixados de
fora podem comprometer a
validade dos itens comentados

Organizar a agenda, colocando
os itens mais importantes para
serem decididos no inicio

8- ¥im das idéias

Pessoas demoram muito
para gerar novas idéias

Comegam a aparecer
idéias sobre outros
temas

Passar para uma nova fase

9- Muitas categorias

Categorias similares
podem estar aparecendo

Analisar as categorias e buscar
especializa¢des ou similaridade

10- Dificuldade para
organizar

Pessoas nfo concordam
sobre categona de
organizagio

Mandar mensagem aos usudrios
explicando as categorias

Mandar mensagem aos usuirios
para que parem de trocar ifens
de categoria

Categorias similares ou
especializagGes de
conceitos

Analisar as especializa¢fes de
categorias ou subcategorias

Participantes demorando
muito

Categorias confusas ou falta de
entendimento das idéias

11- Opinides

Pessoas ndo concordam
sobre os itens

Realizar uma fase de

contraditorias . esclarecimento
organizados
Pessoa néo participa,

12- Atitude Pessoal sempre negativa ou Trocar pessoa
indiferente

Tabela 3 — Problemas, Sinais e Solugdes

Esta lista de problemas foi de grande importéncia para a realizagfio do objetivo deste

trabalho. A partir delas, foi possivel descobrir quais indicadores seriam mais indicados para

cada problema.
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2.8 Sistemas Correlatos

Sistemas de Suporte & Decisdo em Grupo (SSDGs) sdo sistemas que auxiliam no
processo de tomada de decisdo por um grupo. Eles permitem &s pessoas responsaveis uma
andlise das varidveis envolvidas nas questdes da reunifio, tornando possivel a escolha da

melhor solugéo.

Durante a pesquisa realizada para este estudo, encontramos alguns sistemas que
possuiam algum tipo de suporte & reunifio, como o Lotus Notes ¢ o Microsoft Outlook.
Porém, o suporte por eles oferecido se limita & marcago das reunides, disponibilizando
para tal um calendério e pauta que pode ser sincronizada e compartilhada entre os usuarios.

Eles ngo possuem ferramentas para acompanhar a execu¢fo da reunifo.

Apresentaremos em seguida os dois sistemas de mais destaque utilizados pelo
mercado: o GroupSystems e o MeetingWorks. Ambos sdo casos de sucesso relacionados &
diminui¢do dos gastos e dos tempos necessarios para estabelecer objetivos (tomada de

decis@o) e 0 modo para atingi-los (HO, 1999).

2.8.1 GroupSystems

GroupSystems {(GS) ¢ o lider mundial em softwares para colaboragfio em equipe
com foco em inovagdo, tomada de decisdes, lideranga e um pioneiro na drea de inteligéncia
de grupo (GROUPSYSTEMS, 2009). E o software de maior sucesso comercial na drea de
colaboragio que o mundo conhece, sendo utilizado por varias organizagdes governamentais
(Pentigono, Exército Norte-Americano), comerciais (IBM, Intel, Gartner Group) ¢

educacionais (Universidade do Colorado, Universidade de Nebraska).

O GS dispde de vérias ferramentas para a execugfio das atividades em grupos
caracteristicas de SSDGs: Eletronic Brainstorming (para gervaclio de idéias), Topic
Commenter (para a geracfo de idéias por tOpicos), Categorizer (para a criagio de categorias
com o fim de organizar as idéias geradas), Group Quiliner (criagio de idéias hierdrquicas,
permitindo a criagdo de tdpicos e sub-tdpicos), Vofe (para avaliagdo e tomada de decisiio),
Opinion Meter (conjunto reduzido de métodos de votagfo, para rapida tomada de decisfo),

Survey (para realizaciio de enquetes entre os participantes), Cross Analysis (para avaliagio
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¢ selegdo de critérios multiplos). Cabe ao facilitador escolher quais destas ferramentas serfio

usadas durante a reunido.

A Figura 2 mostra um exemplo de tela de categorizagio no GroupSystems. Pode-se
observar que o participante estd criando uma nova categoria na janela em foco. No topo,
sdo mostradas as fases da reunifo, e ¢ possivel notar que a reunifio estd na fase de
organizagio, que ¢ a aba em destaque. Na esquerda, ficam as categorias j4 criadas,

enquanto na direita estdo as idéias geradas pelo grupo.
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Figura 2 - Categorizaciio no GroupSystems

No GS, o facilitador possui um papel importante, uma vez que ele é o responsdvel
pela condugdo de todas as etapas da reunifio, desde sua inicializagdo, passando pela
execugdo e, por fim, seu encerramento. E de responsabilidade do facilitador a execucdo das
atividades e, para isto, ele possui total controle podendo, a qualquer momento, alterar uma
atividade prevista ou mudar a tela dos participantes para influenciar o andamento da

reunifo.

2.8.2 Meeting Works

MeetingWorks (MW) € um sistema eletronico de suporte & decisdo em grupo para

reunides face-a-face (MEETINGWORKS, 2009). Com a utilizagdo do sistema, mais de
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80% dos usudrios afirmam ter poupado tempo e dinheiro e que 0 MW ajudou a estabelecer

objetivos mais claros durante a sua utilizagio (HO, 1999).

O MW ¢ indicado para grupos pequenos e sempre necessita da presenga de um
facilitador (que coordena o andamento da reunido) e de um chauffeur (que é responsivel
pela condugdo da ferramenta). As contribuicdes sfio sempre feitas anénimas (embora o
facilitador saiba o autor das contribui¢fes), o que aumenta a participagfio, uma vez que 0s
participantes ndo ficam inibidos ao gerar idéias. As contribuigdes passam depois por uma
fase de votagdo igualitiria (onde cada participante tem direito a um voto com o mesmo

peso para a deciséo final).

O sistema possui uma grande gama de ferramentas para algumas fases da reunifio
{geracdo, organizacio, avaliacdo e analise das idéias): Agenda Planner (criagio e edi¢io da
agenda da reunifio), Generate (geracéio das idéias e comentarios), Organize (organiza¢io
das 1déias geradas), Evaluate (para descobrir as opinides dos participantes sobre as idéias,
assim como mostrar os resultados em forma de graficos), Multiple Criteria Analysis
(envolve os participantes, explicando a importéncia dos fatores envolvidos na decisfo),
Cross Impact Analysis (andlise dos ponfos positivos ¢ negativos de uma solugfo), File
Editor (permite gerenciar arquivos de texto com o contetido da reunifio), Timer (ajuda a

manter das tarefas dentro do tempo planejado).

Na Figura 3 podemos observar a interface da ferramenta Agenda Planner do
MeetingWorks. Nesta tela, o facilitador cadastra a seqiiéncia de ferramentas que o grupo ird -

executar durante a reunido.
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3. FacilitAid

Neste capitulo, veremos o contexto em que se encaixa este trabalho.
Apresentamos o sistema DynaMeetings, do qual este trabalho faz parte. Em seguida serd
detalhada a abordagem deste trabalho, destacando como se deu a implementacio do

trabalho.

3.1 Sistema DynaMeetings

O sistema DynaMeetings (Dynamic Meetings) esta em fase inicial de defini¢do e
implementacdo, sendo este trabalho um de seus médulos iniciais. Seu objetivo é ser uma
ferramenta de trabalho colaborativo com suporte a reunides cletrénicas dindmicas com

énfase no suporte ao facilitador (VIVACQUA et al., 2008).

O DynaMeetings estd sendo desenvolvido como uma ferramenta web de simples
utilizag@io que permite a execucdo de uma reunifio eletrOnica facilitada de resolugfo de
problemas. O sistema ¢ baseado na utilizag8o de padrdes de colaboragfo (thinkLets) nas
fases existentes em uma reunifo, além de dar suporte ao facilitador nas suas tomadas de

decisfo.

Este projeto visa tornar possivel que um facilitador novato consiga obter
resultados compardveis aos obtidos por um facilitador experiente durante a execucfo de
uma reunido. Para tanto, o facilitador terd acesso a diversas ferramentas automatizadas

durante a utilizacfo do sistema:

1. S#o oferecidas ao facilitador vérias funcionalidades durante a etapa de
preparagio de reunido. Por exemplo, ao escolher o tipo de reunido que seré
feita e um tema, o sistema devera indicar automaticamente os participantes

mais capacitados a discutir sobre o tema em questo.

2. Durante a reunido, o sistema apresenta ao facilitador um conjunto de
estatisticas da reunifio, como niveis de conflito entre os participantes,
velocidade da geragfo de idéias e nimero de idéias inspiradas em outras.

Isto permite ao facilitador tomar atitudes durante a reunifo.
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3. Durante a execugio da reunidio, o facilitador recebera sugestdes de quais
thinklets utilizar na proxima fase. Esta sugestéio serd feita a partir de uma
andlise dos resultados da fase que terminou. A partir desta sugestio, o
facilitador poderd alterar o processo de execugfio da reunifio que havia sido

por ele planejado inicialmente.,

O DynaMeetings visa aumentar a percepcfo do facilitador, de forma que ele
consiga atuar melhor no processo de tomada de decisfio. Através de uma analise da
dindmica da reunifio, o sistema indica ao facilitador as possibilidades de ganhos caso haja
uma nudanga no roteiro. Essa anélise ¢ baseada na geragfio de idéias, conflitos iniernos

efc.

Afualmente, estdo em desenvolvimento dois moédulos do DyraMeetings: o
FacilitAid e o MeetingBuilder (MB). O MB se propde a analisar os resultados de cada
fase e indicar gual o processo mais indicado para ser executado em seqiiéncia. Ja o
FacilitAid, que € o tema deste trabalho, se propde a analisar as interagbes dentro dos
processos da reunifio, indicando problemas ao facilitador para que este intervenha quando

necessario, e sera melhor explicado na proxima sego.

3.2 FacilitAid

Verifica-se atualmente a falta de sistemas de suporte 4 decisio em grupo que
auxiliem o facilitador durante toda a execugfio das reunides. Ndo encontramos sistemas
que auxiliem os facilitadores em suas possiveis agdes durante a reunifo: o momento de
intervir, de terminar uma fase etc. Por isso, os sistemas descritos no capitulo anterior
conseguem bons resultados quando sfo usados por facilitadores experientes na execugio
da reunifio, mas nfo necessariamente quando os facilitadores sfio inexperientes. Ha,
portanto, a necessidade de ferramentas que auxiliem facilitadores (tanto novatos quanto
experientes) na interpretacio do momento da reunifio e a ter a percepgfo de quando e

como agir (VIVACQUA et al., 2008a).

Este trabalho propde uma ferramenta que auxilie o facilitador de tal forma que
seja possivel que uma reunifio facilitada por alguém sem experiéneia consiga produzir

resultados semelhantes aos de uma reunifio com um facilitador experiente. Para tal, foram
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desenvolvidas as funcionalidades que representam os padrSes de colaboragio existentes
em uma reunifo (BRIGGS et al., 2006). A implementagfio destes mdédulos foi baseada

nos thinkLets (BRIGGS et al., 2001) com algumas alteragdes necessarias.

Para auxiliar o facilitador durante a execugfio da reunifio, foram desenvolvidos
alguns indicadores, com base estatisticas, que visam aumentar a percepgio das possiveis
situacBes que podem levar a reuniio a perder o rumo desejado. B importante notar que,
para atingir o objetivo proposto pela ferramenta, a rcunifio deve ocorrer de forma
totalmente eletronica, ndo devendo ser permitida outra interagfio entre as pessoas que ndo
seja através dela. Com todas as intera¢Ses acontecendo dentro da ferramenta, € possivel
exirair vérias estatisticas para o facilitador, dentre elas nivel de conflito entre os

participantes, o grau de geracdo de idéias (na fase de divergéncia) etc.

3.2.1 Tags

A representagio do conhecimento em uma organizacfo através de uma ontologia
auxilia o entendimento de processos e interagSes organizacionais. Logo, quanto melhor
definida a ontologia do dominio (ou seja, mais preciso for seu vocabulério), mats faceis

serfio as interagdes enfre as pessoas.

Uma outra proposta deste trabalho se dd com a modificacio de wm thinkLet de
divergéncia, o FreeBrainstorm, através da possibilidade de adicionar fags s idéias
geradas durante esta fase. Uma fag (etiqueta) € uma palavra-chave hierdrquica (ou nfo)
atribuida a uma informagfo (como um favorito de Internet, imagem digital, computador
ou arquivo). Este tipo de metadado ajuda a descrever o item associado e facilita que ele
seja enconirado em uma busca.

Tags sdo escolhidas informal e pessoalmente pelo criador do item ou pelo seu
leitor, dependendo do sistema. Geralmente, quando virios usudrios utilizam esta
funcionalidade, aplicando fags a muitos itens forma-se uma folksonomia (do inglés
Jolksonomy) — uma taxonomia criada por um grupo de usuérios (SMITH, 2007), (WU et
al., 2006).

A origem desta palavra — folksonomia - ¢ atribuida a um arquiteto da informagéo

chamado Thomas Vander Wal (VANDERWAL, 2009), também atual membro da Web
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Standards Project (WSP, 2009). Uma tradugfo literal seria algo como “classificacdo do
povo”. Como exemplos de ferramentas que geram uma folksonomia, femos os sites web
Flicker (FLICKR, 2009) e Delicious (DEL.ICIO.US, 2009), que vém se tornando muito

populares nos ultimos anos.

A folksonomia fraz uma grande mudanca de paradigma com relacfio ao
desenvolvimento de taxonomias para uma determinada drea, uma vez que traz para os
usudrios essa responsabilidade, rompendo com o estigma existente da necessidade de um
grupo formal de bibliotecdrios experientes para o desenvolvimento da taxonomia

(QUINTARELLI, 2005).

Um dos matores problemas encontrados na utilizacdo de tags € a questio
semdntica (GOLDER & HUBERMAN, 2005). Por exemplo, a fag "laranja" pode referir-
se a fruta ou a cor, e esta falta de distingfo seméintica madequada pode levar a ligagdes

precipitadas entre itens.

Com a utilizagio de fags, espera-se aumentar a percepcdo do facilitador,
permitindo uma intervencdo caso os participantes estejam apenas debatendo sobre o
mesmo tema e tornar mais ficil e rapida a organizagfio ¢ avaliagdo das idéias nas fases
posteriores da reunifio. Além disso, espera-se que as fags criadas durante as reunides

ajudem a gerar um conjunto de conceitos para a constru¢fo da ontologia da organizacio.

3.3 Tecnologias Utilizadas

Aqui serdo descritas as principais tecnologias que foram utilizadas para o
desenvolvimento deste sistema. Também serfio explicados os motivos pelos quais estas

tecnologias foram escolthidas.

3.3.1 Banco de Dados MySQL

O Banco de Dados MySQL '(MYSQL, 2009) se tornou o mais popular banco de
dados de codigo aberto do mundo porque possui consisiéncia, alta performance,
confiabilidade e ¢ facil de usar. Atualmente & usado em mais de seis milhdes de
instalagcBes em todos os continentes (inclusive na Antartica), que vio desde instalacGes

em grandes corporagfes a especificas aplicacdes embarcadas. Além disso, o MySQL se
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tornou a escolha de uma nova geragdo de aplicacBes, que utilizam o modelo LAMP (

Linmux, Apache, PHP ).

As principais caracteristicas, que resultaram na adogdo do banco de dados

MySQL, foram (MY SQL, 2008):

Alta escalabilidade e flexibilidade — funcionando com grandes quantidades de
armazéns de dados e em diversos sistemas operacionais diferentes;

Alto desempenho — sendo possivel configurar o servidor para atender as
necessidades da aplicagéo, trazendo ganhos de desempenho;

Alta disponibilidade — oferecendo alta disponibilidade de tempo online, além
de replicacfo em clusters;

Apoio transacional robusto - oferece uma das engines de banco de dados
transacionais mais potentes do mercado;

Web e Datawarehouse (armazéns de dados) — com boa velocidade de insergio
de dados e 6timo mecanismo de busca, possui a linguagem mais recomendada
para sistemas web e de datawarehouse;

Alta seguranga — fornece protegio aos dados armazenados com relagfio a
autentica¢fo dos usuérios, alem de suportar SSH e SSI. para garantir conexdes
seguras;

Apbio ao desenvolvimento — oferece total apoio aos desenvolvimentos,
possuindo conectores para as mais diversas lingnagens como Java, PHP, Perl
etc.;

Facil gerenciamento — rapida instalagio e gerenciamento automatico de

~ espago, armazenamento ctc. Além de diversas ferramentas graficas para os

administradores dos dados gerirem, controlarem e solucionarem problemas;
Codigo aberto e suporte didrio em tempo integral;

Menor Custo Total Proprietaric — a migragdo ou um novo desenvolvimento
em MySQL traz beneficios iﬁclusive financeiros, pois ao contrario de outras

solug@es proprietarias, nfio necessita de um alto investimento em hardware.

Para este trabalho, foi adotada a verso gratis do banco de dados MySQL 5.1. O

modelo da base de dados desenvolvida durante este trabalho pode ser encontrado no

Apéndice F.
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3.3.2 Linguagem de Programagéo Java

A linguagem de programacéo orientada a objetos Java (GOSLING, et al., 2005)
foi utilizada em toda esta implementagfio por possuir Otimas caracteristicas que foram
decisivas para sua escolha como a portabilidade, escalabilidade e por ser mulii-
plataforma. Além disso, uma grande quantidade de bibliotecas programadas para esta
lingnagem estd disponivel na Web. Por esta razdo, o reuso de cddigos ja implementados é
facilitado, o que minimiza o tempo de programagao.

Como o DynaMeeting € um sistema web, para dar suporte ao padriio J2EE, foi
usado como servidor de aplicagdes o Apache Tomcat (TOMCAT, 2009). Este aplicativo
foi escolhido por ser uma plataforma gratis para desenvolvimento web além de sua
popular facilidade de utilizagéo e configuragio.

Atualmente estd em estudo a troca do servidor de aplicagdo pelo Jetty (JETTY,
2009) devido a ser um servidor de aplica¢cdes open-source sob a licenca Apache. As
vantagens desta mudanca seriam a simplicidade, escalabilidade e eficiéneia das Gitimas
versdes do Jetty, em contrapartida dos ultimos lancamentos do Tomcat, que vém

apresentando alguns problemas,

3.4 A Reuniao

A dindmica de uma reunifio estd relacionada com o seu propdsito. Embora
existam vérios tipos de reunifio, neste trabalho estamos focando apenas em reunides para
tomada de decisio. Neste tipo de reunifio, a partir do problema em questdo, os
participantes geram possiveis solugdes, as analisam e por fim tomam a decisfo que
- acham mais correta.

Neste trabalho, foi implementada a dindmica da reunifio baseada em quatro dos
seis padrdes de colaboragfo identificados por Briggs et al. (2006), descritos na se¢fio 2.3.
Para tal, a reunifio comeca com uma fase de geragfo de idéias, que se segue por uma
reducdo das idéias geradas. Em seguida, hd uma organizac¢iio das idéias, que pode levar
em consideragio ou ndo a organizagfio ja feita através do relacionamento com as fags.
Por tltimo, vem a fase mais importante, que ¢ a avaliagiio das idéias geradas na reunific

para a tomada da decisdo.
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Neste trabalho ndo foram imiplementadas as fases de geragio de consenso e

esclarecimento. Isto porque a execugfio destas fases, além de nfo ser obrigatdria, depende

de uma anélisc intermediaria (geralmente entre as fases) dos resultados de cada fase, que

¢ tema de ouiro frabalho em desenvolvimento no PESC/COPPE - UFRJ.

Seguindo a nomenclatura

dos thinklets, a fase de geragio é denominada

divergéncia; a redugfio, convergéneia; organizagdo e avaliagio possuem esta mesma

nomenclatura. A seguir, serd mostrado como foi feita a implementagio de cada fase e as

possiveis escolhas dentro delas dos thinkLets a serem usados.

A arquitetura da solugfo proposta é (Figura 4):

& Repositdrio de Processos - onde se encontram os diferentes padrdes de

colaboragio existentes em reunides eletrdnicas.

» Repositério de ThinkLets - possui as definigdes bdsicas de cada thinkLet

implementado (configuragfio e script a serem utilizados) e a qual padrfio

ele pertence.

» Repositorio de idéias — contém as idéias geradas em cada execucio de

thinkLets e quais foram, porventura, abandonadas ou mantidas para a

proxima fase da reunido.

_b‘

Midulo de ﬁﬁ{euin
e indicadores

L_{'

Médulo dos procegsos
dd reanide

Midalode execucio. e
dethinklets Fepozitdrio de.

idéias

Repozitério de -
ProcesTaT

Figura

3

Repesi tf)’]_ﬂi'd e
thirikEetz

4 — Arquitetura da solucée

Dentre os médulos implementados, o que merece maior destaque é o Modulo de

Calculo de Indicadores. Como se pode ver pela figura, ele recebe informagdes dos outros

33



dois médulos (Mddulo dos Processos e Mddule de Execugdo) e do repositério de idéias.

A partir destes dados, ele calcula os indicadores (a serem explicados na se¢do 3.3.3).

3.4.1 Criagao da Reuniao

O facilitador é a pessoa responsdvel pela criacio da reunifio. Durante a criagio,
ele deve escolher um nome pra reunifio, qual a questdo a ser abordada pelos participantes
durante sua execugdo, os thinklets a serem executados (alguns necessitam de

informagdes complementares, como € o caso do BroomWagon e StrawPoll). Na Figura 5

¢ possivel visualizar melhor como se dé a criagdo da reunifo pelo facilitador.

e ;,»{ ﬁ‘f‘? f_:@.jhttp:moca[hnstiﬁ'ﬂBD{NONAME]réun‘lénjhuv_aﬂs.nian.isp

Nova Reunifio

Nome: | 1
Questdo:
Lomentario:

Divergéncia: [Freebrainstorm Modificado e )
Convergéncia: [BroomWagan | Porc: idéias: |
Organizacho {Abstracao ¥ [RichRelstions ] w_-ﬂ
Grganizacie {Categorizacio): [Popcomsart B3|
.Avaliaco: [strzwPall ] Métado; [Escals 1-30 £z

Moderador: Leandid
Tidicadures: [N5o )
Permitir postagens andni [Gim i =
Participantes.

Adriara = «|Adriana
Dicgo = | Dlogn
Janc Marcoc
Jonice Teda
Marcos Yanessa
Tecla
Thiago
Vanessa

Lriar E

Cenchido ~

Figura 5 — Criacfio de Nova Reunifio

Também ¢é fungdo do facilitador escolher quem participard da reunifio. Ndo ¢
gscopo deste trabalho fornecer suporte dindmico ao facilitador na escolha dos

participantes, sendo este escopo de outra dissertagio de mestrado da linha de Banco de
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dados do PESC/COPPE — UFRJ. Aqui apenas ¢ apresentada uma lista simples dos
usudrios, para que o facilitador escolha os participantes.

Ao final do formulério de criagio de Nova Reunifio, hd um campo chamado
‘Indicadores’. Este campo se refere a visualizagdo dos indicadores desenvolvidos neste
trabalho. Este campo foi criado para a execugéo do estudo de caso, no qual avaliamos o
resultado de reunides com a utilizagfo destes indicadores € outras sem esta utilizagdo,
tendo os facilitadores apenas uma visfio geral da reunifio.

Este recurso se mostrou importante para verificar se os indicadores criados
realmente ajudam os facilitadores na hora de tomar decisdes durante a execugfo dos
thinklets.

Nas pr6ximas segdes serd mostrado o processo de execugdo da reumifio na
perspectiva do participante. Serd definida como se deu a implementacdo de cada fase da
reunidio (divergéncia, convergéneia, organizacfio e avaliagdo) e cada thinklLet que a

representa (conforme suas defini¢@es na se¢do 2.4).

3.4.2 Divergéncia

Para a implementagio da fase de divergéncia, foram escolhidos os thinkLets
OnePage e FreeBrainstorm. Esses dois thinkLets sfio indicados quando apenas uma
questdo vai ser tratada pela reunifio. Qutros thinkLets foram avaliados, porém fugiam do
escopo deste trabatho, pois eram indicados para o tratamento de mais de uma questdo ao

mesmo tempo durante a reunido.

-3.4.2.1 OnePage

Na Figura 6, & possivel ver uma tela de descricio do OnePage, que é mostrada
para o participante antes da sua execugfo. Esta tela serve para dar uma rapida introdugio

e apresentar a dinimica a ser executada.
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e

Omne FPage
Descrican:
+ o thinklet OnePage, como o nome 4 diz, os pattivipantes inserem suas

idéias m uma Unica pagina.
e Todos podem a qualguer momento vizualizar todas as idéias que ja foram

dadas.

Para inserir mina idéia:

+ Digite um titulo para a sua idéia
+ Digite o conteiido da idéta

+ Clique em enviar

| Prosseguir

| Conculdo

Figura 6 — Introducfio ao OncPage

Na Figura 7, & apresentada a visfio de um participante durante a reunio. Esta € a

visdo compartilhada por todos os participantes da reunido nesta fase.
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Arquivo Exibir  Histdrico  Favorites  Ferramentas  Ajuda L
ﬁg@ - djﬂ%‘ l http: fflocalhost: 3080/MONA i_.?:I: iﬁ} 1: TI Graspies -
Comu organizar o laboratorio?
‘5}5) Vanessa: Mesa - Remover afuela mesa redonda central.
‘1};} Adriana: Servidores - Os servidoras deveriam ser colocados numa sala separada.
":EJ Jonice: Hubs - Ds hube da vede daveriam ser colocados numa sala separada.
”i:_) Thiago: Computadores - Os computadores deveriam ficar em baixo da mesa.
‘%‘;‘ Tecla: tomputadores - 05 computadores deveriam ficar em baixo da mesa.
""-;? Mascos: Café - Uma maquina de café deveria ser posta no laborabieio. -
‘Eﬂ Tecla: Diwvisdrias - As divisdrias de safa deveriam ser retiradas, o que liberavia mais espaco.
‘iJ Jonice: Estante - Remover a estante.
Titulo
Idéila
Enviar ;
Fmalizar
Concluido 127.0.001 | p:

Figura 7 — OnePage

E possivel verificar que o usudrio da figura recebeu uma mensagem do facilitador

da reunido, que ¢ mostrada na Figura §.
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ge b LELE
i Arquivo  Editar Histdrico

Favaritos  Fetrementas  Ajuda

{&3‘ http:,I',I'Il:u:alhost:SDBEI,fNONP!_?!_‘i?} §[§|H"EGO£}Q§&

£

Como organizar a laboratirio?

| ‘.\L? VYanessa; Mesa - Remover aguela mesa redonda central.
‘:j) Adrana: Servidores - Os servidores deveriam ser colocados numa sala separada,
{'éj Jonice:  Hubs - Os hubs da rede deveriam ser colocados numa sala separada.

‘@ Thiage: Computadores - Os computadores deveriam ficar ent baixo da me=a.

E}) Tecla: Ctomputadores - Os computadores deveriam ficar em baixo da me=a.
‘i;’) Terk z liberaria mais espaco.
$ 3o Mensagens Recebidas
&8 (Leandro} s 15:32: Compra de uma magquina esta
fora de escopo da reunido.
Titulq...... N
| Concluido 7 o o o i1z7o00 i@

Idéia

Erviar |

ool G

Figura 8 — Mensagem Recebida

3.4.2.2 FreeBrainstorm
Na Figura 9, podemos ver a descrigdo do FreeBrainstorm mostrada para o

participante antes da sua execugio.
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Es_cibir Hlstcnz:s:- A oritns Ferramentas P-Juda

FreePrainstoim
Desz:ng‘w
» Ho thinkiet FreeBrainstorm, os pariicipantes contribuetm suas {déias em diferentes paginas, que sio
recebidas aleatdiizmetite; )
s Q parficipante pode visualizar todas as-idéias gue foram dadas A pagha que ele receben.
» E possivel dar quatro fipos diferente¢ de ‘contribuipsio: hova idéia; 18t inspirada, argvmento confra
uma idéia ou argumento a favor de uma idéia.

Para inseiiv waa idéia vova;
s fl]glte uth titule para a sua idéia
e Digite o contetido daidéia: 7
s Selecione Novaidéia' na lista de "Tipos de Reagdo'
o Cligue em énviat
Para ingerir mna idéia inspirada:
» Digite um tiulo para a-sua idéia
¢ Digite o contefids da. idéia’
» Selecishe 4idéa msp'.radma
- & Selecione Tdéia insprrada’ nalista de Tipos de. Rear;ao
o Cligite em énviar
Parainserir mn argunente cositra on a favor:
& Digite um Hiulo para 6 seu drguinento”
s Digite o contetidé do sew argumentd
s Selecione aidéia mspﬂadora
L2 Selecmne 'Jhgmento Cont:la o1 'Argumente a Fasro: nalista de Tipos de Reagic’
& Cligue em etviar

Prosseguir

Figura 9 - Introducio ao FreeBrainstorm

Na Figura 10 podemos observar a visfo de um participante que acaba de receber
uma pdgina durante a execucdo do thinkLet. Nesta figura é possivel perceber que existe

uma idéia que esta criando conflitos, pois j4 houve um argumento conira e um argumento

a favor dela (indicado pelos icones &* e €& respectivamente). Este tipo de conflito é

tratado pelos indicadores e explicitado para o facilitador. Também ¢ possivel verificar
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que uma idéia foi inspiragdo para uma nova idéia (indicado pelo mesmo icone da idéia,

porém, indentado em relagdo a sua idéia de origem).

fipquivo  Editar  Exibie  Histérico  Favoritds Ferramientas - Afuda

' ,@ itp:/flacalhost: B0B0/NON |

Comao mfgqlﬁzar 111&]11‘,11'1" o labaratérin?

";Z] Marcos: Mess -+ Remaover.a mesaredonda cenbeal
’ ’i} ?.lb_iago:-fomputadures - i:l?cnmputador-es deveriam ficar em baixo da mesa,

' Maprcos: ﬁnn1pu£a&um5_ - Ds cnmpufadures- em baixo _cia mesa liberarizm muito aspaco,

€3 adrizns: Computadores - s computadares ér cima damasa s5a de wais facil manusaio.
% Wanessat Divisbrias = A5 diviséiias da sala deVeriam seretitadas, o Gue libararia mais éspago.

5 Diegoe: Mesa do café — Poderia retivar tumbin: aquela mesa do caté, o gue daris mais-

¥ Jiferdade de Brovimentag T,

Titulo
l Il
Tipo-de Reagio
[Noua idéi'a' i

Idéia

Enﬁiar ]

Condhido

Figara 10 - FreeBrainstorm

3423 FreeBrainstorm Modificado

Nesta versfio do FreeBrainstorm, foi feita uma modificagfio: o acréscimo de fags.

Quando um participante insere uma nova idéia, argumento (contra ou a favor) ou uma
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idéia inspirada, ele pode associar fags a esta contribui¢do como forma de classificagio

(Figura 11).

Arquivo  Edtar Exbir Historico  Fayoritos Ferramentas  Ajuda
- o e AT AN TSl L] I3 a3
E-ap - @  nrprosison SR R (M
Como organizar melhoer o lahoratdrie?
O {‘) Marcosi Mesa - Remover amesa redonda central caft
O *%J !i’kiagn: Computadores - Os computadores deveriam ficar em baixo da mesa. i computadof[
@ Marcos: Computadores - Os computadoras em baixo da mesa liberariam muito espaco. divisdrias
@ {Adriana: Computadores - Os computadores em cima da mesa 8o de mais facil manuseio. espago
O ‘;") Vanessat Divisdriss - As divisérias de sala deveriam ser retiradas, o que liberaria mais espago. mesa
% Diogo: Mesa «_-.’Io café& - Poderia vetirar também aquela mesa do café, o que daria mais libardads da servidores
movimentacio,
Titulo Tipo de Reagdo Tags
| “ Hova idéia :@ ! |
Idéia Adicionar [
Tags
Associadas
Adicionar Iddla I . i
Finalizar
Condufdo_” . '. . : - . o . o S127.00. ¢ [} =

Figura 11 — Modificac¢fio no FreeBrainstorm

Durante o estudo inicial para a determinag¢io do escopo deste trabalho, deparamo-
nos com o conceito de fag e a facilidade que a sua utilizagdo traz a cada dia para as
pessoas em sistemas web, redes sociais, softwares corporativos - como o Lotus
Connections (LOTUS CONNECTIONS, 2009) etc.

Com a utilizagio destas fags, o facilitadof tem uma maior p.ercept;z”to de quais
assuntos estio sendo mais discutidos durante a reunifio (ao observar as idéias por fags
associadas). Com isto, cle pode tentar buscar uma interagio maior através da
diversificacio dos temas das idéias geradas, intervindo dirctamente junto aos

participantes para que estes variem suas contribui¢des.
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A utilizag3o de fags visa também facilitar o entendimento dos significados das
idéias geradas por parte dos participantes. Isto porque algumas idéias podem ter mais de
um sentido, dependendo do ponto de vista do participante que a criou. A associagio de
tags a uma idéia possivelmente dubia, pode facilitar o entendimento por parte dos outros
partictpantes, evitando-se com isso duplicidade de idéias e uma ma avaliagdo da idéia
pelo entendimento errado do seu real significado.

As tags geradas e utilizadas na fase de divergéneia (no thinkLet FreeBrainstorm
Modificado) também sfo utilizadas como relagdes nas fases de organizagio e vice-versa
(uma relagio criada no thinkLet RichRelations gera também uma nova fag na
taxonomia). Com 1sto, a utilizagfo de fags visa tornar mais répida a fase de organizaco,
pois as idéias ja chegarfio 4 esta fase previamente relacionadas as categorias.

Vale, porém, lembrar que mesmo idéias ji categorizadas, podem ser re-
organizadas em novas relacdes que se sobressaiam sobre a primeira. Isto depende da
dinfmica do processo de organizagio ¢ de as pessoas re-classificarem a idéia.

A ufiliza¢do de fags neste trabalho também visa 4 criacdo de uma folksonomia a
partir das fags criadas durante as reunides. E importante destacar que a criagio desta
folksonomia € um processo lento, que pode levar muito tempo de utilizagdo do sistema
antes que esigja proxima & taxonomia final do negécio. E importante a participagéo de
um profissional especializado em taxonomias que possa identificar possiveis termos
duplicados e sinénimos (este suporte nfo foi implementado na versfo atual do sistema,

sendo um dos trabalhos futuros planejados).

3.4.3 Convergéncia - BroomWagon

-Na Figura 12, podemos ver a descrigio do BroomWagon que € apresentada ao

participante no inicio de sua execucfo.

42



frqivo  Editar  Exibik  Histdrico  Faudritos  Eer ntas  Ajods

{;} fL. ¢ http: {flocathost: BOS0/NOMAME  carivergence brc ’i:}‘ v i[@

BromWagon

Descrigtio;

- No thinklet BroorWagon, os participantes-colocam marcadores nas idéias que acreditam ser as
mais relevanies. N _

-# A3 rodadas s repetem até que o nimero de idéias sefa menor ou igual ac desejade pelo facilitador.

Colocande mharcadores:
¢ Margue.as idéias mais rélevantes até fue séus marcadored acabem
» Cligue om enviat

Proéssegur

Figura 12 - Introducio ao BroomWagon

A Tigura 13 mostra a visdo do participante durante a execucgio. A quantidade de

marcadores ainda disponiveis é mostrada no alto da tela.

43



Arquive  Editar  Exibir  Histdrica  Favoritos  Eerramentas  Ajuda

ﬁ;i? i@ http: filocalhost:6080/ANONAME fronver a' l}f; @'!n love rock roll j >

Como organizar melhor o laboratdrio?
Selecione as idéias que vocé acha q devem continuar na préxima fase
WVocé ainda possui 1 marcadores!

;-.V' Mesa - Remover a mesa redonda central

E"Sewidnnes - Oc servidores deveram ser colecados numa sala separada.

-Hubs - 05 hubs da rede deveriam ser colocados numa sala separada.
Cumputadnres - 05 computadaores deveriam ficar em baixo da masa,
'E!]Cnmputadures - 05 computadores deveriam ficar em cima da mesa.

Café - Uma maguina de café deveria ser posta no laboratirio.

Divistrias « As divisGrias de sala deyeriam sev patiradas, o que liberatia mais espage.
- Estante ~ Remover a estante.

DMesa do café - Poderia retirar também aquela mesa do café, o que daria mais liberdade de movimentagio.

) Enviat 1

Conduido S . o ) ) EE?SHI@ e

Figura 13 — BroomWagon

3.4.4 Organizagéo

Para implementagdo da organizacdo de idéias, foram escolhidos os thinkLets
RichRelations (para absiragio e geragdo de caicgorias) e PopcornSort (para

categorizagio).

3.4.4.1 RichRelations

r

Inicialmente é mosirada uma introdugfo o thinkLet RichRelations, explicando

como ocotre a interacdio dos participantes durante sua execugo (Figura 14).
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RichRelations

Descricéio:
o No thinklet RichRelations, os participantes associam as idéias geradas & uma relago.
e Asrodadas se repetem até que o nenhum participante consiga encentrar razis relagdes.

Associando idéias:

s MMarque as idéias associadas

e Digite um nome para a nova categoria
e Clique em enviar

Vizualizande categorias de nma idéia:

« Clique na idéia desejada

e A3 calpgotias associadas serfio marcadas
¢ Clique novamente na idéia para desmarcar

Visuzlizande as idéias de uma categoria:

¢ Clique na categorias desejada

+ Acidéias assorciadas serfo marcadas

e Clique novarnente categoria para desmarcar

| Prosseguir

k Concluido o . ) L

L 127.0.01 LB

Figura 14 - Introducio ao RichRelations

A visualizacio das categorias criadas ¢ suas respectivas idéias ¢ similar a

visualizaciio das iags relacionadas no FreeBrainstorm Modificado. Caso a reunido tenha

tido como fase de divergéncia a execugdo de um FreeBrainstorm Modificado, as fags

criadas sdo trazidas para o RichRelations como categorias, ajudando assim os

participantes, a medida que nfo & preciso recriar categorias ja existentes como fags.

A TFigura 15 representa a visdo do participante durante a execuglo do

RichRelations. Ao clicar em uma categoria (na direita), as idéias relacionadas a ela sdo

marcadas. Também & possivel clicar em uma idéia ¢ ver as categorias relacionadas.
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Como organizar melhor o laboratirio?

Associe as ldélas com a nova categoria Categorias
O Computadores - Os computadores deveriam ficar e baixe da mesa, café
O Servidores - Os servidores deveriarn zer colocados nuna sala separada. computador
{1 Idesa - Remover a mesa redonda central divisérias
{1 Estante - Femover a estante. ) espago
I [0 Divisérias - As divisérias de sala deveriam ser retiradas, o que iberaria mais espago. | [[1E32
[0 Hubs - Os hubs da rede deveriam ser colocades numa sela separada. provimentagéo
O Iesa do café - Poderia retirar tarbém aguela mesa do caf#, o que daria mais servidores
liberdade de movitnentaciio.
Nova Categoria
I ]
Adicionar Categoria |
Finalizar
_CDnl:I_l.l]'dl_J_ 127.0.6.1 §_§ !
Figura 15 - RichRelations
3.4.4.2 PopcornSort

Apds a tela de explicagfio da etapa (Figura 16), o participante recebe a lista de

idéias resultantes da fase de convergéncia e a lista de categorias do RichRelations. No

thinkLet original, os participantes arrastam as idéias para as categorias.
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PopcornSort

Descrigin:
o o thinldet PopcornSort, indicam qual categoria acham que a :déia esta mats ligada

Selecionando as associages:
o Para cadaidéia, seleciona a categoria a qual ela meds se encaxa

e Cligue e enviar

Prossegur

) R

Figura 16 - Introducio ao PopcornSort

Assim, enquanto um participante pensa em qual categoria ele pode colocar

determinada idéia, outro participante pode aloca-la em alguma categoria, pois esifo numa

visdo compartilhada. Entretanto, este tipo de visio € dificil reproduzir em um ambiente

web, onde devemos sempre pensar em congestionamento de rede, velocidade de conexdo

etc. Portanto, esta fase foi implementada como uma livre escolha para todos os

participantes. A Figura 17 mostra que os participantes recebem a lista das idéias

resultantes e as categorias encontradas. A categoria que possui o maior numero de

associagbes com a idéia ¢ trazida j4 selecionada.
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Como srganizar melhor o lab aratério?
Marque a qual categoria a idéia pertence:

Tdétas

tomputadores: Os computadores deveriam ficarem baixo da mesa.

Servidords: Os servidores-daveriam ser colocados numa sala separada.

Mesa: Remover 4 meésa redonds cantral

Estanie: Remover a-estante.

!| movimentagic

Divisédias: As divisérias de'sala deverfain serrétiradas, o que liEerar_iré mais espago.

Hubs: D= hubs-da reda deverian ser colocades numas sala separaidia.

{Mesa do café: Poderis retivar tambéni aguelamesa dn caté, o fue dafs maiz lbardade da
i movimentagio. .

Enviar f

Conlifdo

Figura 17 — PopcornSort

Para tornar essa categoriza¢do mais justa do que simplesmente a velocidade, a

categoria final de uma idéia é aquela que mais recebeu votos. Porém, caso haja empate,

decidimos por utilizar o conceito-padrfio do thinkLet e a categoria resultante ¢ a que foi

classificada primeiro.

3.4.5 Avaliagao — StrawPoll

A Figura 18 mostra a tela de introdugfio ao thinkLet, que & apresentada ao

participante da reunifio no inicio da sua execugio.
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StrawPoll

Descrigiio:
e N thinklet StrawPoll, os participantes votam para que a
decisfio seja tomada com base na opinifie de tode o grupe.

Avaliando as categorias:

+ Selecione um valor para a categotia
+» Clique em ernvdar

Avaliando as léias:

e Selecione um valor para a idéia

E - Chque em enviar

Prosseguir

Concuido Ul ienang @

Figura 18 — Introduciio ao StrawPoll

Na execugdio do StrawPoll, foi implementada uma votagdo em relagfio as
categorias, como pode ser visio na Figura 19. Os participantes votam em quais categorias
acham imais importantes. O método de avaliagfio das categorias ¢ definido pelo
facilitador, na criacdo da reunifio, porém, este método pode ser redefinido antes da

inicializagfo da fase caso desejado.
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Reunifio: Como organizar melhar o laboratério?
De 1 a 10; qual a importancia das seguintés categorias

|C.'ategori'as & suas idéias relacionadas ; Nota

mesa 7 A

& Mega do café - poderia retivar i:ambem aguela mesa do tafe, -0 gue daria.
. mais liberdade de movimentaglo.

. Computaﬂums - Bs computadorac deveriam ficar em baiko damesa.

® Hubs '0s hubs.davade deveriam ser colocados numa sals separada

¢ sawvidores - Ds-servidores devedam sercolocados numa sala separada.

espaco

* Hubs - Os hubs da rede deéveriam ser coldcados numa sala separada.

café

% peca do café - Paderia retirar também aguela mesa do café| o que daria
mais libepdade de movinjentacio,

servidores

* Servidores - Os servidores deveriam ser colocados numa sska separada.

movimentacio

* Estante REmDvera estants,

* Dlmsonas A5 divistrias da sala deveriam sar retiradas, o que liherata
. mais Espagn

# Masa - Removera masa pedonda central

Cancluido

Figura 19 - StrawPoll das Categorias

Apds os usudrios enviarem suas avaliacdes da categoria, a categoria com a maior
votaclio passa a ter suas idéias avaliadas, seguindo o mesmo padrfio descrito para a

avaliacfio das categorias, como pode ser visto na Figura 20.
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Reunisio: Como organizai mellior o laboratérin?
De 1 a 10, gqual a importancia das séguintes idéias

|categorias e suas idéias relacionadas l Nota

}II'IES a

Corputadores: Og Compu’gs;adprss; deveriam ficar .’em-_baisch' da
fNEsa..

iServidores; Os servidores deveriam ser colocados numa sala
sEparada,

Hﬁbsi;Q's hubs da redé. deveriam ser colonrados nima sala
separada,

Mesa do'caté: Poderia retitar tambérm acuela mesa do caté, o
rue daria mais iberdade de movimeantagic.

moyimentatio
Mesa Remover amesaredonda central |

Divigdrisis: As divisdrias de sala deveriam sef retiradas, ¢ que
liberaria mais espage,

Fstante: Remover a estante: | |

Eviiar |

Conduidy

Figura 20 — StrawPoll das Idéias

No préximo capitulo serfio explicadas as meétricas desenvolvidas neste
trabalho com o objetivo de aumentar a percepciio do facilitador. As métricas s#o

especificas de cada fase.

51



4. Apoio ao facilitador

O grande foco deste trabalho é dar suporte as tarefas-do facilitador durante a
execuglio de uma reunifio eletronica. Para isto, foi necessario, inicialmente, implementar
as etapas da reunido, vistas na se¢do antertor. Em seguida, foi implementada uma visdo
diferenciada para que o facilitador pudesse acompanhar e controlar melhor as reunides.

A partir da analise da lista de problemas (Tabela 1 da se¢lio 2.7), alguns
indicadores foram desenvolvidos para auxiliar o facilitador a identifica-los e tomar
alguma agdo antes que eles venham a comprometer os objetivos da reunido.

Nas proximas segles serfo mostradas as métricas (indicadores) desenvolvidos
para este fim, assim como os indicios relativos a quais problemas eles trazem ao

facilitador.

4.1 Divergéncia

Durante a reunifo, a ferramenta disponibiliza ao facilitador uma visualizacfo de
todas as idéias geradas na fase de divergéncia, para que o facilitador consiga acompanhar
a reunifio. SHo mostradas ao facilitador todas as idéias geradas, tanto no thinklet
OnePage quanto no FreeBrainstorm e sua variagio (Figura 21).

E importante destacar que, para facilitar a visualizagiio por parte do facilitador,
durante a execu¢do do FreeBrainstorm, as idéias sf3o mostradas para o facilitador na
ordem de criacfio (embora idéias relacionadas sejam mostradas com as devidas relagdes

especificadas) e nfio sfo separadas por piginas.
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Avaliacdo Individual

|déias

Gonflito Interpessoal
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Figura 21 - Visio do Facilitader no FreeBrainstorm

Para a fase de divergéncia, foram desenvolvidos indicadores que pudessem
auxiliar o facilitador durante a execu¢do da reunifio. Com base na Tabela 3, os problemas
apresentados foram estudados permitindo o levantamento de estatisticas a serem medidas
durante as fases da reunifio que pudessem ajudar o facilitador a perceber mais

rapidamente os problemas que poderiam estar acontecendo.

4.1.1 Tempo entre Idéias
Um indicador gerado para o facilitador foi o nimero de idéias por tempo (ou o

tempo entre a geragfio das idéias). No inicio de uma fase de divergéncia, as pessoas
tendem a produzir muitas idéias. Apds algum tempo, os participantes comegam a ficar
sem novas idéias e passam, entfio, a ler as idéias dos outros. Com 1sso voltam a produzir

novas idéias, pois tendem a ter idéias inspiradas nas que leram.
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A Figura 22 mostra um grafico ideal de geracdo de idéias em uma reunifio. No
inicio, as pessoas geram ntuitas idéias. Com o passar do tempo, as idéias véo acabando e
o grifico diminui. Nesta hora as pessoas comegam a ler as contribui¢des dadas pelos
outros participantes e hé, entfo, uma nova criagiio de novas idéias, inspiradas nas ja

contribuidas. Por fim, o grafico tende a diminuir, indicando o fim da fase.

Idéias por Tempo

Idéias

1 5 9 13 17 21 25 29 33 37 41

Minutos

Figura 22 — Grafico Ideal de Idéias por Tempo

Se, durante a execucdo da fase, a quantidade de idéias geradas a cada unidade de
tempo se mantiver constante, ¢ possivel que as pessoas ndo estejam lendo as idéias dos
outros (Problema 1).

Este indicador também pode sugerir a repeticio de idéias (Problema 3): o
facilitador deve entdo analisar as idéias a fim de verificar se mais de um participante esta
produzindo idéias redundantes. Porém, para chegar a este resultado, faz-se necessério
analisar outros indicadores, como, por exemplo, os de “Nivel de Discussfo” ¢ “Idéias
Ingpiradas™.

Porém, hi vezes que, durante a parte inicial da reunifio, poucas idéias sfo geradas
(indicador do Problema 5). Neste caso o facilitador deve interromper a reunifio e tentar
repassar os motivos da reunifo e a pauta, para esclarecer as possiveis duvidas.

Este indicador traz ao facilitador a facilidade de saber a hora de terminar a fase da
reunido (Problema 8). Quando a quantidade de idéias geradas por tempo estd cada vez

mais baixa, o facilitador pode interromper a fase e passar para a préxima, pois as pessoas
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J4 ndo conseguem mais produzir idéias e comecam a sentir que nio estdo chegando a
lugar algum. Este indicador estd presente na tela de facilitago da reunifio em todas as
fases de divergéncia implementadas.

Este indicador ¢ disponibilizado para o facilitador nos trés thinkLets

implementados para a fase de divergéneia de idéias.

4,1.2 Conflito Interpessoal

Neste indicador € apresentado como uma tabela Participantes x Participantes,
onde cada célula contém a quantidade de comentarios a favor ¢ contra as idéias cada um
gerou. Com a andlise deste indicador, o facilitador pode verificar se estd ocorrendo
formagdo de grupos, ou se¢ hd conflitos pessoais entre os participantes da reunifo
(Problema 4).

Também € possfvel identificar o Problema 12, pois se uma pessoa sempre faz
comentarios negativos, talvez seja necessario trocar o participante (pois ele pode néo
estar contribuindo para os objetivos da reunido). Porém, mais uma vez, é necessdria uma
interpretago pessoal do facilitador.

O Problema 11 ¢ facilmente percebido com este indicador, pois se houver muitos
comentarios contra as idéias, ¢ sinal que as pessoas nfo estdo se entendendo e hd muitas
opinides contraditérias. E entfo necesséria a realizacio de uma fase de esclarecimento
(que n#o foi abordada nesta proposta).

A Figura 23 mostra a vis@o do facilitador para este indicador. Vale ressaltar que,
como este indicador ftrata das interacSes possiveis dentro da fase de geragio
(comentarios) que s6 existem no thinkLet FreeBrainstorm, ele nfio é disponibilizado ao

facilitador na execugéio do OnePage.

| Participante 1 | Participants 2 | Pardicipante 3 | Participante 4
A favar]{ Contra | A Tavor] Contra | A favor| Contra| A faver] Contra
! - < =15 T 5 1 10
]
T

Usuaros

Padicipante { -
Participante 2] 1
Patlivipanta 31 0
‘Paliciparte 4] D

o o
- ENY

- - T
3] i K
0 2 -

b |2

Figura 23 - Contflito Interpessoal

4.1.3 Posicionamento
Este indicador permite que o facilitador rapidamente perceba se¢ as pessoas estfo

concordando ou ndo com as idéias expostas até determinado momento. E mostrada ao
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facilitador uma tabela contendo todas as idéias geradas e o nimero de comentarios contra
¢ a favor (a cada idéia) feitos por cada participante. Com isso, é possivel perceber a
formacgéo de grupos e conflitos pessoais (Problema 4).

Através de uma interpretagdo pessoal do facilitador, é possivel identificar o
Problema 12. Neste caso, talvez seja melhor trocar o(s} participantes(s) para que nfo seja
prejudicial ao objetivo da reunido.

Este indicador também permite verificar se hd algum tépico que estd sendo
evitado (Problema 7). Numa reunifio, geralmente os parficipantes escolhem algumas
idéias que sfio mais comentadas, geram mais idéias inspiradas. Porém, também pode ser
um indicio que hd pontos da reunifio que ninguém quer discutir ¢ evitam a todo custo
durante a reuniio.

Também ¢ possivel identificar o Problema 1, pois as pessoas podem nfo estar
comentando as idéias por ndo as estarem lendo.

A Figura 24 mostra a visfo do facilitador para este indicador Este indicador estd
presente apenas na implementagio do thinkLet FreeBrainstorm e sua versio modificada
com fags (FreeBrainstorm Modificado), pois apenas nestes podem ser geradas

comentédrios para as idéias expostas.

! Adrana [ Jemice I Tecla Marcos r Diogo
Tdeias\UFsuarios : : :

Piorf Contra E::i;. Contra:Fi:or Contra Favor Contra 1']:';&:01'. Contra
Mesa 1 0 ] ] 1 0 | J 0 I’;*Hﬁr
Servideres | 0 1 0 | 0o | o E 0 ! 1 i 01 0
Hubs ol o lTolz2To folo [ofo

Figura 24 - Posicionamento
4.1.4 Nivel de Discussiio
Este indicador apresenta ao facilitador uma sintese de como estdo ocorrendo os
comentarios nas idéias. Com isto, o facilitador rapidamente percebe quais idéias estéo

gerando mais polémica.

Além disso, com o indicador de Nivel de Discusséo, o facilitador consegue
perceber como estd se comportando o grupo durante a fagse de divergéncia: ele pode
verificar se estio ocorrendo formagdes de grupos ou se hi conflitos pessoais no grupo

{(Problema 4):
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e Se, durante a reunifio, 0 mesmo grupo de pessoas estd sempre concordando
com as opinides uma das outras, pode ser que ali haja um grupo que queira
se sobressair as demais opinides do resto dos participantes. A reunifo
pode, entio, estar sendo manipulada para um resultado final que beneficie
os interesses de um grupo.

® Por outro lado, se duas ou mais pessoas estdo sempre discordando das
opinides umasg das outras, pode ser que haja um conflito interpessoal entre
elas que venha de fora da reunifio. Neste caso, o facilitador deve tentar
fazer com que estas pessoas esquecam suas divergéncias e concentrem-se

apenas no foco da reunifio.

O Problema 1 também pode ser percebido, se ndo houver muitos comentarios nas
idéias.

A Figura 25 mostra a visdo do facilitador para este indicador. Este indicador &
uma sintese do indicador 3.3.3.1.3, pois torna mais rapida a identificagdo por parte do

facilitador das pessoas que estdo concordando/discordando constantemente.

!Idéias‘@omantérios ‘A favor iContra

£

I

!
{Mesa 54 %1
}Sewidores U f2
[Hubs 0]

Figura 25 - Nivel de Discussio

O indicador “Nivel de Discussio” estd presente apenas na implementagdo do
thinklLet FreeBrainstorm e sua versio modificada com fags (FreeBrainstorm
Modificado), pois s6 faz sentido em fases que possam ter discussdes a partir de uma idéia

jé gerada,

4.1.5 Numero de Idéias Inspiradas
Este indicador d4 uma idéia ao facilitador de se as pessoas estdo realmente lendo

as idéias ja acrescentadas 4 reunido. Uma idéia inspirada pode ser um refinamento da

idéia origmal ou uma idéia diferente, mas com a mesma intengio. Ele apresenta a
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quantidade de idéias inspiradas e qual(is) participante(s) mais tiveram inspiragfo.
Também apresenta qual foi a idéia que mais inspirou os participantes.

No inicio da reunifio, é comum que quase nfio aparcgam idéias inspiradas, pois
todos estio dvidos para expor as idéias que ja possuem. Com o passar do tempo, as idéias
novas proprias vio acabando e é uma tendéncia natural que as pessoas comecem a ler as
idéias j4 postadas.

Entretanto, se mesmo apds um tempo, continuar a nfio haver idéias inspiradas,
pode ser um indicio do Problema 1, pois mesmo apds acabar as idéias, as pessoas néo
estfo lendo as ja expostas pelos outros participantes.

Também € possivel que a nfo existéncia de idéias inspiradas esteja relacionada a
dificuldade das pessoas em entender o significado das idéias j& expostas (Problema 1).
Porém, esta conclusfo requer maior andlise do contexto e interpretagfio mais apurada por
parte do facilitador.

Durante o experimento, foi possivel perceber que uma idéia que possui muitas
idéias inspiradas tende a ser a solugfo decidida pelo grupo ao final da reunifio, ou uma
aproximac&o da solugdo final.

Se uma idéia exposta nfio tiver nenhuma idéia inspirada, também pode ser indicio
do Problema 7, mas esta percepgiio também depende de uma analise mais profunda por
parte do facilitador.

Este indicador estd presente apenas mna implementagio do thinkLet
FreeBrainstorm e sua versdo modificada com fags (FreeBrainstorm Modificado), pois
apenas nestes podem ser geradas idéias inspiradas e pode ser visto na Figura 26.

® Foicriada 1 idéia inspirada,

® O participante que mais gerou idéias mspiradas foi Diogo com [ idéa(s).

Figura 26 — Ntimero de Idéias Inspiradas

4.1.6 Avaliacio Individual

Bste indicador apresenta estatisticas individuais sobre cada participante. E
mostrada a hora da tltima postagem de cada usuério, assim como uma média de tempo
que cada um demora a dar uma nova contribuigio 4 fase da reuniéo.

Com este indicador, o facilitador pode facilmente perceber que o fim da reunifio

est4 préximo (Problema 8) — o aumento do tempo médio de postagem entre as idéias
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significa que os participantes demoram mais a ter novas idéias —, ou que as pessoas nfo
estio entendendo muito bem a proposta da reunifio (Problema 5) — se logo no inicio da
reunifio as pessoas demoram muito a postar.

Este indicador estd presente na tela de facilitagio da reunifio em todas as fases de
divergéncia implementadas neste trabalho e pode ser visto na Figura 27.

o Tecla:
Ultitna postagem ocorreu em 15/0272009 as 16:39:53
Posta em média a cada 00:00:16

o Iarcos:
Ultima postagem ocorreu em 15/02/2009 45 16:45:18

Posta em média a cada 00:16:52
® Dioge:
Ulttina postagem ocorreu em 15/02,2009 as 16:42:13

Figura 27 - Avaliaciio Individual

4.1.7 Tags

O indicador 7ags foi implementado apenas no thinkLet FreeBrainstorm
Modificado, pois € o tnico em que ha a possibilidade de associagfo de fags as idéias
geradas. Com ele, o facilitador pode verificar quais tags estdo sendo mais usadas. Isto
auxilia o facilitador a perceber se os participantes estdo gerando muitas idéias sobre o
mesmo assunto (Problema 5).

Além disso, também verifica a quantidade de fags que foram criadas na reunio.
Vale ressaltar que, uma vez que as fags criadas em uma reunifio sdo guardadas para serem
utilizadas no futuro em outras reunides, o facilitador pode perceber que novas tags néo
estdio sendo criadas.

A visualizacdo deste indicador € mostrada na Figura 28.
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+ 6 tags foram usadas nessa renmdo.

® 2tags foram criadas nessa reunifio.

Utilizacdio das tags

Tag {Tdéias associadas

Eespal;o

computador
café

imesa

divisdrias

= f = DI 2| ] Ch

serrdores

Figura 28 - Tags
4.2 Convergéncia

Durante a fase de convergéncia, o facilitador visualiza o andamento da selecio
das idéias que os participantes acham mais importantes. E possivel verificar, a cada

rodada, quantos participantes selecionaram quais idéias.

Tiléias escolhidas até agora

Rodada 2

+ Servidores: Os servidores deveriam ser colocados npuma sala separada. - 4 voto(s)

+ Huobs: Os hubs da ede deveriam ser colocados em outva sala. - 4 vofofs)

o Hstante: Remover a estante. - 4 voto(s)

» Divisbrias: As divisdrias poderiam ser retiradas para ter maior espaco de movimentag8o - 4 voto(s)

Rodadal

o Divistrias: As divisdrias poderiam ser refiradas para ter maior espago de movimentagfo - 5 voto(s)
« Hubs: Os hubs da rede deverizm ser colocados em oufra ssla. - 3 votofs)

e Compufadores: Os computadores deveriam ficar em baixo da mesa. - 3 voto(s)

« Servidores: Os servidores deveriam ser colocados numa sala separada. - 2 voto(s)

» Mesa Remover a mesa redonda central - 2 votofs)

o Computadores: Os compntadores deveriam ficar em cima da mesa. - 2 voto(s)

» Mesa do café: Poderda retfrar também aquela mesa de café, para liberar mais espaco. - 2 voto(s)

o Hstanfer Remover a estante. - 1 votals)

Voios

Concordancia por
Rodada

Figura 29 - Visiio do Facilitador no BroomWagon
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Para complementar a viso do facilitador, foram desenvolvidos indicadores para

ajudar o facilitador a acompanhar a dindmica da fase.

4.2.1 Votos

Com este indicador (Figura 30), o facilitador consegue obter informacdes de quais
participantes estdo votando em quais idéias. Como o thinkLet BroomWagon se
caracteriza por possuir varias rodadas até que haja um consenso em relacfo as idéias
escolhidas para a proxima fase, essa visdo dos votos dos participantes pode auxiliar o
facilitador a perceber se hid muitas opinides contraditorias (Problema 11} entre os

participantes €, caso haja, tomar alguma atitude.

Ideias\Usuarios L-‘-Ldriana :lDiogo _]I onice iMarcos [Tecla |Turanessa

'IME:sa l 1 i 1 ] 1 l 1 I 1 I 1
Servidores | 0 [0 [0 [ 1 [o [ 1
[Hubs 1 Jojo o 1] o0
|Computadores| 1 11 1 1 l 1 | 1
{Computadores ! 0 ’ 1 1 ’ 0 l 0 ‘ 0

Figura 30 - Votos da Rodada

4.2.2 Concordincia por Rodada

Este indicador mostra o grau de concordéncia entre os participantes da reunifo a
cada rodada. E um complemento do indicador anterior. Com ele, o facilitador descobre
quais idéias estdo tendo mais aceitagdo dentro do grupo e quais estio tendo mais
contradi¢io (Problema 11).

E interessante ver a variagdo da concordincia a cada rodada que passa. Isto
porque a cada rodada, o niimero de idéias vai diminuindo e, com 1ss0, as pessoas t€m que

votar em idéias que antes nfio votariam (Figura 31).
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{Idéias\Rodada Rodada 1 Rodada 2
Mesa | 100% | 100%
Servidores | 28% | 42%
Hubs | 4% | 0%
iComputadores ; 100% [ 100%
;Cc:mputadores§ 10% | 0%
|Caft Lo0% | 0%

Figura 31 - Concordincia por Rodada
4.3 Organizagao
Como ja explicado antes, para a fase de organizagfo, foram implementados dois
thinkLets: RichRelations (3.3.2.4.1) e PopComSort (3.3.2.4.2). Porém, para o facilitador,
hd um passo a mais que deve ser executado entre os thinkLets. Nesta parte, cabe a ele
organizar as relagBes geradas pelos participantes a fim de remover possiveis duplicagdes

de categorias.
Durante o RichRelations, o facilitador analisa as idéias ¢ os relacionamentos
criados pelos participantes (Figura 32). Foram desenvolvidos indicadores para esta fase

que permitem que o facilitador perceba a aproximacfio do final da fase ¢ as relagSes mais

usadas.
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Come organizar melhor e lahboratdrio?

Clique na idéia para ver as categorias relacionadas
Divisérias - As divisérias poderiam ser retitadas para ter maior espago de movimentagéo
Estante - Remover a estante.
Hubs - Os hubs da ede devetiam ser colocados em oulra sala.

Servidotes - Os servidores deveniam ser colocados numa sala separada

GCategorias
café

diwisdrias
espago

Imesa

Tempo entre Tdéins\Categotia Iservidores icomputador Iespa;o !divisérias

Categorias =

Idéias por categoria Divisdrias l ' . l X X
gEstante - - X -
Hubs - B X -
:Servidores X ] X L - l -

Emalizar

Figura 32 - Visfio do Facilitador no RichRelations

Ao término da criagfo de relagBes, o facilitador fica responsdvel por organizar as

relacBes existentes apds a execugio do RichRelations, removendo e/ou unificando as

categorias (Figura 33).
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REUNIAD: Come organizar melhor o laboratéxio?

Categorias Idéias
Cecafé Divisdnias - As divisdrias poderiam ser retiradas para ter maior espago de mevimentagfio
[l computador Estante - Remover & estante.
{divisérias Hubs - Os hubs da ede deveriam ser celocados em cutra sala.
espago Servidores - Os servidores devesiam ser colocades numa salz separada.
FImesa
[dservidores

Nome da categoria: |
Unificar Categarias

Finalizar

Figura 33 - Passo intermediirio na fase de Organizagio

Apds a unificagdo de categorias similares, o facilitador d4 inicio & ultima etapa da
fase de organizagfio, o thinkLet PopCornSort, no qual os participantes votam nas relagdes
que acredifam melhor representar as idéias geradas na reunifio. Neste thinkLet, o
facilitador visualiza as idéias categorizadas pelas relagdes selecionadas, assim como 0s

votos que cada idéia recebeu para a relagio (Figura 34).
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Reunifio: Como organizar mellvor o laboratério?

Categorias e suas idéias associadas
Categoria: espaco
+ 4 yotos - Estante: Eemover a estante.

+ 4 yotos - Hubs: O hubs da ede deveriam ser colocados em outra sala,
® 2 votos - Divisonias; As divisénias podeniam ser retiradas para ter maior cspage de movimentagéo

Categoria: computador

+ 2 votos - Servidores: Os servidores deverlam ser colocados numa sala separada.

Categoria: divisorias

o 2 votos - Divisdrias: Lg divisdrias poderiatn ser retiradas para ter maior espaco de movirnentagio

Categoria: servidores

e 2 wolos - Servidores: Os servidores devenam ser colocadoes numa sala separada.

Votos Individuais Categarias esecclhidas pelos nsuarios para as idéias:
IIdéias\Usuaﬂos|Adriana iMm‘.cos é’I‘ecla IVanessa
_lDivisérias l Espagoe [ espago | dinsdnas ldivisérias
lEstante ’ ESpago ! EEpAGo [ espago | espago
]Hubs | espace i £spago l espago I espago
EServidores Icomputador ]senridores !mmputador ]servidores
Finalizar

Figura 34 - Visfio do Facilitador no PopCornSort

4.3.1 Tempo entre Categorias

Este indicador ¢ similar ao indicador Tempo entre Idéias da fase de Divergéncia

de Idéias. Através dele, é possivel obter uma dica que a fase ja estd chegando ao fim

quando os participantes nfio conseguem mais encontrar relagdes entre as idéias.

Também & possivel, através dele, identificar problemas semelhantes aos

encontrados durante a geracfio de idéias: Taxa de criagio de relagdes constantes pode

indicar que as pessoas néo estdo atentando as relagdes ja criadas (Problema 11); ou uma

demora para criag@o de pode indicar que os participantes nfo estfo entendendo as idéias

geradas (Problema 1).
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O Problema 10 também ¢ identificado através deste indicador, pois se as pessoas
tém dificuldade de entender as idéias, elas demoram para criar as categorias de

associagio.

4.3.2 Idéias por Categoria
Através deste indicador, o facilitador pode ter uma visdo geral de todas as relagGes

usadas e as idéias ji categorizadas nelas. Com isto, ele pode perceber algum desvio no
entendimenio do conceito de alguma idéia por parte de algum participante (Problema 1),
¢ entdio intervir de modo a elucidar possiveis duvidas. Também ¢ possivel identificar o
Problema 10, caso uma ou mais idéias nfo tenham sido associadas & nenhuma categoria.

A Figura 35 mostra a visualizagio deste indicador para o facilitador.

|Idéias‘aCategoria Iseﬂridores computador |esp ace _Idivisérias

|
Diwisérias | - | - | X | X
[Estante | - l - l X ii -
S N N I
]Servidores ‘ X ] X - ! -

Figura 35 - Idéias por Categoria

4.3.3 Votos Individuais

r

Este indicador € encontrado no thinkLet PopCornSort e permite uma rapida
visualizagfio das relacdes escolhidas pelos participantes para as idéias ¢ feita através deste
indicador. Ele mostra ao facilitador uma tabela Participantes x Idéias, preenchida com a
relagfo escolhida por cada participante para cada idéia.

Ele é um simples complemento da tela de visualizacio da dindmica do
PopCornSort pelo facilitador, uma vez que apenas apresenta um maior detalhamento do
que é mostrado na vis3o simples, conforme a Figura 36. Através dele ¢ possivel

identificar 0 Problema 1 ¢ também o Problema 10, assim como o indicador anterior
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Categorias escolhidas peles usnarios para as idéias:

]Idéias\UsuaIios rAdriana IMarcos ITecla l"u"anessa
’Divisf)rias ESpAGO l espaco [ divisérias l chwisdrias
[Estante | Eespago l e3P ago | espaco | esprago
II—Iubs :| ESRAGO ] ESpaco ’ espaco :! espago
fSenridores lcémputadc(r lsewidores computador iservidores

Figura 36 - Votes Individuais
4.4 Avaliagdo

Apdés a categorizagfo das idéias nas relacGes geradas durante a fase anterior, tem-
se a ultima etapa da reunifio, caracterizada pela votagdio. Os participantes devem votar,
inicialmente, nas categorias que eles acreditam que resolveriam melhor o problema em
questiio. Apos a votagfio, as idéias que pertenciam &s categorias selecionadas vio a
votagdo final.

O facilitador acompanha todo o processo de votacio, desde a votaclo das
categorias a votagfo das idéias em tempo real. Na Figura 37, é possivel ver um exemplo
da visfio do facilifador durante a execugio do thinkLet StrawPoll.

O facilitador possui rdpida visualizago de todos os pardmetros envolvidos na
votagdo. E mostrada a lista dos participantes e votos que cada um forneceu a cada relagdo
ou categoria em votagio. Além disso, é mostrada uma lista ordenada das categorias e
idéias votadas em ordem de votos e uma andlise estatistica da divergéncia nos votos dos
participantes.

Com isto, o facilitador tem acesso a toda a dinimica do processo de votagio,
podendo, inclusive, perceber variagdes que ocorram durante o processo.

Os indicadores disponibilizados neste thinki.et sugerem o Problema 5, caso as
pessoas estejam demorando muito para votar; além do Problema 11, quando as pessoas
ddo notas altas a diferentes idéias, causando com isto muitas idéias bem votadas e

dificuldades para a tomada de decisfo.
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| L= T3= 2= = Tu T=2x 2 72

Reunite: Como organizar melhor o laboratorio?

I

LOZ I TIOI03 00T

! Voios das categorias
f Categoria | Adriana § Marcns | Tecla ] Yanessa
f computador [ f i 5 f 2 1 3
divisrias 5 10 | 4 6
2spaco 10 10 | 10 10
i servidores f 2 | 5 [ 1 ] 4
[ Votos das idéias
.. - en . Deswio
Idéia Média Varidncia ~
) Padrédo
|Estante: Remover 2 estants. | s.5000 | o.s0000000 | 0.707106781186548
Divi?on’as: Af divisbrias poderiam ser retivadas para ter maior espaco de 55000 450000000 2. 1213203435506
movimentacao ]
Hubs: O5 hubs da ede deveriam ser colocados em outra sala. § 4.5000 ;I 4.50000000 I 2.12132034355964
Servidores: Oz sarvidores deveriam ser colocados numa sala separada. z 35000 I 0.50000000 ! 0.707 106781186548

' Votos das idéias
Idéia ’ Adriana ! vanessa
Divisérias | 4 { 7
Estante 10 Q
Hubs 3
Servidores i 4 I 3

Finalizar

Figura 37 - Visdic do Facilitador no StrawPoll
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5. Estudo de caso

Este capitulo apresenta o estudo de caso realizado para a avaliagiio da ferramenta
FacilitAid. O estudo tem por objetivo comparar os resultados alcangados em trés
situacdes realizadas: a nfo utilizagdo de qualquer ferramenta durante uma reunto, a
utilizagdo da ferramenta sem os indicadores de auxilio ao facilitador ¢ sem a

funcionalidade de tags € a utilizagfio da ferramenta com estes indicadores e as tags.

O estudo foi realizado por grupos compostos por membros de diferentes graus de
formacgfo, desde alunos sem formac¢8o superior, a alunos de graduacio e mestrado em
diferentes 4reas (Psicologia ¢ Ciéncias da Computag#io). Dentre os quinze participantes
deste estudo de caso, dez ja haviam participado de reunides para tomada de deciséo e,

dentre estes, um ja havia sido facilitador das reunides.

Os planos dos experimentos seguiram o modelo definido por (BARROS et al.,
2005) e (WOHLIN et al,, 2000), segundo os quais, a realizagdo de um estudo
experimental pode ser dividida em cinco fases: a definigdo, o planejamento, a execugio, a

andlise e o empacotamento do estudo.

e A definigio do estudo consiste em resumir seus objetivos, seu foco de

qualidade e os objetos que serdo analisados.

e (O planejamento envolve a descricdo do perfil dos participantes, dos
mstrumentos, do processo de execuglo ¢ uma avaliagfio critica dos

problemas que podem ser encontrados ao longo desta execugfo.

e A execuglio consiste na realizagio do estudo experimental pelos
participantes, utilizando os instrumentos e o processo definidos no

planejamento.

e A andlise consiste na organizaco dos resultados gerados pelos

participantes durante a execugfio e a realizagfo de inferéncias sobre estes

resuitados.
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e Por fim, o empacotamento consiste na organizacfo e armazenamento dos
documentos construidos nas etapas anteriores, com o intuito de facilitar a

repeticio do estudo experimental no futuro.

Estas etapas s8io descritas a seguir.

5.1 Definigéo

O problema considerado durante a realizacfo deste trabalho foi a falta de
ferramentas que auxiliem o facilitador durante as reuniSes de modo que facilitadores
novatos consigam resultados tio bom quanto se fossem experientes. Existem vérios
sisternas com ferramentas que apdiam a fase de pré-reunido (o momento em que os
facilitadores criam as agendas da reunifio, selecionam seus participantes, conciliam scus
dias ¢ hordrios para realizagio), execuc¢fio (acompanhamento da reunifio) ¢ pds-reunifio (a
consolidagiio dos resultados gerados). Porém, nfio foram encontradas ferramentas que
fornecam indicagBes ao facilitador com relagfio & hora de tomar uma atitude dentro da
reunifio (como uma interrupgfo ou uma chamada de atengfio a um participante).
Buscamos, enifio, nestc caso de teste a validacio dos indicadores fornecidos aos

facilitadores como auxilio para tomadas de a¢des denfro da reunido.

Este estudo aborda também a utilizacfio das tags durante a geracdo das idéias.
Testa-se a utilidade da associacfio das tags s idéias no momento da sua geracdo com
relagdo a demora na divergéncia ¢ 4 qualidade das idéias geradas. Além disso, também ¢
verificada a facilidade que esta associagfo traz nas fases seguintes de organizagfio e
avaliacio das idéias.

Seguﬁdo a abordagem do Goal Question Metric (GQM) (BASILI et al., 1994),
para uma organizaciio analisar seus objetivos de maneira satisfatoria, deve primeiro
definir as metas para si prépria e seus projetos para, em seguida, definir os dados que
representem os objetivos desejados e, finalmente, fornecer um framework para a
interpretaciio dos dados dos objetivos declarados. Seguindo a notacfio definida por

SOLINGEN & BERGHOUT (1999), a definigéio do estudo de caso é:

Analisar as facilidades trazidas pela utilizagfo da ferramenta FacilitAid
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Com o propésite de recolher requisitos de melhorias e avaliar a viabilidade do

seu uso duranfe uma reunifo eletrénica

Referente aos possfveis ganhos obtidos por seu uso ¢ as dificuldades encontradas
Do ponto de vista do facilitador

No contexto de reunides eleirénicas para tomada de decisdo.

5.2 Planejamento

e (Cenario Utilizado

O estudo investigativo contou com a participagdo de profissionais de diversas
dreas de conhecimento, desde participantes com ensino médio a alunos de mestrado.
Devido aos temas de reunides utilizados durante a execucfo do experimento, este estudo
teve foco comercial, tentando buscar possibilidades e vantagens comerciais na criagfo de

uma empresa empreendedora no ramo de jogos.

e Participantes

Os participantes do estudo investigativo foram divididos em trés grupos de 5
pessoas. O primeiro grupo foi formado por 2 alunos de graduagfio ¢ 3 de mestrado. O
segundo por 1 pessoa com ensino médio, 2 alunos de graduagdo, 2 de mestrado.
Fmalmente, o terceiro por 3 alunos de graduagio e 2 de mestrado. Por causa da

indisponibilidade dos participantes, ndo foi possivel equilibrar os grupos.

O facilitador do primeiro grupo ndo participou de outros grupos. Dois
participantes do primeiro grupo do estudo foram utilizados como facilitadores nos outros
grupos para que eles pudessem expressar uma opiﬁiéo mais abrangente da ferramenta,

por possuir uma viso critica das duas perspectivas (facilitador ¢ participante).

e Treinamento

O treinamento na ferramenta foi dado através de uma apresenta¢fo de slides,

destacando os padrdes de cada thinklLet utilizado e como deveria ser realizado o
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experimento, Além disso, antes da execugfio de cada fase, ha uma tela explicativa de

como se deve usar a ferramenta.

Alguns participantes destacaram que a boa utilizagio da ferramenta se deu devido
a0 treinamento prévio; embora outros participantes tenham expressado que o treinamento
nfo era necessario, pois era possivel ufilizar a ferramenta de maneira razodavel apenas

pela tela de apresentaco antes de cada fase.

e Instrumentos

Cada participante utilizou seu proprio computador. Como a ferramenta foi
desenvolvida para o ambiente web, foi indicado que os participantes utilizassem o
navegador Firefox Mozilla 3.0 (FIREFOX, 2009} ou superior. Para os facilitadores, foi
necessaria a instalagio do Java SE Development Kit (JDK) versio 6.0 (JAVA, 2009),
para que eles pudessem visualizar os indicadores desenvolvidos, que foram

implementados utilizando applets (APPLETS, 2009).

Todos participantes receberam um questiondrio de caracterizagio (Q1l), para
levantamento de sua formagio e experiéncia. Cada participante do experimento recebeu
um questiondrio sobre a ferramenta ((Q4) e um guestionario para o papel que ele teve em
cada grupo: os facilitadores receberam um questiondrio de avaliagfio de satisfagfo do
facilitador {Q2) e os participantes da reunifio, um questionério de avaliagfio de satisfacfo
do participante (Q3). Todos os questionarios podem ser encontrados nos Apéndices B, E,

C e D, respectivamenie.

e (Critéries

O foco de qualidade do estudo exige critérios - tais como usabilidade da
ferramenta, satisfacdo com os resultados obtidos, agregacéo de valor das tags a reunido -
que avaliem os possiveis ganhos obtidos ¢ as dificuldades encontradas no FacilitAid.
Tanto os ganhos quanto as dificuldades foram avaliados qualitativamente, através dos
questiondrios ja mencionados. Esta andlise tem o objetivo de avaliar a ferramenta, as

dificuldades ¢ possibilidades de melhorias futuras.
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e Hipéiese Nula

A hipotese nula é uma afirmativa que o estudo investigativo tem como objetivo

negar. No estudo atual, possuimos trés hip6teses nulas:

e Hnull-1: Facilitador novato terd mais facilidade em identificar situagdes de

intervengdo sem utilizar o sistema.
e Hnull-2: Indicadores nfo expressam a situagio do momento.

o Hnull-3: Criagdo e associagio de fggs aumentam o tempo da geracio de

idéias na fase de divergéncia.

e Hipdtese Alternativa

A hipotese alternativa ¢ uma afirmativa que nega a hipdtese nula, O estudo
experimental tem como objetivo provar a hipétese alternativa, refutando assim a hipdtese

nula. No estudo atual, as hipdteses alternativas sfo:

e HI: facilitador novato tera mats facilidade em identificar situacfes com os

indicadores disponibilizados pelo sistema durante as reunides.

e H2: Indicadores expressam a situagio no momento em que ela ocorre,

auxiliando o facilitador a fazer interveng@es.

e H3: Tags nfo afetam no tempo necessario para geragfio de idéias na fase

de divergéncia.

e Varidveis Independentes

Os dados pessoais, experiéncia em facilitagio e a escolaridade dos participantes
sfo informagtes independentes coletadas durante o estudo e foram utilizadas na geragéo

dos grupos. Porém, devido a indisponibilidade de hordrio dos participantes, néo foi

possivel definir os grupos da maneira tio heterogénea quanto pretendida inicialmente.
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e Variidveis Dependentes

As varidveis dependentes sdo: funcionalidades, vantagens, agrado, desagrado,

tempo gasto, utilidade e qualidade da decisio da ferramenta.

e Analise Qualitativa

Tem o objetivo de avaliar 0 que mais agradou ¢ o que mais desagradou na

proposta, além de dificuldades e sugestSes.

e Mecanismo de Analise

As variaveis dependentes sdo apresentadas utilizando-se as escalas proprias de
cada varidvel. Além disto, os resultados sfio discutidos utilizando-se por base andlise

baseada no ranqueamento dos resultados obtidos pelos participantes.

& Validade Interna do Estudo

A validade interna de um estudo € definida como a capacidade de um novo estudo
repetir o comportamento do estudo atual com os mesmos participantes e objetos com que
¢le fot realizado. A validade interna do estudo € dependente do niimero de participantes
exccutando o estudo. Infelizmente somente 15 pessoas participaram do nosso estudo, o
que resultou na formacgio de 3 grupos de 5 pessoas para validar a tomada de decis@io em
trés diferentes femas. Como um dos objetivos deste estudo ¢ que os participantes
consigam tomar a melhor decisio para a questdo proposta, um numero maior de

participantes melhoraria esta validacio,

Outro ponto que pode influenciar o resultado do estudo ¢ a troca de informagdes
entre 0s parficipantes que jd realizaram o estudo e os que nfo o realizaram. Para evitar
estc problema, requisitamos explicitamente que os participantes nfo trocassem

informagGes a respeito da ferramenta e nem se¢ comunicassem enquanto preenchiam os
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questionarios. Vale ressaltar que, os facilitadores dos segundo e terceiro experimento

fizeram parte do primeiro como participantes.

e Validade Externa do Estudo

A validade externa do estudo mede sua capacidade de refletir o mesmo
comportamento em outros grupos de participantes e profissionais além dagueles em que o
estudo foi aplicado. A validade externa do estudo foi considerada suficiente, visto que o
presente estudo visa avaliar a viabilidade de uma ferramenta. Demonstrada esta

viabilidade, novos estudos podem ser planejados para refinar a solugo.

* Validade de Construgio do Estudo

A validade de construgdo do estudo se refere & relagdo entre os instrumentos e
participantes do estudo e a teoria que estd sendo provada por este. Neste caso,
escolhemos temas para as reunifes sobre os quais os participantes ja possufam
conhecimento ou interesse. Vale lembrar que o estudo visa avaliar a viabilidade e

beneficios do sistema e ndo verificar possiveis corre¢fes no cendrio do experimento.

e Validade de Conclusiio de Estuda

A validade de conclusfo do estudo mede a relagio entre os tratamentos e os
resultados, determinando a capacidade do estudo em gerar alguma conclusiio. Nio
encontramos grandes dificuldades em relagfo & capacidade de concluséio do estudo, visto

que os seus resultados sdo qualitativos.

5.3 Execucgio

A execugdo do experimento consistiu na realizagfio de trés reunides elefronicas

facilitadas por cada grupo, cada wma dentro de uma diferente configuracio:

e Ambiente 1: Nfo utilizagio da ferramenta: os participantes geraram as

idéias e ficou a encargo do facilitador guardd-las. Apds a geracio, o
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facilitador conduziu a organizacdo e avaliagio das idéias geradas para a

tomada da decisfo.

Ambiente 2: Utilizagfo da ferramenta sem indicadores e sem tags: os
participantes geraram as idéias na ferramenta, reduziram o numero de
idéias, organizaram e por fim avaliaram as idéias geradas, enquanto o
facilitador tem uma visdo de acompanhamento da execugdo da reunifo.
Ele pode a qualquer momento intervir na reunifo (por exemplo, chamando
atengdo de um participante), porém n#o consegue visualizar os indicadores

de percepcio desenvolvidos.

Ambiente 3: Utilizagdo da ferramenta com indicadores e com tags: similar
ao segundo cendrio, porém com a funcionalidade de indicadores habilitada
ao facilitador e a possibilidade dos participantes associarem tags as
contribuicdes durante a fase de geracfo. Com isso, busca-se que ele
consiga ter uma maior percep¢do da execugfo da reunifio, no que tange os
problemas encontrados na Tabela 3 deste texto, como por exemplo,

repeti¢io de idéias, pessoas nfo lendo as idéias j4 geradas, etc.

A fase de geragdo de idéias, em todos os ambientes acima descritos, durou em

torno de 10 minutos. Nas outras fases nfio foi necessario controlar o tempo, pois elas

foram realizadas com relativa rapidez, em especial as reunides utilizando a ferramenta,

que limita as a¢Ges e discussdes entre os participantes durante essas fases. Notou-se que,

nas reunmides que nfo utilizaram a ferramenta, o tempo médio para organizacfo e

avaliacfio das idéias foi de 13 minutos, enquanto que utilizando a ferramenta, estas fases

demoraram em média 7 minutos.

Para melhor avaliagio da ferramenta, cada grupo realizou as reunides nos trés

ambientes descritos com um tema diferente:

Tema 1: Criagio de uma empresa de administragio de jogos.
Tema 2: Estratégias e abordagens de marketing para a nova empresa.

Tema 3: Caracteristicas necessarias para desenvolvimento de jogos online.
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Para a definigdio dos grupos, os participantes receberam antes da execugfo das
reunides o questiondrio de caracterizagio Q1. A partir dos dados recolhidos através deste
questiondrio, os grupos foram definidos. Tentou-se formar grupos da forma mais
heterogénea possivel com relagéo tanto a4 formagfo quanto as 4reas de interesse dos
pariicipanies. Na Tabela 4 encontram-se discriminados as informagdes do perfil dos

facilitadores; enquanto na Tabela 5 as dos participantes.

QGrupo Formagdo Especialidade Experiéncia | Experiéncia em
em reunides facilitagdo
1 Mestrando Ciéneias da Sim Sim
Computagio
2 Graduando Ciéncias da Sim Nio
Computagio
3 Graduando Engenharia da Sim Nio
Computacio
Tabela 4 — Facilitadores do Estudo de Caso
Grupo Formacg#o Especialidade | Experiéncia em reunides
1 Mestrando Ciéncias da Sim
Computagio
| Mestrando Ciéncias da Sim
Computacio
1 Graduando Ciéncias da Sim
Comnputagio
1 Graduando Engenharia de Sim
Computacdo
2 Ensino Médio - Sim
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2 Mestrando Ciéncias da Sim
Computacgio

2 Mestrando Ciéncias da Sim
Computacéo

2 Graduando Psicologia Néo

3 Mestrando Ciéncias da Sim
Computacéo

3 Mestrando Ciéncias da Sim
Computacio

3 Graduando Engenharia da Sim
Computagio

3 Graduando Ciéncias da Nao
Computagio

Tabela 5 — Participantes do Estudo de Caso

Para que o estudo de caso apresentasse situagdes consistentes que pudessem ser
comparadas para a analise final da ferramenta, cada tema foi realizado dentro dos trés

cendrios em grupos diferentes, segundo a Tabela 6.

Ambiente 3 (C3)

Ambiente 3 (C5)

L

Ambiente 3 (C7)

Tabela 6 - Cendrios do Estudo de Caso
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Cada cendrio ¢ representado por uma tripla Grupo-Tema-Ambiente. Existem
portando nove cendrios representados na tabela (C1~C9). Esta denominag@o serd usada

mais a frente como referéncia as combinagdes da tripla.

As trés reunides foram realizadas em seqiiéncia e cada um durou em média de 19
minutos. Ao final das trés reunides, os facilitadores receberam o questiondrio Q2, os
participantes receberam o questiondrio de avaliagdo Q3 e todos receberam o questionario
de avaliagio da ferramenta Q4. Durante o tempo de resposta dos questiondrios foi
solicitado que nfo houvesse comunicag@o entre os participantes e facilitadores, para que

nfo houvesse influéncia nas respostas.

5.4 Analise dos Resultados

Esta se¢do apresenta os resultados obtidos a partir da execugéo do estudo de caso.
A anélise foi realizada a partir da analise qualitativa e quantitativa das idéias propostas
nas reunides, levando-se em consideragdo a utilizagdo ou nfo da ferramenta e seus
indicadores; ¢ a condensagdo das informagdes explicitadas pelos participantes e

facilitadores a partir dos questionarios Q1, Q2, Q3 e Q4.

5.4.1 Analise das idélas

Durante a execugfo das reunides, foi possivel notar uma diferenga em relagéio a
quantidade das idéias geradas nos cendrios com e sem a ferramenta, como pode ser
notado na Tabela 7 Alguns participantes comentaram que a ferramenta os estimulou na
geracdio de novas idéias pelas facilidades de visualizagfio das idéias/comentdrios através

de icones.

Tabela 7 - Nitmero de idéias geradas por cenario
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E possivel notar, claramente, que um maior niimero de idéias foi gerado nas
reunides que utilizaram a ferramenta. Isto se deu porque durante a execugdo das reunides
sem suporte da ferramenta, como os participantes ficaram livres para argliir sobre cada
idéia, eles discutiram: muito em cima de cada idéia, tentando, em alguns casos, tomar
algum tipo de decisfio ou avaliar uma idéia, embora nfo fosse a fase indicada para tal.
Isto levou os facilitadores a tomarem diversas vezes atitudes para que os participantes

voltassem a gerar idéias ao invés de tentar tomar a decisdo.

Uma andlise mais profunda nfio pode ser realizada devido ao ndmero de amostiras
existentes (s6 houve trés reunides para cada tema). Porém pode-se perceber uma maior

clareza nas idéias geradas com a utiliza¢fo da ferramenta.

5.4.2 Avaliagao da ferramenta

Na Tabela 8 pode-se analisar a consolidacio dos dados apresentados das
perguntas conuns dos questionarios de “Avaliagio da Ferramenta pelo Facilitador” (Q2)

e de “Avaliagio da Ferramenta para Participante” (Q3).

Sim | Ndo | Razodvel | Nio se aplica

1. O sistema auxiliou na geragio de { 15 0 0 0
idéias?
2. As tags criadas / utilizadas
C e 14 0 1 0
expressam a idéia central das
__confribuigfes? -
‘3. As tag.# afetaram o :témpo gasté I 13 0 1

durante a fase de geracdo de idéias

(Brainstorm)?

| 4. As tags afetaram a qualidade das | 0 14 0 |

idéias geradas durante a sessfo? -

5. As tags afetaram o tempo gasto 1 13 0 1
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durante a fase de organizagfo das

idéias?

6. Em sua opinifio, as decisdes 15 0 0 0
tomadas foram as melhores dentre

a gama de idéias geradas?

7. Em sua opinifio, a ferramenta 15 0 0 0
auxiliou os participantes a tomarem

a melhor decisdo?

8. A utilizac#o da ferramenta traz 12 0 3 0

uma economia de custo e tempo?

Tabela 8 — Avaliaciio pelos Facilitadores e Participantes

A Tabela 9 traz a consolida¢fo das informagdes do Questionario de Avaliacio da
Ferramenta (Q4) respondido pelos participantes e facilitadores apds a finalizagdo do

estudo de caso.

Sim | N#o | Razoavel | Néo se aplica

1. Vocé ficou satisfeito com a 13 0 2 0

usabilidade da ferramenta?

2. A utilizagdo ¢é simples? 13 0 5 0
3. Sua utilizagfio ¢ intuitiva? 12 0 3 0
4. Foi fécil utilizar a ferramenta 15 0 0 0

durante g reunifio?

5. Foi facil aprender a utilizara | 15 | 0 0 0
ferramenta?
6. A ferramenta possui um bom 15 0 0 ' 0

suporte as fases da reunido que
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foram executadas?
7. A interface € disposta de forma 9 6 0
clara?
8. A interface € amigivel? 9 6 0
9. Vocé gostou da interface da 9 6 0
ferramenta?
10. Todas as funcionalidades 14 1 0
utilizadas funcionaram
corretamente?
11. Em geral, vocé considerou a 15 0 0
experiéncia satisfatéria?
12. Os objetivos do trabalho foram | 15 0 0
atingidos?
13. Vocé conseguiu realizar suas 15 0 0
tarefas com sucesso?
14. Vocé utilizaria a ferramentaem | 15 0 0
outra reunifio eletrénica?

Tabela 9 - Avaliacio da Ferramenta

Na Tabela 10, observa-se como os participantes e facilitadores reagiram em

avalia¢fio de outras ferramentas que compartilham o mesmo objetivo.

relagdo ao treinamento dado para a utilizacio durante o estudo de caso. Além disso,

também se nota que houve uma grande satisfagio em relag@io & proposta da ferramenta e a

Muito Ruim

Ruim

Razoavel

Bom

Muite Bom

9. Em relagdo a outras 0

ferramentas de reunifio
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eletrénica, qual a sua

avaliagéo?

10. Qual nota vocé daria a 0 0 0 9 6
ferramenta, dentro da sua

proposta?

11. Qual nota vocé da ao 0 0 4 8 3
treinamento realizado na

ferramenta?

12. Como seria seu 0 0 7 8 0

desempenho se ndo

houvesse treinamento?

Tabela 10 — Qualidade e Treinamento da ferramenta

Pode-se notar que os participantes ¢ os facilitadores ficaram satisfeitos de uma

maneira geral com as funcionalidades providas pela ferramenta.

5.4.3 Avaliacao pelos facilitadores

Como se pode concluir através das Tabela 11 e Tabela 12, o auxilio prestado pela
da ferramenta durante a execugfio das reunides foi bastante satisfatério aos facilitadores.
Todos os facilitadores preferem utilizar a ferramenta com os indicadores, indicando que

esta proposta foi bem recebida por eles.

Presente Ausente Sein a ferramenta

13. Qualwdas . 3 ) 7 0 0
configuragdes foi
melhor, com relagio

aos indicadores? 7
14, Qual~das . 3 0 0
configuracdes foi
melhor, com relacio
as fags?

Tabela 11 — Funcionalidades (Facilitadores)
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facilitador novato conduzir a

reunido como um facilitador com

mais experiéncia?

Sim | N&o { Razodvel | Nio se aplica
15. O sistema auxiliou na 3 0 0 0
percepefo de necessidade de
intervengfo (os indicadores foram
uteis)?
16. O sistema auxiliou na execugio 3 0 0 0
de intervenges?
17. O sistema permite a um 3 0 0 0

Tabela 12 — Suporte ao Facilitador

5.4.4 Avaliagao pelos participantes

Através de andlise da Tabela 13, podemos perceber que todos os participantes

aprovaram a utilizac3o da ferramenta durante a execucfo das reunides. Todos se disseram

satisfeitos com a dinfmica apresentada na reunidio (divergéncia de idéias, convergéncia,

organizacio e avaliagdo), sendo ela bastante facil e intuitiva de utilizar.

Porém, nota-se que uma pessoa nfo aprovou a utilizacio das fags na fase de

geragdo de idéias. Apos andlise dos questiondrios, entramos em contato com este usudrio,

que informou que nio se sentiu familiarizado com a funcionalidade

Sem a ferramenta Presente Ausente
13. Qualmdas - 0 14 1
configuracdes foi
melhor, com relagio
as fags?

Tabela 13 — Funcionalidades (Participantes)
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5.4 Conclusao do Estudo

A partir das informagdes obtidas com a realizagfo do experimento € as respostas
fornecidas pelos participantes, foi possivel obter indicios que as hipoteses alternativas

definidas em 4.2 sfo de fato verdadeiras, validando, portanto a ferramenta:

e Hnull-1: Facilitador novato terd mais facilidade em identificar situagdes

sem ufilizar o sistema.

Para esta hipdtese, foram formuladas as perguntas 15, 16 e 17 do questionario Q2
para os facilitadores. Através das suas respostas, concluimos que os indicadores
fornecidos facilitaram a percepgéio de situages que necessitavam de intervengdes,
embora ndo tenha fornecido mecanismos muito intuitivos para a execucgfio da
mtervencdo. Todos os facilitadores concordaram que a ferramenta pode trazer
beneficios a um facilitador novato, beneficios estes que uma ferramenta sem esses
indicadores nfo traria. Os resultados geraram, portanto, indicios que a hipdtese
alternativa HI seja verdadeira: facilitador novato terd mais facilidade em
identificar situagdes com os indicadores disponibilizados pelo sistema durante as

reunides.
e Hnull-2: Indicadores nfo expressam a situagiio do momento.

Através da pergunta 15 do questiondrio Q2, os facilitadores expressaram
satisfagio com relagio aos indicadores disponibilizados. Um participante
comentou que havia ficado em davida sobre um conflito pessoal e, a partir da
analise dos indicadores, teve certeza ¢ pode intervir junto aos participantes
envolvidos. Os resultados geraram, portanto, indicios que a hipdtese alternativa
H2 seja verdadeira: Indicadores expressam a situagio no momento em que ela

ocorre, auxiliando o facilitador a fazer intervencgdes.

e Huull-3: Criagfo e associagio de fags aumentam o tempo da geragio de

idéias no brainstorm.
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Através da pergunta 3 dos questionarios Q2 e Q3 foi possivel verificar que apenas
um participante achou mats demorado ter que criar ¢ associar as fags 3s
contribuigtes. Os resultados geraram, portanto, indicios que a hipdtese alternativa
H3 seja verdadeira: 7ags nfo afetam o tempo necessario para geracio de idéias no

bratnstorm.

Alguns comentérios foram feitos pelos participantes, com relagfio a ferramenta.

Dentre GIGS, destacam-se:

e As tags auxiliaram a geragfo de idéias, pois ac verem conceitos-chave

criados por outros parficipantes, tiveram novas idéias para contribuir.
e TFalta de suporte ao envio de mensagem pessoal enire os participantes.

o As fags auxiliam no entendimento de algumas idéias. Na analisc das
idéias, percebeu-se que algumas possuiam sentido dibio e, com as fags,

era possivel entender a contribui¢fo do participante.

o Melhorar a interface, para que algumas funcionalidades ficassem mais

claras.

e A dinimica do brainstorming ajuda no detalhamento das idéias, uma vez
que vocé tem uma percepedo, por paginas, do que os outros participantes

estdo pensando, tornando mais facil a visualizagéo.

e O padriio de execuciio do FreeBrainstorm estimula a geracfio de idéias na
medida que € possivel fer acesso, isoladamente, a cada pagina de discussio

¢ suas contribuigdes.

Com os indicios encontrados em relacfo as hipéteses alternativas, concluimos
sobre validade da ferramenta e que os objetivos inicialmente propostos por este trabalho

foram atingidos.

80



6. Conclusio

No processo de tomada de decisfo, faz-se cada vez mais necessdria a participagio
de uma pessoa que auxilie os participantes, conduzindo a reunifio de forma que os
melhores resultados possiveis sejam alcancados. Este & o papel do facilitador, uma pessoa
especializada em auxiliar os grupos neste processo e oferecer todo o suporte necessario

durante todas as fases da reunifio.

Com a grande ufilizacdo de ferramentas de suporte 4 decisfio em grupos, 0s
facilitadores requerem cada vez um melhor treinamento, tanto na ferramenta quanto nos
processos do negdcio em que vio atuar. O problema é que essas pessoas, devido 3 sua
experiéncia e grau de conhecimento nos processos, costumam ser rapidamente
promovidas, sendo entfio necessaria a utilizagfo de facilitadores novatos, o que resulta em
um grande custo em treinamentos ¢ na perda da qualidade dos produtos finais das
reunides. Além disso, as ferramentas nfo oferecem um grau de suporte satisfatério ao

facilitador.

O trabalho aqui apresentado propde uma ferramenta de reunifo eletrénica baseada
em padrées de colaboracfio chamados thinkLets que auxilie o facilitador de forma que
seja possivel um facilitador novato obter resultados satisfatérios quando comparado a
facilitadores experientes. Para tal, implementou-se alguns thinkLets correspondentes s
fases de divergéncia de idéias, convergéncia de idéias, organizagio das idéias e, por fim,

avaliagio das idéias.

Para os participantes, a ferramenta comporta-se de maneira comum {quando
comparado a oufras com a mesma finalidade), traduzindo as fases de uma reunifio de
forma eletrdnica, com toda a interagfio enire as pessoas ocorrendo através dela. A {inica
diferenga ¢ a possibilidade de gerar e associar tags as contribui¢des feitas durante a fase
de divergéncia. Além disso, a ferramenta permite associacéio de fags as idéias durante a
fase de geraciio. Estas 7ags criadas possuem dois objetivos: auxiliar, posteriormente, na

fase de organizacio das idéias e gerar uma folksonomia para o negaécio.
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Para o facilitador, porém, a ferramenta propde-se a ir além das ferramentas
existentes, provendo uma perspectiva muito mais abrangente ¢ permitindo um maior
controle e percepgdo do que estd ocorrendo na reunifio através da disponibilizagdo de
méiricas. Para tal, foram desenvolvidos indicadores especificos para cada thinklet
implementado. Isto foi feito apés wm levantamento dos problemas mais comuns que
ocorrer em cada padrio de colabora¢do. Com estes problemas em méos, foram entdo
buscados possiveis indicadores que pudessem auxiliar a percep¢fio do facilitador para
sitnag@es que necessitassem de intervengfo. Estes indicadores foram entfio traduzidos em
estatisticas de participagfo na reuniio, que foram entfio implementados e disponibilizados

durante a reunifio na visio do facilitador,

O estudo de caso descrito no capitulo anterior mostrou que a utilizagiio da
ferramenta trouxe diversos beneficios & realizagdo da reunido eletrénica. Com o uso dos
indicadores desenvolvidos, os facilitadores conseguiram ter maior percepsiio da reunifio €
dos conflitos que ocorreram durante a sua execugdo. Isso melhorou o tempo de resposta
dos facilitadores, levando também a uma intervengio com mais cerfeza da sua

necessidade.

Além disso, a utilizagfo das fags foi aprovada pelos participantes ¢ facilitadores,
j4 que sua associacdo as idéias durante a fase de divergéncia provou-se de grande
utilidade para a fase posterior de organizagio. Também serviu, como alguns participantes
relataram, para ajudar no entendimento das idéias dos outros, assim como para a geragio

de novas.

Embora a utilizagdo das fags tenha sido aprovada pelos participantes, ficamos
longe de garantir que seja possivel gerar uma folksonomia para um negdeio. Para isto,
seriam necessérias diversas utilizagdes da ferramenta dentro de um mesmo contexto, para
que fossem geradas diversas fags. Apds esta geragéo, seria ainda necesséaria a intervengio
de um profissional responsdvel por taxonomias {um bibliotecdrio experiente, por

exemplo) para a avaliacio ¢ validacio da proposta.

Uma das maiores diferencas da nossa abordagem com relaglo aos sistemas
correlatos levantados no capitulo 2 (segfo 2.8) € a plataforma: enquanto nossa abordagem

propde um sisiema web de ficil acesso, ambos trabalhos apresentados sfo sistemas
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desktop, que necessitam de instalacdo e configuragfo individuais. Além disso, algumas

outras comparag¢des importantes podem ser feitas a cada sistema:

¢ GroupSystems

Embora a defini¢do inicial dos thinkLets tenha sido feita com a utilizagio do
sistema GS, vérios deles utilizam as mesmas de suas funcionalidades, diferenciando-se
apenas na configuragio e no modo de executar. Nossa implementagdo facilita cste
processo de selecfio dos thinkLets, pois a dindmica de cada um foi implementada
individualmente, nfio sendo necessarias configurages (apenas passagem de pardmetros,

como por exemplo, a porcentagem de idéias finais desejadas, o tipo de votagio).

Além disso, devido &s poucas facilidades fornecidas ao facilitador (apenas
algumas estatisticas de geracgio por tempo), o GS necessita de facilitadores com uma
maior experiéncia, enquanto o FacilitAid auxilia facilitadores novatos a atingir melhores

resultados através da disponibilizagfo de métricas de andlise das interag@es.

o MeetingWorks

O MW necessita da participagfo, durante a execugio da reunido, de um facilitador
(que age como moderador dos participantes) e um chauffeur (responsavel pela condugéo
e manuseio do sistema). Em nossa abordagem, o facilitador € o responséavel por tratar
tanto das inferagBes entre as pessoas (agindo como moderador) quanto da utilizagio da

ferramenta.

As contribui¢des an6nimas sfo obrigatérios no MW, o que aumenta a participacio
durante a fase de divergéncia. No FacilitAid, o facilitador decide, na preparagiio da

reunido, se deseja que as contribuigdes sejam andnimas ou identificadas.

6.1 Trabalhos Futuros

Ao longo dos nossos estudos nos deparémos com uma séric de idéias que
poderiam ser agregadas A nossa proposta de forma a melhoré-la e tornd-la mais precisa
em suas sugestOes ao facilitador. Além disso, nosso estudo de caso mostrou que
melhorias podem ser feitas na ferramenta para validar a proposta apresentada nesta

dissertacdo, tornando-a mais amigdvel ¢ com mais funcionalidades.

89



Algumas melhorias jé estio em curso de desenvolvimento, em oufras dissertagdes

de mestrado no PESC/CQOPPE - UFRJ:

e Proposta de um método automatizado e dindmico para execucdo da
reunifio. A proposta é que o sistema avalie no final de cada fase da
reunifio, a partir dos seus resultados, qual o thinkl.et deveria ser executado

em seqiiéncia.

e Proposta da recomendac¢fo dos participantes da reunifio a partir do tema.
Afravés de uma anélise das redes sociais existenfes em um contexto, este
trabalho se propfe a inferir os melhores participantes para uma reunifio

sobre determinado assunto.

Outras melhorias percebidas durante o desenvolvimento deste trabalho e os casos

de teste foram:

e Aumentar a gama de thinklefs para a escolha do facilitador no
planejamento da reunifio. Devido ao tempo reduzido, foi necessério
reduzir o escopo dos thinklets implementados. Porém, uma maior
quantidade de thinkLets pode proporcionar ao facilitador uma melhora na
qualidade das reunides, pois sua experiéncia pode lhe ajudar a escolher

padrdes que se adaptem melhor a cada tema ou grupo de pessoas.

e (Criar um dicionério de sindnimos, para tentar evitar que os participantes

criem tags semanticamente similares (thesaurus).

o A proposta da ferramenta € auxiliar reunides para tomada de deciso.
Porém, as suas funcionalidades poderiam ser estendidas para outros tipos
de reunifio, como por exemplo, reunides para disseminagio de

conhectmento, alinhamento de objetivos e resolugéio de problemas.

o Melhorar a interface da ferramenta. Alguns participantes comentaram a

falta de funcionalidades mais intuitivas.
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e Desenvolver algumas funcionalidades extras para o facilitador, como, por
exemplo, indicador de que as pessoas comecaram ou ierminaram uma

determinada fase.

Esperamos a partir da publicagfio deste trabalho, ocorra uma maior aten¢fio ao
facilitador por parte dos responsdveis por ferramentas de reunides eletrdnicas. Para que,
por ventura, sejam desenvolvidos novos tipos de auxilios aos facilitadores, que tornem
seu trabalho mais simples e, com isso, os facilitadores novatos consigam melhores

resultados em seu trabalho.

Por fim, ficamos satisfeitos em alcancar os objetivos inicialmente propostos
durante a definigio do trabalho, Acreditamos que ele segja de grande valor para a
comunidade de CSCW e que contribua para as pesquisas relacionadas ao suporte ao

facilitador das reunides eletrnicas.
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Apéndice A — Exemplos de thinkLets no GroupSystems

Ferramenta
Tipo Nome do Configuracio Script (resumo)
GroupSystems
Divergéncia [ OnePage Single List * Abrir uma eGarantir
ou lista simples | entendimento  por
Topic eGarantir que parte de todos os
Commenter todos os participantes da
ou participantes | questdo proposta
Vote estejam na eInformar os limites
ou mesma visdo | caso haja (tempo,
Group Outliner limite de idéias)
ou ePermitir o inicio da
Categorizer geragiio de idéias
Divergéncia | DealersChoice | Topic oCriar uma oExplicar os tOpicos
Commenter lista dos eExplicar os tipos de
topicos respostas esperadas
eDividir em grupos e
indicar topicos a
cada grupo
»Quando acabarem,
passar para proximo
topico
*
Divergéneia | FreeBrainstorm | Eletronic ¢Cria uma sExplicar o
Brainstorm pagina de funcionamento da
brainstorm troca de paginas
para cada elixplicar que s6
participante pode inserir uma
mais uma idéia por pagina
exfraeuma | eDizer o tempo que
paracada 10 | ir4 durar a fase
sInserir a ePermitir o inicio da
questdo geragio de idéias
proposta
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Divergéncia | LeafHopper Topic oCriar uma sExplicar os tépicos
Commenter lista de ao grupo e verificar
ou topicos para o entendimento
Group Qutliner | discussio sExplicar os tipos de

contribuigdes a
serem dadas

eDizer que 08
participantes que
devem comegar nos
topicos que tiverem
maior interesse e
depois irem aos de
menor interesse

sDeixar claro que
nio deve haver
tempo para
contribuirem em
todos os topicos

Convergéncia | BroomWagon | Vote sAbrir a lista | eExplicar como se

de idéias na deve dar a
ferramenta distribuiciio de
de Votacgio fokens
eEscolher a sHsperar todos
quantidade volarem
de fokens de | eSe nio atingir a
cada porcentagem,
participante reiniciar fase

Convergéncia | Pin the Tail on | Topci sParticipantes | eExplicar que o

the Donkey Commenter véem os grupo deve fazer
ou comentarios anotagbes em cima
Eletronic sFacilitador das contribuigdes e
Brainstorming permite 0s comentarios
ou participantes | ®Apds as anotagdes,
Categorizer adicionarem | permitir ao grupo
ou anotacgdes ler todas
Group Qutliner | aos eFazer uma discussio

comentdrios | oral sobre as

contribuicdes desta
fase
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Organizacio | RichRelations | Cafegorizer *Colocar as eEncontrar relages
idéias na entre idéias
ferramenta o(Criar uma categoria

para cada relagfo
encontrada

¢Continuar até néo
serem achadas mais
relagBes

Organizacio | PopcornSort Categorizer eColocar  as | sExplicar 0
idéias na | significado de cada
ferramenta categoria

eColocar as | *Explicar que a
categorias na | categorizagio € feita
ferramenta por drag-and-drop ¢

que enguanto se esta
pensando, outro
participante  pode
categorizar o item

Organizaco | ThemeSeeker Categorizer oColocar as | eExplicar que o
contribuigde | grupo deve ler as
! na | confribuigtes e
ferramenta dizer os conceitos-

chave que surgirem
na discussdo

oCriar uma categoria
comt 08 conceiios-
chave

Avaliagio BucketVote Categorizer oCriar células | eExplicar as células

na
ferramenta
que
indiquem
importincia

o(Colocar as
contribuicde
sna '
ferramenta

sExplicar que os
participantes devem
arrastar as
contribui¢des para
as células de acordo
com importéncia
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‘Avaliacio CheckMark Vote eColocar a eExplicar que cada
lista na participante deve
ferramenta marcar os itens

eSelecionar o | favoritos
método de eDizer a quantidade
votago maxima de
Multiple marcadores
Selection disponiveis

Avaliagéo StrawPoll Vote eColocar a sExplicar o método
lista na de votacdo
ferramenta sHxplicar os critérios

eSelecionaro | de votagio
método de el iberar para 0s
votagdo participantes

sEstabelecer o | votarem

critério de
votagio
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Apéndice B — Questionario de caracterizagédo do

participante do experimento (Q1)

Dados Pessoais

1.
2.

Nome:
Email:

Formacio Académica

1.
2,
3.

Titulagio:
Area de Formagao:
Instituicio:

Experiéncia em reunides

I.

Costuma participar de reunides ?
() Raramente () As vezes
() Toda Semana () Mais de 1 vez por semana () Praticamente todo dia

E para tomada de decisdo?
( ) Raramente () As vezes
() Toda Semana () Mais de 1 vez por semana () Praticamente todo dia

J4 foi moderador de reunides?
{) Sim () Nio

E de reunides para tomada de decisfo?
() Sim () Nio

Ja utilizou ferramentas eletronicas para auxiliar durante as reunides?
() Sim () Nsgo

Essas ferramentas possuiam suporte a todas as fases da reunifo?
() Sim () Nao

Essas ferramentas possuiam suporte ao facilitador?
() Sim () Nio

Vocé ¢ uma das pessoas responséveis diretamente pela tomada de decisfo onde

trabalha (por exemplo, exerce um cargo de gerente, coordenador, de confianga)?
() Sim { )N&o
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Apéndice C — Questionario de avaliagdo da ferramenta

pelo facilitador do experimento {(Q2)

Sobre a Ferramenta
I. O sistema auxiliou na geragfo de idéias?
() sim () nfio () razoével () nfo se aplica

2. Astags criadasfutilizadas expressam a idéia central das contribuices?
{ ) sim ( ) nfio ( ) razodvel () nfo se aplica

3. As tags afetaram o tempo gasto durante a fase de geracdo de idéias (Brainstorm)?
() sim () nfio () razodvel () nfo se aplica

4. As tags afetaram a qualidade das idéias geradas durante a sessdo?
() sim () nfio () razodvel () nfo se aplica

5. Astags afetaram o tempo gasto durante a fase de organizacio das idéias?
() sim ( ) n8o () razodvel () nfo se aplica

6. Em sua opinifo, as decisdes tomadas foram as melhores dentre a gama de idéias
geradas?
() sim () nfo () razoavel () ndo se aplica

7. Em sua opinifo, a ferramenta auxiliou os participantes a tomarem a melhor decisdo?
() sim () nflo () razodvel () nfo se aplica

8. A utilizagfio da ferramenta fraz uma economia de custo ¢ tempo?
() sim ( } néio () razodvel ( ) nfo se aplica

Opinido sobre a qualidade
9. Em relagfo a oufras ferramentas de reunido eletrénica, qual a sua avaliagdo?
()muitorurm  ()ruim () razoavel () boa () muito boa

10. Qual nota vocé daria & ferramenta, dentro da sua proposta?
()muitoruim  ()ruim  ()razoavel ()bom () muito bom

Treinamento _ - )
11. Qual nota vocé d4 ao treinamento realizado na ferramenta?

()muitoruim  ()ruim () razodvel ()bom () muito bom

12. Como seria seu desempenho se nfio houvesse treinamento?
()muitoruim () mim () razodvel ()bom () muito bom
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Sobre as funcionalidades
13. Qual das configuragfes foi melhor, com relagio aos indicadores?
() Sem a ferramenta () Presente () Ausente

14. Qual das configuragdes foi melhor, com relacfio s tags?
() Sem a ferramenta () Presente () Ausenie

Suporte ao Facilitador
15. O sistema auxiliou na percep¢do de necessidade de intervengéio (os indicadores foram

uteis)?
() sim () ndo () razoavel () nfio se aplica

16. O sistema auxiliou na execugéo de intervengdes?
() sim ( ) nfo () razodvel ( ) ndo se aplica

17. O sistema permite a um facilitador novato conduzir a reunifio como um facilitador com
mais experiéncia?

() sim ( ) nfio () razodvel () nfo se aplica

Comentarios e sugesties

18. Vocé tem algum comentdrio sobre a ferramenta?

19. Vocé tem alguma sugestdo?
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Apéndice D - Questionario de avaliagao da ferramenta

pelo participante do experimento (Q3)

Sobre a Ferramenta
1. O sistema auxiliou na geragdo de idéias?
() sim () nfio { ) razodvel ( } nfo se aplica

2. Astags criadas/utilizadas expressam a idéia central das contribuigdes?
( )} sim () nfo () razodvel () ndo se aplica

3. Astags afetaram o tempo gasto durante a fase de geragio de idéias (Brainstorm)?
() sim ( ) ndo ( )} razoavel () nfo se aplica

4. As tags afetaram a qualidade das idéias geradas durante a sesséo?
() sim ( ) ndo ( ) razoavel { ) nfo se aplica

5. As tags afetaram o tempo gasto durante a fase de organizacdo das idéias?
{ ) sim ( ) nfio () razoavel { ) nfo se aplica

6. Em sua opinifio, as decisdes tomadas foram as melhores denfre a gama de idé€ias
geradas?
() st { ) ndo () razoédvel ( ) nfo se aplica

7. Em sua opinifio, a ferramenta auxiliou os participantes a tomarem a melhor decisdo?
() sim ( ) ndo () razoavel () ndo se aplica

8. A utilizagfo da ferramenta traz uma economia de custo e tempo?
() sim () nfo () razodvel ( ) ndo se aplica

Opiniio sobre a qualidade
9. Em relagio a outras ferramentas de reunifio eletrénica, qual a sua avaliagio?
()muitoruim  ()ruim ()razoavel {)boa () muito boa

10. Qual nota vocé daria a ferramenta, dentro da sua proposta?
()ymuitoruim  ()ruim () razodvel ()boa () muito boa

Treinamento
11. Qual nota vocé d4 ao treinamento realizado na ferramenta?

()muitoruim  ()ruim ()razoavel ()bom () muito bom

12. Como seria seu desempenho se nfo houvesse treinamento?
()muitotuim  ()ruim () razoavel ()bom () muito bom
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Sobre as funcionalidades
13. Qual das configuragdes foi melhor, com relagio as tags?
() Sem a ferramenta () Presenic () Ausente

Comentirios Exiras e Sugestaes
14. Vocé tem algum comentério?

15. Vocé tem alguma sugestdo?
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Apéndice E — Questionario de avaliagao da ferramenta

sobre a usabilidade da ferramenta (Q4)

1. Vocé ficou satisfeito com a usabilidade da ferramenta?
() sim () ndo () razodvel () ndo se aplica

2. A utilizagfo ¢ simples?
( ) sim ( ) nfo ( ) razoavel ( ) nfo se aplica

3. Sua utilizagdo € intuitiva?
() sim ( ) nfio () razoavel () ndo se aplica

4. Foi faci utilizar a ferramenta durante a reuniio?
() sim () ndo () razodvel ( ) ndo se aplica

5. Foi f4cil aprender a utilizar a ferramenta?
() sim () ndo () razoavel ( ) nfo se aplica

6. A ferramenta possui um bom suporte as fases da reunifio que foram executadas?
() sim { ) néo ( ) razoavel () ndo se aplica

7. A interface ¢ disposta de forma clara?
() sim ( ) nfio () razoavel ( ) nfo se aplica

8. A interface é amigavel?
() sim () ndo () razoavel () nfio se aplica

9. Vocé gostou da interface da ferramenta?
() sim ( ) nfio () razoavel () néo se aplica
Liste aspectos 0s positivos ¢ negativos:

10. Todas as funcionalidades utilizadas funcionaram corretamente?
() sim () nfio () razodvel () néo se aplica
Se ndo, liste as funcionalidades:

Sobre a Experiéncia de utilizacio da Ferramenta
11. Em geral, vocé considerou a experiéncia satisfatdria?

() sim () ndo ( ) razodvel () nfo se aplica

12. Os objetivos do trabalho foram atingidos?
() sim ( ) ndo () razodvel () nfio se aplica
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13. Vocé conseguiu realizar suas tarefas com sucesso?
() sim () nfo () razodvel () nfo se aplica

14. Voceé utilizaria a ferramenta em ouira reunifio eletrfnica?
() sim () ndo () razodvel () néo se aplica
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Apéndice F — Modelo do Banco de Dados
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