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Este trabalho apresenta um modelo compativel com a norma ISO 9126 para
avaliagdo da qualidade de dados baseada em n#o conformidades. O modelo proposto
possui trés etapas. A primeira etapa utiliza a opinido de especialistas para estabelecer
pesos que expressam a importancia de cada caracteristica de qualidade de dados. Assim,
sdo capturadas a percepgdo e a expectativa de qualidade do especialista. A segunda
etapa avalia como o banco de dados satisfaz a essa expectativa, usando um
relacionamento pré-definido entre as caracteristicas de qualidade e os tipos de ndo
conformidades ocorridas durante a utilizagiio do sistema. A terceira etapa, através de
graficos e relatdrios, permite o acompanhamento da qualidade dos dados do sistema
durante a sua existéncia. Para validar o modelo e demonstrar a sua utilizagdo, o

protétipo AQUA foi desenvolvido e utilizado em um caso real.
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Capitulo 1

INTRODUCAO

Nas empresas de manufatura ou de servigos ndo € mais possivel negar que a
qualidade € uma das principais preocupagdes dos seus responsaveis.

Para que a qualidade esteja presente em uma organizagfo € preciso sobretudo
vontade politica de seus dirigentes e, para que isso aconteca, é necessirio que estejam
despertados para este propdsito, proporcionando alicerce, orientagfio e apoio a todas as
pessoas envolvidas com o produto. As atitudes comegam de cima e, naturalmente, irfo
se disseminar para cada nivel inferior na estrutura da organizacio (HRADESKY, 1989).

Buscando explorar as oportunidades do mercado, os sistemas de informagdes
exercem um papel crucial para uma organizag@o, pois apresentam visdes do mundo real
para que as pessoas na organizagao criem produtos ou adotem decisdes acertadamente.

Sendo assim, as informagOes sfo elementos de alta prioridade que devem
receber cuidados especiais. Assegurar a qualidade dos dados € uma medida para evitar
que decisdes errOneas possam ser adotadas e conseqlientemente perdas financeiras
possam acontecer (BALDWIN e BOWEN, 1999). Ela evita também que dados
incorretos influenciem negativamente na formag#o da opinido do cliente em relagdo a
qualidade do produto ou do servigo.

Na chamada era das organizagbes baseadas em conhecimento ou era do
capitalismo intelectual (BELASCO et al., 1994) (PETERS, 1993), a informagfo ¢ um
recurso organizacional critico e a preservagdo da memdria organizacional um fator com
prioridade alta. Assim, adotar uma estratégia para garantir a qualidade dos dados &
fundamental. Nesta direc#o, a utilizagfio de uma avaliagdo da qualidade de dados € uma
préatica que pode ser realizada de duas formas (WILLSHIRE ¢ MEYEN, 1997):

(i) Avaliagdo quantitativa (objetiva) do banco de dados. Nesta forma de

avaliagdo sdo utilizados os indicadores objetivos para medir a qualidade

da representacfo e da estrutura do banco de dados;



(ii) Avaliagdo qualitativa (subjetiva) do banco de dados. Nela sdo utilizados
os indicadores subjetivos para julgar a qualidade do banco de dados € sua aptiddo de
uso. Neste tipo de avaliagdo os indicadores subjetivos sfo as caracteristicas de
qualidade que foram definidas, objetivando capturar a percepgéio e a expectativa do
usudrio sobre qualidade de dados.

Qualidade é um conceito complexo, porque possui significados diversos para
diferentes pessoas. Portanto, gerar uma medida de qualidade aceitdvel para todos, nédo é
trivial. Para isso € preciso definir as caracteristicas de qualidade que interessam e, entdo,
decidir como a avalia¢do da qualidade sera feita através delas (KITCHENHAM et al.,
1996).

Neste trabalho identificamos o conjunto de caracteristicas que € importante para
determinar a qualidade dos dados armazenados. Cada caracteristica € julgada por um
avaliador, onde ¢é estimado um grau de importancia para cada uma delas, segundo a sua
percep¢do ou o seu nivel de entendimento da questéo proposta.

Sendo a aptiddo de uso e a qualidade da informag@o fornecida pelo banco de
dados os alvos de uma avaliagdo qualitativa (subjetiva) de banco de dados
(WILLSHIRE e MEYER, 1997), a visdo do avaliador ndo € baseada no conhecimento
dos aspectos de elaboracdo ou implementagiio do banco de dados que estd avaliando.
Ela € baseada no seu entendimento sobre a qualidade dos dados armazenados. Esse
entendimento pode ser conseguido pela utiliza¢@o dos servigos oferecidos pelo sistema
(aplicagdo), pelos servigos oferecidos pelo banco de dados e pela informagdo que os
dados geram. As informagdes geradas evidenciam o nivel de qualidade do contetido
armazenado.

Desta forma, a adog@o de um processo de avaliag@o da qualidade dos dados vém
de encontro a necessidade de preservar a qualidade dos dados armazenados. Esses dados
armazenados podem ser influenciados pelas ndo conformidades, gerando assim a
degradagdo da qualidade. O conceito estatistico de nfo conformidade € definido da
seguinte forma: Uma falha ou néo conformidade de um produto € um ponto especifico
que ndo satisfaz a uma ou mais especificagdes do produto que foram feitas pelo usudrio
(MONTOMERY, 1996), (LOURENCO FILHO, 1982) e (KUME, 1985).

Esta tese se propde a realizar uma avaliagdo da qualidade dos dados pela ndo
conformidade. Para isso, analisa as caracteristicas subjetivas de qualidade de dados

importantes para os usudrios, considerando a forma como as ndo conformidades



ocorridas afetam a qualidade dos dados armazenados. E elaborada também, uma
ferramenta que automaticamente valida e realiza a avaliagfio proposta.

O resultado obtido € a avaliagdo de como o sistema atual satisfaz as expectativas
de qualidade dos usudrios, através da taxa de qualidade de dados. Desta forma, &
possivel, de acordo com a politica de qualidade de dados da organizag#o, realizar acdes
de investigac8o das provéveis fontes de erros que degradam a qualidade dos dados
armazenados.

Esta tese esté organizada da seguinte forma.

O Capitulo 2 discorre sobre qualidade abordando os aspectos necessarios para
se alcancar a qualidade e ressalta a sua importéncia para uma organizagao.

No Capitulo 3, estdo relacionadas as caracteristicas de qualidade de dados que
foram identificadas como necessdrias para avaliar qualitativamente um banco de dados.
Além disso, relacionamos os tipos de erros associados a cada uma delas. O capitulo
descreve ainda como a visdo do usudrio € formada e como a pesquisa de campo
realizada conduziu a abordagem dos aspectos subjetivos de qualidade de dados
importantes para 0s usudrios.

O Capitulo 4 descreve o modelo matematico desenvolvido que realiza o
processo de obtengdo do indice de qualidade dos dados armazenados a partir do
cadastro das ndo conformidades ocorridas. Estdo também descritas, as etapas
necessdrias para realizar integralmente a avaliagfo da qualidade de dados proposta.

No Capitulo 5, efetua-se uma experiéncia de uso da avaliagfio da qualidade de
dados proposta, assim como, descreve a ferramenta automética desenvolvida,
denominada AQUA, que foi utilizada para realizar o experimento.

No Capitulo 6, sdo apresentadas as conclusdes deste trabalho e perspectivas

futuras.



Capitulo 2
QUALIDADE

Considerar que a qualidade € uma meta a ser alcangada com uma perfei¢io
absoluta e definitiva seria despender esfor¢o para algo inatingivel. A qualidade € algo
factivel, relativo, substancialmente dindmico e evolutivo, amoldada aos objetivos a
serem atingidos (BELCHIOR, 1997).

Em todos os negdcios a correta utilizagdo das informacdes € a chave do sucesso.
Desta forma, os dados sfo recursos que as organizagOes dispdem para conduzir e
gerenciar corretamente as transagdes entre empresas e individuos (STOKER, 2000).
Assim, assegurar a qualidade dos dados é uma medida para evitar que decisdes errdneas
possam ser adotadas e, conseqlientemente, perdas financeiras possam acontecer
(BALDWIN e BOWEN, 1999).

Neste capitulo abordamos a visfo geral dos aspectos necessarios para se alcangar

a qualidade e ressaltamos a sua importincia para uma organizagfo.
2.1 Enfoques sobre Qualidade

Uma organizagio obtém vantagens decisivas em termos de concorréncia quando
tem funciondrios e um processo de qualidade.

Para obter, entdo, estas vantagens € preciso reverter algumas visdes como, por
exemplo, a visdo do fatalismo. Deve-se abolir discursos como: fluxos mais ou menos
controlados, defeitos ou panes, fatalidade sobre modificacdes de tiltima hora no produto.
Durante muito tempo, as organizac¢Oes limitaram-se a administrar da melhor maneira
possivel essas fatalidades que eram consideradas inerentes, ndo apenas ao sistema, mas

aos homens também.



Para se obter qualidade € necessdrio executar uma mudanga radical de postura,
abandonar as atitudes fatalistas, passando a ter como objetivo a satisfagdo do cliente. B
preciso criar uma dinimica de progresso, transformar a resposta a um dado problema
em uma oportunidade para se alcancar a confianga e a satisfagdio do cliente e torné-los
armas poderosas, vantagens estratégicas decisivas no mercado. A qualidade, portanto,
tem uma fungfio de ser um diferencial para aumentar a participagéo no mercado e ter a
fidelidade dos clientes (CHOW, 2000).

Segundo FALCONI (1992), a qualidade s6 € alcangada quando todos os
componentes da empresa também atingiram bons padrdes, onde cada pessoa se sente
responsavel pelo sucesso buscado e usa de todo o seu potencial mental em beneficio da
empresa.

A meta de qualidade nfio pode ser conseguida através de decreto, mas sim
construida passo a passo, com determinagfo e visfio a longo prazo. Para isso é preciso
modificar uma cultura ainda muito arraigada em nossas organizagdes, que € o
preconceito de que a qualidade custa caro. O custo com modifica¢des, retoques, refugos,
devolugdes, reclamagdes ou crises alcancam um volume de negécio que leva os
diretores das organizagdes a reflexdes (STOKER, 2000).

Formalmente a qualidade pode ser definida de diversas maneiras. A seguir
citamos algumas defini¢des dadas por vérios autores e entidades.

"Qualidade ... a gente sabe o que &, e, a0 mesmo tempo, ndo sabe. Isso &
contraditério. Mas algumas coisas sdo melhores que outras, ou seja, t€ém mais qualidade.
Porém, se a gente tenta definir qualidade, isolando-as das coisas que a possuem, entdo ja
ndo hé mais o que falar" (TSUKUMO et al., 1997).

TAUSWORTHE (1995) e GENTLEMAN (1996) colocam que a qualidade pode
variar com o contexto e ao longo do tempo, pois as pessoas mudam de opiniio em
relagdo a um objeto ou a uma questfo. Sendo assim, a qualidade depende da perspectiva
do avaliador. Ela representa a opinido de um grupo de individuos, que utilizam o
produto.

Para SCHNEIDEWIND (1993) a responsabilidade sobre a obtengdo da
qualidade, deve ser apoiada na idéia de observar se os atributos ou caracteristicas
desejados foram alcangados. Esses atributos devem ser combinados de forma clara e

definida, a fim de que deixem de ser alcangados somente por conta de uma intuigéo.



HUMPHREY (1995) define que a qualidade final é composta de vérias fases
anteriores que foram concluidas com alta qualidade. Para isso cada resultado
intermedidrio é considerado como concluido somente apés terem sido bem examinados.

Segundo WANG et al (1993) a qualidade deve servir de tema centralizador para
se alcangar uma mudanga em nossa cultura empresarial. Esse objetivo € alcanc¢ado pela
prética didria do aperfeicoamento, do desenvolvimento do krnow-how e dos recursos
humanos e pela procura da satisfagfo eficaz e eficiente dos clientes bem servidos.

Ja ISHIKAWA (1984) menciona que a qualidade comeca pela educagéo e acaba
na educagdo. Uma empresa que progride em qualidade € uma empresa que aprende a
aprender.

A norma ISO 8402 (1994) define a qualidade como a "Totalidade de
caracteristicas de uma entidade que lhe confere a capacidade de satisfazer as
necessidades explicitas e implicitas". Além disso, coloca que necessidades explicitas
sdo aquelas expressas na defini¢do de requisitos propostos pelo produtor. Elas sio
compostas pelas condi¢des de utilizagcdo do produto, seus objetivos, fungbes e
desempenho esperado. J4 as necessidades implicitas, sdo aquelas que, embora ndo
expressas nos documentos do produtor, sdo necessdrias para o usudrio.

Numa definicdio de qualidade aplicada a software, ROCHA (1987) define
qualidade de software como sendo um conjunto de propriedades a serem satisfeitas, em

determinado grau, de modo que o software satisfaga as necessidades de seus usudrios.

A demanda por qualidade de forma geral tem motivado a comunidade de
software a desenvolver modelos especificos para avaliar a qualidade de um produto de

software, conforme descrito na préxima seg¢éo.

2.1.1 Qualidade do Produto

A qualidade de um produto de software € resultante das atividades realizadas no
processo de desenvolvimento do produto. Assim, o modo como as atividades sdo
desenvolvidas é fundamental para a obteng@o de um produto de qualidade.

A qualidade da equipe de desenvolvimento e o curto tempo disponivel para a

equipe trabalhar no desenvolvimento do produto s@o fatores que podem fazer com que o



fato de se ter um bom método de desenvolvimento, ndo garanta que o produto seja de
qualidade (STRIGINI, 1996).

Para avaliar a qualidade de um produto de software é preciso verificar, através
de técnicas e atividades operacionais o quanto os requisitos que compdem este software
sdo atendidos. Tais requisitos, de uma maneira geral, sdo a expressdo das necessidades
dos usudrios, explicitadas em termos quantitativos ou qualitativos, e tém por objetivo
definir as caracteristicas de um software.

Assim, algumas abordagens surgiram para definir as etapas necessirias para se
avaliar a qualidade de um produto de software, como a norma ISO 9126 (1991) e o

modelo ROCHA (1983). Estas duas abordagens estdo definidas a seguir.

Norma ISO 9126

A norma ISO 9126 (1991) fornece seis caracteristicas subdivididas em
subcaracteristicas que possibilitam avaliar a capacidade de um produto de software em
satisfazer aos itens que foram especificados como necessdrios. Além disso, estas
caracteristicas possibilitam avaliar aquelas necessidades implicitas que devem ser
identificadas e definidas, em conformidade com a defini¢do de qualidade feita na norma
ISO 8402 (1994)

As defini¢Oes das caracteristicas e subcaracteristicas que avaliam a qualidade de
um software, descritas em anexo da norma ISO 9126, estdo na Tabela 2.1 e 2.2,

respectivamente.



CARACTERISTICAS

DESCRICAQO

Evidencia que o conjunto de func¢des atende as necessidades

Funcionalidade explicitas e implicitas para a finalidade a que se destina o
produto.
Confiabilidade Evidencia que o desempenho se mantém ao longo do tempo
e em condicdes estabelecidas.
Usabilidade Evidencia a facilidade para a utilizacfio do software.
Evidencia que os recursos € os tempos envolvidos sdo
Eficiéncia compativeis com o nivel de desempenho requerido para o
produto.
Evidencia que hi facilidades para corregOes, atualizagOes €
Manutenibilidade alteracdes.
Evidencia que &€ possivel utilizar o produto em diversas
Portabilidade plataformas com pequeno esforco de adaptacéo.

Tabela 2.1 — Caracteristicas de Qualidade de Software

CARACTERISTICAS | SUBCARACTERISTICAS DESCRICAQ
Adequacio Produto de software ter o conjunto de
fungdes que sdo apropriadas para as
tarefas exigidas
Acuricia Gerac#o de resultados e efeitos corretos
Interoperabilidade Capacidade de interagir com outros
produtos
Funcionalidade Conformidade Estar de acordo com normas,
convengoes e regulamentagdes.
Segurancga de Acesso Capacidade de evitar acesso ndo
autorizado a programas e dados
Maturidade Medido pela baixa freqiiéncia de falhas
do software
Confiabilidade Tolerancia a Falhas Manter o nivel de desempenho em caso
de falha
Recuperabilidade Utilizag@o de recursos que possibilitam
restabelecer e restaurar dados apds falha
Inteligibilidade Facilidade oferecida ao wusudrio em
entender os conceitos utilizados
Apreensibilidade Facilidade de aprendizado
Usabilidade Operacionalidade Facilidade de operar e controlar o
produto de software
Comportamento em | Tempo de resposta (de processamento)
relacdo ao tempo das func¢des solicitadas
Eficiéncia Comportamento em | Quantidade de recursos utilizados para a

relacfio aos recursos

execucdo das tarefas




causas de falhas

Analisabilidade Facilidade de diagnosticar deficiéncias e

Modificabilidade Facilidade de modificagfo e remog¢io de
defeitos
Manutenibilidade Estabilidade Auséncia de riscos de  efeitos
inesperados associados a alteragdes
feitas
Testabilidade Facilidade de o produto ser testado
Adaptabilidade Capacidade de ser adaptado a ambientes
diferentes
Capacidade para ser|Facilidade para executar a instalacdo em
instalado ambientes especificos
Portabilidade Conformidade Acordo com padrdes ou convengdes de
portabilidade
Capacidade para | Facilidade em substituir outro software
substituir

Tabela 2.2 - Subcaracteristicas de Qualidade de Software

Modelo Rocha

No modelo ROCHA (1983) para avaliagdo da qualidade de um produto de
software s#@o utilizados os conceitos de objetivos de qualidade, fatores de qualidade,
critérios, processos de avaliagdo, medida e medidas agregadas. Cada um destes
conceitos estd descrito a seguir.

Os objetivos de qualidade sdo as propriedades gerais que o produto deve possuir.

J4 os fatores de qualidade determinam a qualidade do produto sob o ponto de
vista dos diferentes usudrios em diversos niveis. Esses fatores possibilitam que os
objetivos de qualidade sejam atingidos, e quando necessario, podem ser compostos por
subfatores.

Os critérios sdo os atributos primitivos que podem efetivamente ser mensurados.
Isso n#o seria possivel através dos objetivos e fatores de qualidade.

Os processos de avaliagfio determinam quais sfio as métricas necessérias para
averiguar se um determinado critério estd, e em que grau, presente num produto. Cada
atributo primitivo (critério) tem associado a ele um processo de avaliagéo.

A medida estd relacionada a presenga de um critério em um produto. Tendo sido
determinada qual a métrica a ser usada, € possivel entfio, efetivamente medir o grau de

presenga de um critério no produto.




As medidas agregadas estdo relacionadas aos fatores de um produto. ApGs a
medigfo dos critérios € possivel agrega-los e obter como resultado, uma medida que
indicard o grau de presenga, no produto, de um determinado fator.

A seguir a Figura 2.1 mostra a estrutura do modelo Rocha que permite a

execugdo da avaliagio da qualidade de software.

RelagSes Quantitativas ; Relagdes Logicas

Sdo atingidos através de

Sdo compostos de

Determinam

Figura 2.1 - Estrutura do Modelo Rocha para Avaliagdo da Qualidade de Software

Baseada na estrutura do modelo Rocha, esta tese define os objetivos, fatores e
seus respectivos subfatores, critérios e processo de avaliagdo no contexto de banco de
dados (a aplicagfo do modelo Rocha esté descrita na Sec¢éo 3.3). A finalidade € verificar
como o produto banco de dados satisfaz a expectativa de qualidade dos usuérios, além
de obter uma medida da qualidade dos dados armazenados.

A proxima segdo descreve as motivages para preservar a qualidade dos dados
da organizagfio, assim como faz uma revisio da pesquisa de qualidade de dados
mostrando as abordagens que surgiram e os tipos de avaliagdo de qualidade de dados

existentes.

2.2 Qualidade de Dados

No ambiente de negdcios competitivos atual, € necessdrio que a informagio seja
disponibilizada rapidamente. Deste modo, a qualidade dos dados da organizagdo € um

aspecto critico a ser observado. O sucesso em garantir a lealdade do cliente €
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determinado pela habilidade com que um negécio se comunica, efetivamente e
precisamente com os seus clientes (CHOW, 2000). Assim, a baixa qualidade dos dados
pode causar problemas sérios, como conduzir a uma deciséo e agfo errada, acarretando
prejuizos financeiros & organizacfio. Ressalta-se também, que dados incorretos podem
influenciar negativamente na formagfo da opinifio do cliente em relagdio a qualidade do
produto ou do servigo (BALDWIN e BOWEN, 1999), (MARCO, 2000).

Os avangos tecnoldgicos melhoram a capacidade das organiza¢des em adquirir,
armazenar, processar ¢ distribuir dados. Assim, os dados compartilhados pela
organizagdo sfo usados por pessoas diferentes € de modos diferentes e com isso
problemas com produg¢do de dados se tornam mais provaveis e mais importantes.

Para garantir a qualidade dos dados nf@o basta empregar ferramentas, mas
também se deve exigir que seja feito um trabalho com os usuérios, a fim de evitar a
introducdo de dados inadequados. Assim como, é preciso se preocupar com software
defeituoso que pode resultar em atualizagfio inexata ou incompativel de dados. Na
verdade, problemas com qualidade de dados surgem de muitas fontes e por uma grande
variedade de razdes (ADELMAN et al, 2001).

A fim de revermos a evolucéio, ao longo dos ultimos anos, da pesquisa de
qualidade de dados, fornecemos uma visdo histdrica do assunto, relatando os trés
principais tipos de abordagens que surgiram, que sfo: tedrica, empirica e estocéstica.
Cada uma destas abordagens estd definida a seguir.

A abordagem teérica enfoca como os dados podem se tornar deficientes durante
o processo de sua produgfo. Por exemplo, WAND e WANG (1996) definiram as
dimensdes de qualidade dos dados usando conceitos ontoldgicos, baseados nos
problemas que acontecem no mapeamento dos dados do mundo real para os sistemas de
informacéo.

Esse estudo vem da observacdo do fato de que o desenvolvimento € o uso da
informagdo envolvem duas transformagdes: a transformagfo de representagdo, € a
transformacfo de interpretacéio. Esta abordagem se baseia que uma deficiéncia de dados
pode acontecer durante a transformacgdo de representagdo e/ou transformagio de
interpretacfio, gerando assim, uma falta de conformidade entre a visdo do mundo real e
aquela obtida do sistema de informac#o.

Na abordagem empirica sdo capturados os atributos de qualidade de dados que
s@o importantes para os usudrios. S#o analisados os dados colecionados pelos usudrios,

para determinar as caracteristicas que irdo avaliar se os dados sfio adequados as suas
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tarefas ou ndo. Esta abordagem € usada quando a qualidade de dados est4 baseada na
experiéncia ou no entendimento sobre quais sdo os atributos importantes do ponto de
vista dos usudrios (STRONG e MILLER, 1995), (WANG et al., 1995), (HUH et al.,
1990), (WANG et al, 1993).

A abordagem estocéstica incorpora um conjunto de controles internos nos
sistemas de informagOes para aumentar a habilidade desses sistemas em prevenir,

descobrir e eliminar erros [BALDWIN e BOWEN, 1999].

Tipos de Avaliacio da Qualidade de Dados

A maioria dos esforgos feitos para avaliar a qualidade tende a focar na preciséo
do dado armazenado. Entretanto, para usuédrios de dados com experiéncias (pessoas ou
grupos que tém experiéncias em usar dados organizacionais para adotar decisdes), o
conceito de qualidade de dados € mais amplo, pois deve-se capturar também os aspectos
de qualidade que sdo importantes para os usudrios (REDMAN, 1995). E preciso captar
as diferentes necessidades dos usuarios, observando as diferentes formas como os dados
serdo usados (HEALY, 2000).

Deve-se fazer uma definicdo precisa dos atributos de qualidade que interessam
aos usudrios. Neste sentido, € preciso considerar para se fazer a selegdo e defini¢cdo dos
atributos de qualidade os seguintes pontos: as exigé€ncias dos usudrios, o contexto
funcional, as recomendagdes da literatura e as sugestdes de especialistas (WILLSHIRE
e MEYEN, 1997).

Para alcangar uma solugdo para os problemas de qualidade de dados, a
organiza¢do deve ter: um bom modelo dos dados € uma boa compreensdo das
exigéncias de qualidade feitas pelos usudrios, a fim de conseguir uma avaliagéo (taxa)
da qualidade de dados atual e identificar 4reas potenciais de deficiéncias de dados
(REDMAN, 1995).

Existem dois tipos de avaliagGes que podem ser feitas em um banco de dados,
que sdo a avaliagdo quantitativa e avaliagfio qualitativa (WILLSHIRE e MEYEN,
1997).

A avaliagdo quantitativa (objetiva) da qualidade € normalmente realizada por
ferramentas automatizadas (software) que utilizam indicadores objetivos para medir a

qualidade da representag@o e da estrutura do banco de dados.
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S#o observados, por exemplo, valores do dominio, presenca de valor, entre
outros fatores. Este tipo de avaliagfo estd baseado no ponto de vista do desenvolvimento
tradicional, pois considera que a precisdo e a objetividade sfio as duas dimensOes
necessérias. Porém, usudrios de dados véem que elas nfio sfo suficientes para que os
dados sejam considerados como de alta qualidade.

A avaliagdo qualitativa (subjetiva) da qualidade pode ser realizada por
especialistas ou usuéarios do banco de dados, ou ainda em conjunto com ferramentas
automatizadas, que utilizam os indicadores subjetivos para julgar a qualidade atual do
banco de dados e sua aptidfio de uso. Neste tipo de avaliagéo os indicadores subjetivos
sdo as caracterfsticas de qualidade que foram definidas, objetivando capturar a
percepgdo e a expectativa do usudrio sobre qualidade de dados.

E preciso ressaltar que as exigéncias de qualidade mudam através do tempo, € as
solugdes encontradas anteriormente podem também necessitar de mudangas. Entretanto,
todo o investimento feito na busca da qualidade de dados tem o retorno garantido, sendo
assim, a qualidade nfio é um problema e sim uma solugfio, uma solugéo a necessidade
permanente de redugfo de custos e de ganho de competitividade.

Para que se tenha entdo, condi¢des de alcangar uma solugfio para os problemas
de qualidade de dados é necessdria a adog@o de um processo de avaliagdio da qualidade.
Em complemento ao tipo de avaliag@o adotado, alguma outra técnica existente poderd
ser utilizada. Na segfo a seguir serd mostrado como o conceito estatistico de nfo
conformidades pode complementar a formagéo do processo de avaliaciio da qualidade

dos dados armazenados.

2.3 Avaliacdo da Qualidade pela Nao Conformidade

Desde 1700 onde, nas inddstrias, a qualidade era fortemente determinada pelo
esforgo individual, e passando pelos anos de 1800 onde Frederick W. Taylor introduziu
os principios de gerenciamento cientifico, podemos chegar a um conceito estatistico de

qualidade mais moderno ( MONTGOMERY, 1996):

" A Qualidade é inversamente proporcional a variabilidade''

Embora a qualidade uniforme seja um dos objetivos almejados, sabe-se que a

variabilidade é um fato natural. Um processo estd sob controle quando a variabilidade
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existente é devida ao acaso, isto €, as causas sfo aleatérias. Quando a variabilidade €
anormal, as altera¢des nas caracteristicas de qualidade sdo notdrias, tornando o processo
fora de controle. Essas causas s@o identificdveis e devem ser eliminadas (LOURENCO
FILHO, 1982).

Visando reduzir a variabilidade dos produtos, surgiu o controle estatistico de
qualidade, que é uma técnica que busca continuamente a melhoria do processo de
manufatura de um produto MONTGOMERY, 1996).

Um produto deve reunir as especificacdes que foram feitas pelos usuérios. Cada
ponto especifico que n#do satisfaz & especificacdo resulta em um defeito ou nfo
conformidade. Um item ndo conforme € aquele que n#o satisfaz a uma ou mais
especificacdes do produto.

Dependendo da natureza ou severidade, € possivel um produto possuir algumas
ndo conformidades, e mesmo assim, ndo ser classificado como ndo conforme. Assim,
seria inadequado considerar que o produto € perfeito (sem defeitos) ou imperfeito (com
defeitos). Convém avaliar a freqiiéncia com que ocorrem os defeitos em cada unidade
(LOURENCO FILHO, 1982).

Em produtos complexos é comum ocorrerem muitos tipos diferentes de néo
conformidades. Nem todos esses tipos sfo igualmente importantes. Para classificar a
ndo conformidade de acordo com a sua gravidade utiliza-se o sistema de deméritos.

Um esquema de deméritos pode ser definido em classes como mostrado a seguir

(LOURENCO FILHO, 1982) e (MONTGOMERY, 1996):

Classe A - defeitos graves ou criticos: so aqueles que prejudicam a funcfo
essencial, impedindo assim, a utilizagfio do produto;

Classe B - defeitos sérios: séo aqueles que reduzem a eficiéncia do produto; e

Classe C - defeitos menores ou irregulares: sdo aqueles que, sem alterar o

desempenho do produto, constituem imperfei¢oes.

Cada classe tem um peso que € definido de acordo com o problema especifico
para o qual esta técnica foi adotada. O resultado deste procedimento é a média
ponderada das néo conformidades ocorridas no produto.

Assim, uma avalia¢do da qualidade pela ndo conformidade utiliza todas as néo
conformidades ocorridas, considerando o peso de cada uma delas, a fim de verificar

como a qualidade do produto avaliado foi degradada.
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Capitulo 3
CARACTERISTICAS DE QUALIDADE

Qualidade € um atributo associado a algo, nfo sendo possivel defini-la
universalmente. Deve, portanto, ser instanciada para um determinado produto.
Qualidade ¢, também, um conceito multidimensional, realizando-se por intermédio de
um conjunto de caracteristicas (BELCHIOR, 1992b).

A norma ISO 8402 (1994) define qualidade como a "Totalidade de
caracteristicas de uma entidade que lhe confere a capacidade de satisfazer as
necessidades explicitas e implicitas”" e a norma ISO 9126 (1991) fornece o significado
de caracteristica de qualidade, como sendo a referéncia bésica a qualidade de um
produto, utilizada em uma avaliagéo.

Este trabalho aborda os aspectos subjetivos de qualidade de dados importantes
para os usudrios, ndo estando limitado somente as caracteristicas envolvidas com
produgéo e armazenamento de dados. Esta orientado para um conjunto de caracteristicas
que estendem o conceito de qualidade de dados além da visdo do desenvolvimento
tradicional. O resultado € um processo que captura as perspectivas de qualidade de
dados dos usudrios.

Assim, neste capitulo, estdo relacionadas as caracteristicas de qualidade de
dados, que foram identificadas como necessdrias para avaliar qualitativamente (de
forma subjetiva) um banco de dados e os tipos de erros associados a cada uma delas.
Além disso, descrevemos como a visdo do usudrio € formada e como uma pesquisa de

campo nos conduziu & abordagem dos aspectos subjetivos de qualidade de dados

importantes para oS usudrios.
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3.1 Visdo do Usuario

O enfoque deste trabalho é baseado na forma como o usudrio vé o banco de
dados. Isto é, através da sua opinido e percep¢do, formada com o uso cotidiano do
produto, é que as caracteristicas de qualidade séo avaliadas.

Uma avaliag@o qualitativa (subjetiva) de banco de dados tem como caracteristica
considerar que o avaliador ndo conhece aspectos da elaboragfio ou implementagdo do
produto que estd avaliando (WILLSHIRE e MEYEN, 1997).

O entendimento do usudrio sobre a qualidade dos dados armazenados que utiliza

pode ser conseguido através dos seguintes fatores:

¢ Pela utilizagfo dos servigos oferecidos pelo sistema (aplicagfo);

¢ Pela utilizag@o dos servigos do banco de dados; e

¢ Pela informacg@o que os dados geram através dos servicos mencionados nos
itens anteriores, evidenciando assim, o nivel de qualidade do contelido

armazenado.

Consideramos, a aptiddo de uso e a qualidade da informacfo fornecida pelo
banco de dados os alvos desta avaliagdo. Assim, uma lista inicial de caracteristicas é
fornecida para varios tipos de avaliadores para que selecionem aquelas que sfo
importantes para a organizag@o na ocasifio da avaliagfio qualitativa. Essas caracteristicas
selecionadas recebem um peso, a fim de expressar o seu grau de importancia para o
usudrio dentro do contexto atual. Esse grau pode variar de O a 4, conforme a escala de
valores mostrada na Tabela 3.1.

Baseado nas caracteristicas subjetivas de qualidade de dados, que foram
selecionadas pelo avaliador, € possivel prosseguir com o processo de avaliacdo, e
verificar como o sistema atual satisfaz a essas caracteristicas (expectativas do usuério).
Este processo permite determinar sua qualidade atual e identificar dreas potenciais de
deficiéncia de dados. Sendo assim, esta tese se propde a avaliar a qualidade de banco de
dados através das caracteristicas qualitativas (subjetivas), assim como elaborar uma

ferramenta para que essa avaliagfio seja feita automaticamente

16



Escala Equivaléncia de
Importancia
Nenhuma
Baixa
Moderada
Alta
Total

AR (=D

Tabela 3.1 - Escala de Valores de Importancia

3.2 Processo de Validacio das Caracteristicas de Qualidade

Para obter uma lista inicial de caracteristicas, observamos a aplicabilidade de
vérias caracteristicas para a avaliagfo da qualidade dos dados. A defini¢do do conjunto
de caracteristicas foi fundamentada em pesquisa e buscas na literatura sobre qualidade
de dados e em trabalhos anteriores realizados na COPPE/UFRJ em avaliagio da
qualidade.

Para alcancar a adequacfo necessiria, uma pesquisa de campo foi realizada
consultando 27 (vinte e sete) especialistas de instituicbes académicas, militares e
empresariais. Essa pesquisa de campo foi realizada observando os aspectos a seguir.

Especialistas Participantes: Foi observada a atuagfio desses profissionais dentro
da organizagdo. Era necessdrio que eles atuassem como consumidores de dados que,
com perspectivas diversas, usem regularmente os dados para adotar decisdes.

Para identificar os especialistas mais adequados para participar da pesquisa de
campo, foram observados os seguintes elementos do seu perfil profissional: grau de
escolaridade, experiéncia ou as atividades (cargos) que j& exerceu ou exerce na 4rea de
computagdo e tempo de experiéncia.

Para cada grupo de perfil profissional relacionado abaixo, serd mencionado a
quantidade de especialistas que se identificaram com cada um desses grupos.

Grupo L.

Grau de Escolaridade : Mestrado em Computacéo
Atividade na 4rea de computag#io : Gerente de Projeto
Tempo de Experiéncia : de 10 a 15 anos

Quantidade de Especialistas : 8
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Grupo II:
Grau de Escolaridade : Doutorado em Computago
Atividade na 4rea de computagfo : Gerente de Projeto
Tempo de Experiéncia : de 10 a 18 anos
Quantidade de Especialistas : 3

Grupo III:
Grau de Escolaridade : Doutorado em Computagéo
Atividade na 4rea de computagdo : Professor Universitdrio
Tempo de Experiéncia : de 10 a 20 anos
Quantidade de Especialistas : 2

Grupo IV:
Grau de Escolaridade : Especializa¢do (pds-graduacéo)
Atividade na 4rea de computagdo : Analista de Sistemas
Tempo de Experiéncia : de 5 a 12 anos

Quantidade de Especialistas : 14

Instrumento da Pesquisa: Foi utilizado o Formuldrio de Validagfo das
Caracterfisticas de Qualidade (Apéndice I), para validar o conjunto de caracterfsticas de
presenc¢a importante no processo de avaliag@io da qualidade de dados.

Procedimento: Baseando-se na sua opinido e/ou experiéncia, cada um dos 27
especialistas atribuiu para cada caracteristica um peso, que pode variar de 0 a 4,
segundo a escala apresentada na Tabela 3.1, para expressar a importancia de cada uma
das 31 caracterfsticas que formavam o conjunto sugerido inicialmente. O propdsito era
eliminar as caracteristicas de qualidade que n#io estavam relacionadas a qualidade de
dados segundo a opinido da maioria dos especialista. Esse conjunto inicial de
caracteristicas pode ser encontrado no Apéndice L.

A inclusdo de uma nova caracteristica de qualidade acontecia sempre que algum
especialista identificava a auséncia dessa caracteristica da lista inicial. Para registrar
esses casos € preenchido o Cadastro para Sugestdo de Nova Caracteristica que consta do
Apéndice 1.

No caso da inclusfo de nova caracterfstica, novos tipos de erros associados a ela
sdo cadastrados. Desta forma, na ocasidio do Cadastro de Erros, encontrado no Apéndice

I, o usudrio poderd relacionar o erro ocorrido a algum tipo de erro cadastrado, que estd
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previamente associado a alguma caracteristicas de qualidade. A lista dos tipos de erros
associados a cada caracteristica de qualidade € encontrada na segfo 3.5.

Andlise dos Resultados: Conhecendo o peso que cada um dos 27 especialistas
atribuiu para cada uma das 31 caracteristicas, foi adotado o seguinte critério para

exclusdo:

ne
Score_c; = Z Pc; / ne
1

Onde : Score_c; € a peso médio calculado para a caracteristica c;, considerando
o0s pesos atribuidos por cada especialista;
ne € a quantidade de especialistas que atribuiu peso para as caracteristicas
de qualidade; e

Pc; € o peso que cada especialista atribuiu para a caracteristica c; .

Considerando que Score_c; € [0,4], a caracteristica c¢; foi excluida da lista se

Score_¢;<2.

O resultado desta primeira pesquisa de campo foi a obten¢éo de um conjunto de
caracterfsticas capaz de suportar as expectativas de qualidade dos usuérios em relagio
ao produto de banco de dados que estd sendo avaliado. Esse conjunto final de
caracteristicas qualidade de dados que foram validadas pode ser encontrado na Segéo

34.

Na proxima segdo serd descrito como a avaliagdo da qualidade de dados

proposta nesta tese baseou-se na estrutura do modelo Rocha para definir seus elementos.
3.3 Aplicacao do Modelo Rocha

No modelo Rocha os elementos objetivos de qualidade, fatores de qualidade,
critérios, processos de avaliagio, medidas e medidas agregadas s@io conceituados,
conforme visto na se¢do 2.1.2, objetivando a defini¢do da qualidade de produtos de

software.
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A seguir serd mostrado como os elementos do modelo Rocha, que é compativel
com a norma ISO 9126, influenciaram na defini¢do dos elementos da avaliagdo da
qualidade de dados pela ndo conformidade proposta nesta tese.

Para efeito de padronizac@io e buscando a uniformidade de terminologia com o
modelo Rocha as caracteristicas serio chamadas de fatores e, as subcaracteristicas de
subfatores, que serdio organizadas segundo os objetivos de qualidade utilizabilidade,
confiabilidade conceitual e confiabilidade da representagdo, propostos por ROCHA
(1983). Todos esses elementos sdo definidos, ocorrendo as devidas adaptacdes, para que
a abordagem seja qualidade de dados.

Para determinar o processo de avalia¢do, propomos utilizar um critério Ginico
baseado no nimero de falhas ou ndo conformidades que ocorreram durante a utilizagéo
do produto de banco de dados.

Neste sentido, uma lista de tipos de erros associados as caracteristicas, que esti
abordada na Seg¢do 3.5, foi identificada a fim de quantificar os erros ocorridos que
afetam a qualidade dos dados. Assim o critério adotado, ao invés de positivo, € baseado
nas falhas do produto. O modelo matemético do processo de avaliagéo estd descrito no
Capitulo 1V.

O resultado da avaliacdo € a medida do quanto a qualidade dos dados

armazenados satisfaz as expectativas de qualidade dos usudrios.

3.4 Caracteristicas para Avaliacdo da Qualidade de Dados

Conforme mencionado anteriormente, a aptiddo de uso e a qualidade da
informacéo fornecida pelo banco de dados, sdo os alvos de uma avaliacio qualitativa.
Portanto, esta se¢do define a lista final dos fatores e subfatores qualitativos (subjetivos)
de qualidade de dados que foram coletados e validados conforme descrito na Segéo 3.2.

No final da defini¢@o de cada subfator serdo mencionados trabalhos e/ou estudos
que também utilizaram o item como um indicador subjetivo de qualidade. Além disso,
informamos um outro nome, caso o trabalho ou estudo mencionado nédo tenha utilizado
o item com 0 mesmo nome adotado nesta tese. Ressalta-se também, que o subfator em
outros trabalhos ou estudos pode ter sido utilizado para abordar outro contexto, nédo
tendo sido definido especificamente para contemplar qualidade de dados. Observamos

no entanto, que a apari¢do de um subfator de qualidade em diferentes contextos é um
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indicativo de sua generalidade, podendo entfio, ser aplicado num outro contexto

especifico.
OBJETIVO : UTILIZABILIDADE

E o objetivo que retine as diversas caracteristicas que devem estar presentes
para se utilizar o produto com facilidade. Sendo ele utilizado por diferentes usuérios, €
preciso que as tarefas sejam realizadas de forma fécil, eficiente e lucrativa.

Consideramos que este objetivo € atingido através dos fatores: adequabilidade,

eficiéncia, aplicabilidade e implementabilidade que estfio descritos a seguir.

FATOR : Adequabilidade

Refere-se a capacidade dos servigos oferecidos pelo sistema ou pelo banco de
dados de serem adequados as perspectivas dos usudrios em ter disponivel um dado
atualizado, para ser utilizado conforme as suas necessidades. E composto pelos

subfatores: disponibilidade da informacéo e idade dos dados.

Subfator : Disponibilidade da Informagdo
Refere-se a capacidade, oferecida pelo sistema ou pelo banco de dados, de
disponibilizar os dados em todos os locais onde poderfo ser tteis, independente do local
onde estdo armazenados.
(CARVALHO, 1997) ; (LIMA, 1999) ; (STRONG et al, 1994):
Recuperabilidade.

Subfator : Idade dos Dados
Refere-se ao dado estar atualizado, expressando até que ponto a idade dos dados
(tempo que estd armazenado) € apropriada para a realizagfo das tarefas da organizagéo.

(STRONG et al, 1994).

FATOR : Eficiéncia
Refere-se a forma como os servigcos oferecidos pelo sistema ou servigos do
banco de dados utilizam os recursos disponiveis. E composto pelos subfatores:

oportunidade e eficiéncia de execugdo.
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Subfator: Oportunidade

Refere-se 4 capacidade da informacéo, gerada pela manipulag@o do contetido dos
dados, ser fornecida com a rapidez necessaria para que seja Util.
(CAMPOS, 1994 a); (CARVALHO, 1997); (LIMA, 1999); (BALLOU e PAZER,
1985).

Subfator: Eficiéncia de Execu¢do

Representa a velocidade de acesso que os servigos oferecidos pelo sistema ou
servigos do banco de dados necessitam para manipular os dados (recuperagio/gravagao)
ao realizar um processamento.

(BALLOU e PAZER, 1985). Velocidade de Acesso; (ISO 9126, 1991):

Comportamento em Relagfio ao Tempo.

FATOR: Aplicabilidade
Caracteristicas que expressam até que ponto os dados s#o tteis para as tarefas da

organizagio. E composto pelos subfatores: relevincia e utilidade.

Subfator: Relevdncia
Refere-se a importincia da utilizagio dos servigos do banco de dados para

realizar as tarefas a que se prop0e.

(OLIVEIRA, 1995); (WANG et al, 1993).

Subfator: Utilidade
Expressa a contribui¢do que os servicos do banco de dados oferecem a
organizagdo através da sua utilizagéo.
(OLIVEIRA, 1995); (WANG et al, 1993): Aplicabilidade; (BALLOU e
PAZER, 1985) e (TAN ¢ BENSAT, 1990): Pertinéncia.

FATOR: Rentabilidade
Caracteristicas que representam o valor adicionado (financeiros e sociais) obtido
com a utilizagdo das informacdes geradas pelos servigcos do sistema ou servigos do

banco de dados. Até que ponto os dados s@o benéficos e provéem vantagens com 0 uso
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deles. E composto pelos subfatores: lucratividade, beneficio no trabalho do usuério e

competitividade.

Subfator: Lucratividade

Refere-se ao aumento de produtividade conseguido através da utilizagdo dos
dados, para alcancar os objetivos da organizagao.

(CAMPOS, 1994 a); (CAMPOS, 1994 b); (CARVALHO, 1997); (VALLE et al,
1997); (OLIVEIRA, 1995); (LIMA, 1999)

Subfator: Beneficio no Trabalho do Usudrio
Caracterfstica da utilizagio dos servigos do sistema do banco de dados oferecer

simplificacéo e melhoria nas condi¢des de trabalho dos seus usudrios.

(CARVALHO, 1997): Apoio a Trabalhos de Rotina; (OLIVEIRA, 1995).

Subfator: Competitividade

Capacidade da utilizagdio dos dados proporcionar vantagens competitivas com
relagdo aos concorrentes do mercado, somando valor as execugdes das tarefas da
organizagao.

(CAMPOS, 1994 a); (CAMPOS, 1994 b); (CARVALHO, 1997); (VALLE et al,
1997); (OLIVEIRA, 1995); (LIMA, 1999); (STRONG et al, 1994): Valor Adicionado.

OBJETIVO: CONFIABILIDADE CONCEITUAL

Sdo as caracteristicas que expressam se 0s requisitos que compdem as
necessidades dos usuarios em relagdo aos dados, foram incorporadas ao produto,
tornando-o entfio, do ponto de vista do seu conteido, confidvel e Util para os seus
usuérios.

Os seguintes fatores possibilitam que a confiabilidade conceitual seja atingida:
fidedignidade, integridade, confiabilidade, funcionalidade e legibilidade, conforme

descritos a seguir.
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FATOR: Fidedignidade
Caracteristicas que indicam a existéncia dos requisitos que permitirdo atingir os
propdsitos que foram especificados pelos usudrios. E composto pelos subfatores:

quantidade de dados adequada, acurécia, completitude e cobertura.

Subfator: Quantidade de Dados Adequada

Refere-se & quantidade ou volume de dados disponiveis ser apropriada para

realizar as tarefas da organizagfo.

(WANG et al, 1993); (ISO 9126, 1991).

Subfator: Acurdcia

Capacidade dos servigos oferecidos pelo sistema ou pelo banco de dados
realizarem a manipulagdo dos dados gerando resultados corretos ou conforme
esperados.

(ISO 9126, 1991).

Subfator: Completitude
Refere-se a existéncia de todos os dados necessdrios para que Os servigos
oferecidos pelo sistema ou servigos do banco de dados gerem informagOes uteis e
necessdrias, a fim de satisfazer completamente a&s exigéncias especificadas pelos
usuarios.
(CAMPOS, 1994 a); (CAMPOS, 1994 b); (CARVALHO, 1997); (VALLE et al,
1997); (OLIVEIRA, 1995); (LIMA, 1999).

Subfator: Cobertura
Refere-se a caracteristica que evidencia que o &mbito (escopo) da informagio
contida nos dados € suficientemente profundo, a fim de cobrir todo o escopo necessério
exigido pelas tarefas da organizacéo. Este subfator estd relacionado com a forma como
o usudrio v€ a importéncia do contetido global dos dados.
(HOXMEIER, 1997), (McGEE ¢ WANG, 1993) e (WANG et al, 1993):

Ambito da Informago.
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FATOR: Integridade

Refere-se a capacidade de preservagdo dos dados durante um processamento
normal ou em situac¢des hostis, assegurando que os dados permanegam corretos, seguros
e livres de erros. E composto pelos subfatores: robustez, precisio do dado, consisténcia,

sinalizacg8o e atributabilidade.

Subfator: Robustez

Refere-se a existéncia de servigos do sistema capazes de controlar situagdes
anormais, reagindo a elas sem perda do controle, néo inserindo erro a base de dados.

(CAMPOS, 1994 a); (CAMPOS, 1994 b); (CARVALHO, 1997); (VALLE et al,
1997); (OLIVEIRA, 1995); (LIMA, 1999).

Subfator: Precisdo do Dado
Capacidade do dado representar com exatiddo, de forma perfeita, correta, clara e
concisa o seu significado no mundo real.

(McGEE e WANG, 1993) e (WANG et al, 1993)

Subfator: Consisténcia

Refere-se ao valor do dado ser o mesmo em toda a base de dados, ndo possuindo
contetdo contraditério ou significados diferentes.

(CAMPOS, 1994 a); (CAMPOS, 1994 b); (CARVALHO, 1997); (VALLE et al,
1997); (OLIVEIRA, 1995); (LIMA, 1999).

Subfator: Sinalizacdo

Refere-se a existéncia de servigos oferecidos pelo sistema que possibilitem a
identificagfo fAcil de erros, provendo alertas para entrada de dados que estdio fora dos
padrSes especificados ou para qualquer manipulacdo que indique problemas para a
qualidade dos dados.

(CARVALHO, 1997); (STRONG et al, 1994): 1dentificag@o Facil de Erros.
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Subfator: Atributabilidade

Capacidade de algum servigo oferecido pelo sistema oferecer mecanismo que
registre a identificagfio do autor de qualquer manipulagio de dado, assim como a data e
de onde foi realizada a operacao.

Este subfator foi coletado através de contato com especialistas.

FATOR: Funcionalidade
Refere-se a existéncia de funcionalidades que tornam o produto confidvel sob o
ponto de vista de seu uso, gerando assim, uma confiabilidade no contedido do dado. Este

fator € composto pelos seguintes subfatores: recuperabilidade, flexibilidade,

interoperabilidade e seguranga.

Subfator: Recuperabilidade

Refere-se a existéncia de servigos oferecidos pela aplica¢do ou pelo banco de
dados que possibilitem, em caso de falha, recuperar os dados diretamente afetados, em
tempo e esforgo vidveis.

(HOXMEIER, 1997), (McGEE e WANG, 1993) ¢ (WANG et al, 1993):
Recuperagdo em Caso de Erro; (ISO 9126, 1991).

Subfator: Flexibilidade

Caracteristica que evidencia a capacidade dos dados serem manipulados e
administrados facilmente, possibilitando a sua expansio, adaptagdo e agregagdo com
outros dados.

(STRONG et al, 1994): Facilmente Manipulado.

Subfator: Interoperabilidade
Capacidade de interagdio com outras bases de dados, a fim de complementar

informagdes e tecnologias.

(STRONG et al, 1994): Facilmente Integrado; (ISO 9126, 1991).
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Subfator: Seguranca
Capacidade de garantir a seguranga dos dados armazenados sob o ponto de vista
do seu uso, evitando acesso nfo autorizado, acidental ou deliberado, protegendo-se de

violagdes e garantindo a privacidade dos dados.

(SO 9126, 1991).

FATOR: Legibilidade

Capacidade da informagéo gerada pela manipulagdo dos dados ser clara e sem
ambigiiidade para que seja facilmente compreendida.
E uma compreensio detalhada dos dados e ndio somente uma inspegdo
superficial deles. E composta pelos subfatores: facilidade de compreensio da

informac@o e adequabilidade da informagao.

Subfator: Facilidade de Compreensdo da Informacdo

Capacidade da informagfo gerada ser precisa € objetiva, ou seja, que ndo
coloque o usudrio em situac¢des de divida.

(VALLE et al, 1997). Precisdo da Informagdo; (STRONG et al, 1994):

Facilidade de Compreens@o.

Subfator: Adequabilidade da Informagdo
Capacidade da informacg@o gerada ser adequada a todos os seus usudrios,
levando em consideragfo aspectos sociais e culturais compativeis com os diferentes

niveis funcionais dentro da organizagao.

(VALLE et al, 1997).

OBJETIVO: CONFIABILIDADE DA REPRESENTACAO

Este objetivo é composto pelos fatores que retnem as facilidades de
compreensdio € manipulagdo do produto que serd utilizado por diferentes tipos de
usudrios. Neste sentido, a forma do produto é o aspecto abordado neste objetivo. Os

seus fatores sdo: uniformidade e manipulabilidade.
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FATOR: Uniformidade
Refere-se a capacidade dos dados estarem apresentados em um mesmo formato,
estando eles consistentemente representados e formatados.
Esse fator ndo possui subfatores.
(HOXMEIER, 1997), (McGEE ¢ WANG, 1993) ¢ (WANG et al, 1993):

Representacgio Concisa.

FATOR: Manipulabilidade
Refere-se a capacidade de poder analisar os dados ou a sua documentagdo,
possibilitando encontrar com facilidade as informacdes desejadas.E composto pelos

subfatores: disponibilidade de documentag@o e rastreabilidade.

Subfator: Disponibilidade de Documenta¢do

Refere-se a existéncia de uma documentagfo atualizada e disponivel dos dados,
tornando-os assim, bem documentados, verificiveis e facilmente associados a uma
fonte, facilitando a sua localizag@o e verificagfio pelos usuérios.

(CAMPOS, 1994 a); (CAMPOS, 1994 b); (CARVALHO, 1997); (VALLE et al,
1997); (OLIVEIRA, 1995); (LIMA, 1999); (STRONG et al, 1994): Bem documentado.

Subfator: Rastreabilidade

Refere-se a existéncia de servigos oferecidos pelo sistema que possibilitam que a
busca da informac@io seja feita através da seqiiéncia de agregagio de detalhes de um
determinado aspecto, desde a sua visdo mais geral até a mais detalhada, e vice-versa.

(CAMPOS, 1994 a); (CAMPOS, 1994 b); (CARVALHO, 1997); (VALLE et al,
1997); (OLIVEIRA, 1995); (LIMA, 1999); (WANG et al, 1993): Localizago.
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3.5 Tipos de Erros Associados as Caracteristicas

Toda ndo conformidade ou erro ocorrido deve ser cadastrado, para que a
avaliagdo mega o ndice de qualidade dos dados armazenados, baseando-se na forma
como cada caracteristica de qualidade foi afetada por esses erros.

Para realizar esse cadastro € utilizado o Formulario para Cadastro do Erro ou
Nio Conformidade Ocorrido, onde além dos campos versdo, data do cadastro,
funcionério, gravidade do erro e de uma descri¢éo livre que é feita para detalhar o
problema ocorrido, é preciso que seja escolhido um tipo de erro.

Tipo de erro é uma descri¢do resumida de um tipo de problema que pode
ocorrer, € que conseqiientemente afeta a uma caracteristica de qualidade de dados.
Assim, € necessario que os tipos de erro possiveis de acontecer sejam identificados, para
que o usudrio, ao encontrar uma néo conformidade do banco de dados, possa realizar o
cadastro desta ocorréncia.

Durante a pesquisa de campo realizada junto a 27 especialistas, descrita na se¢éo
3.2, uma lista inicial dos possiveis tipos de erros associados as caracteristicas foi
também analisada por eles. A incluséo de um novo tipo de erro se realizou sempre que
algum especialista identificava a sua auséncia da lista inicial. Nesse momento &
atribuido também um peso, a fim de expressar o grau de importincia desse novo tipo de
erro incluido. Ressalta-se, que a validagio do conjunto de tipos de erros foi um processo
diferenciado da validagdo do conjunto de caracteristicas, pois a lista inicial sugerida de
tipos de erros néo foi oriunda de uma pesquisa formal como foi o processo de origem da
lista inicial de caracteristicas de qualidade.

A seguir, os tipos de erros, que foram coletados e validados, estéo relacionados

e associados as caracteristicas que afetam:

Caracteristica: Disponibilidade da Informacéo
Tipo de Erro Associado:

e Dado indisponivel.
Caracteristica: Idade dos Dados

Tipo de Erro Associado:

e Dado armazenado sem atualizagdo por muito tempo.
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Caracteristica: Oportunidade
Tipo de Erro Associado:

e Demora no fornecimento de resposta que necessita ser utilizada.

Caracteristica: Eficiéncia de Execugdo

Tipos de Erros Associados:
e Demora na recuperagéo de um dado;
e Demora na gravagéo de um dado; e

e Demora na execugéo de uma tarefa.

Caracteristica: Relevancia
Tipo de Erro Associado:

e Servico oferecido n#o estd sendo realizado de forma correta ou completa.

Caracteristica: Utilidade
Tipo de Erro Associado:

e Funcionalidade ndo € importante para as tarefas da organizagéo.

Caracteristica: Lucratividade
Tipo de Erro Associado:
e Dificuldade na utilizagio dos dados gerou queda de produtividade (perda

financeira).

Caracteristica: Beneficio no Trabalho do Usuério
Tipo de Erro Associado:

e Utilizagdo dos servigos oferecidos dificulta o trabalho dos usuérios.

Caracteristica: Competitividade
Tipo de Erro Associado:
e Utilizagdo dos dados nfio auxilia a organizag@o a obter vantagens competitivas

no mercado.
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Caracteristica: Quantidade de Dados Adequada
Tipo de Erro Associado:

e Quantidade de dados insuficiente.

Caracteristica: Acuricia
Tipo de Erro Associado:

e Manipulacfio do dado resulta em informagdo incorreta.

Caracteristica: Completitude
Tipos de Erros Associados:
e Falta de campo para cadastramento; e

e Falta de informagéo.

Caracteristica: Cobertura
Tipo de Erro Associado:

e Informacfo oferecida pelo dado nfo € suficiente.

Caracteristica: Robustez
Tipo de Erro Associado:
e Inser¢do de erro na base de dados apds ocorrer situagdo anormal de

funcionamento do sistema.

Caracteristica: Precisdo do Dado
Tipo de Erro Associado:
e O dado armazenado n#o representa corretamente o seu significado no mundo

real.
Caracteristica: Consisténcia

Tipo de Erro Associado:

e Dado com dois ou mais valores diferentes armazenados na base de dados.
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Caracteristica: Sinalizagio
Tipos de Erros Associados:
e Falta de alerta (aviso) para indicar entrada de dado incorreta ou ndo conforme;

e Falta de alerta (aviso) para indicar manipulag@o de dados nédo permitida.

Caracteristica: Atributabilidade
Tipo de Erro Associado:

e Auséncia de registro da autoria de alteragdo ou manipulacéo de dados.

Caracteristica: Recuperabilidade
Tipos de Erros Associados:
e Auséncia de mecanismo, em caso de falhas, para recuperar os dados afetados;

e Demora ou dificuldade, em caso de falhas, para recuperar dados afetados.

Caracteristica: Flexibilidade
Tipo de Erro Associado:

e Dificuldade na manipulagéo (expansfo, adaptag@o ou agregacdo) dos dados.

Caracteristica: Interoperabilidade
Tipo de Erro Associado:

e Impossibilidade de interagir com outra base de dados.

Caracteristica: Seguranga
Tipos de Erros Associados:
e Auséncia de mecanismo de seguranga para controle de acesso ao sistema; e
e Falta de defini¢fio do escopo de acesso aos dados, permitido para cada tipo de

usuério.
Caracteristica: Facilidade de Compreensfo da Informacéo

Tipo de Erro Associado:

e Informac@o pouco objetiva e gerando davidas.
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Caracteristica: Adequabilidade da Informag@o
Tipo de Erro Associado:

e Entendimento exigido pela informag#o € incompativel com os usuarios.

Caracteristica: Uniformidade
Tipo de Erro Associado:

e Apresentagéo dos dados insatisfatdria.

Caracteristica: Disponibilidade de Documentagéo
Tipos de Erros Associados:

e Falta de documentagio, a fim de auxiliar na verificagfo e localizagé@o dos
dados; e

e Falta de documentagfo que possibilite a associagdo do dado a sua fonte.

Caracteristica: Rastreabilidade
Tipo de Erro Associado:

e Auséncia de mecanismo que possibilite rastrear uma informagfo a fim de

localiza-la.
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Capitulo 4

AVALIACAO DA QUALIDADE DE
DADOS PELA NAO CONFORMIDADE

Produtos que lidam com alvos fundamentados em ambigiiidades e abstrag¢Oes,
num mercado competitivo, estéo destinados a extingéio. Convicgbes como “menos que o
perfeito é bom o bastante” (YORDON, 1995) ndo sdo mais aceitdveis na atual era da
qualidade.

Para se alcancar uma solugfio para os problemas de qualidade de dados, é
necessario realizar avaliagBes, onde um acompanhamento da taxa de qualidade
permitird identificar dreas potenciais de deficiéncia de dados (REDMAN, 1995).

Neste capitulo, esta descrito o modelo matematico desenvolvido que realiza o
processo de obtencdo de um fndice de qualidade dos dados armazenados a partir do
cadastro das nfo conformidades ocorridas. Estdo também descritas as etapas necessérias

para realizar integralmente a avaliag@o da qualidade de dados.
4.1 Modelo Matematico do Critério de Avaliacio

O modelo matemético, desenvolvido exclusivamente para ser aplicado ao
propésito deste trabalho, baseou-se no Controle Estatistico da Qualidade que sugere a
utiliza¢@o do Sistema de Deméritos para observar como as néo conformidades ocorridas
auxiliam na busca continua da melhoria do processo de manufatura de um produto
(MONTGOMERY, 1996), (KUME, 1985) e (LOURENCO FILHO, 1982).

O Sistema de Deméritos € utilizado para classificar a ndo conformidade de

acordo com a sua gravidade, pois seria inadequado considerar que um produto é perfeito
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(sem defeitos) ou imperfeito (com defeitos). Convém avaliar a frequéncia com que
ocorrem os defeitos em cada unidade.

Em produtos complexos € comum ocorrer muitos diferentes tipos de n@o
conformidades. Como nem todos esses tipos sfo igualmente importantes, é possivel
diferencid-los através de um esquema de deméritos.

Uma defini¢do de esquema de deméritos € definida a seguir (LOURENCO
FILHO, 1982) e (MONTGOMERY, 1996) :

Classe A: Defeitos Graves ou Criticos: Aqueles que prejudicam a funcfo
essencial, impedindo assim, a utilizagfo do produto.

Classe B: Defeitos Sérios: Aqueles que reduzem a eficiéncia do produto.

Classe C: Defeitos Menores ou Irregulares: Aqueles que, sem alterar o

desempenho do produto, constituem imperfeigoes.

Associado a cada classe existe um peso que é definido de acordo com o

problema especifico para o qual esta técnica foi adotada.

O modelo matematico desenvolvido se divide basicamente em seis passos que
expressam a idéia geral de formagfo do critério de avaliagdo. Deste modo, este modelo
além de utilizar o sistema de deméritos aplica-o & uma estrutura hierdrquica, conforme

descrito a seguir.

Passo 1 : Idéia Geral da Formacdo do Critério

Sendo um item ndo conforme aquele que ndo satisfaz a uma ou mais
especificagtes do produto (LOURENCO FILHO, 1982), sempre que uma caracteristica
de qualidade € afetada por alguma néo conformidade, o produto de banco de dados tem

a sua qualidade geral degradada.
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O esquema geral de ligagdo dos tipos de erro as caracteristicas e das

caracteristicas ao produto de banco de dados € mostrado na Figura 4.1.

PBD
/: / \ e

2

Ci (W) C; (Wi)
Q.= QMedio, /IM D(\ Q= QMedio, [tu ﬂ N\
Z \ N\ 7 3 <
e €2 ey €1nl & en & Cini €
AN AN [N AN AN N || e
qu Pu qu pn Qi Py G Pini g pu || g pe gi Py i Pini

Figura 4.1 — Esquema Geral do Modelo de Avaliacao

Através da Figura 4.1 é possivel observar que as ocorréncias de erro Qi afetam a

caracterfstica Ci associada, que por sua vez afera a qualidade dos dados armazenados no

produto de banco de dados (PBD).

Na Figura 4.1as varidveis t€m os respectivos significados:

PBD - produto de banco de dados;

Ci - i-ésima caracteristica de qualidade do produto de banco de dados;
Wi - peso da caracteristica C;.
ey - tipo de erro j associado a caracteristica i, onde cada tipo de erro tem:

q; - quantidade média ponderada dos erros ocorridos do tipo de erro €ij,
considerando a gravidade das ocorréncias dos erros; e
Pij - peso do tipo de erro ¢j;.

Qr,Qz ..., Qi, ..., Qm - taxa média (erro/min) de ocorréncias de erros que

afetam C;, C,, ..., C;, ..., Cm, respectivamente.,
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OMedio,

Sendo Q, =
tu

, onde QMedio; é a quantidade média de ocorréncias de

erros que afetam a C; , e fu é o tempo acumulado de utilizagdes do produto até o

momento da avaliagdo (expresso em minutos).
Considerando que a utilizagdo é dada pelo tempo de uso do produto que estd

sendo avaliado, esse valor pode ser obtido, por exemplo, através do controle de acesso a

uma se¢do logout - login. Sendo fu o acimulo desses valores até o momento da

avaliagdo, entfo fu € constante para todo QMedio;.

Passo 2: Cdlcule de qg;;

A varidvel g;; corresponde a quantidade média ponderada dos erros ocorridos do

tipo de erro e;. Para isso ¢ preciso para cada tipo de erro, verificar as ocorréncias de

erros juntamente com o grau que expressa a sua gravidade. Uma ocorréncia de erro
pode ter uma gravidade diferente de outra mesmo que pertenga a0 mesmo tipo de erro.
Esse grau pode variar de 0 a 4, conforme escala de valores mostrada na Tabela 3.1.

Assim, temos que:

4 4
4y =Z%~k-gk Egk
k=0 k=0

onde:

O corresponde a ocorréncia do erro ¢;;com o grau de gravidade gx e

gr corresponde ao grau que expressa a gravidade da ocorréncia do erro, podendo k

variar de O até 4.
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Passo 3: Cdlculo de Oi - Taxa Média de Ocorréncia de Erros que afetam a

Caracteristica Ci

Baseado no conjunto de erros cadastrados é possivel identificar quais foram as
caracterfsticas afetadas por eles. Assim, a taxa média de ocorréncia de erros que afetam

as caracteristicas, € calculada da seguinte forma:

OMedio, = 4y-Py t 40Py ..+ Q. Dy
Pa + P te.t pl]

OMedio, = ZquU/ZpU
j=1 j=1

_ OMedio,
u

Q

Onde 7 é igual a quantidade de tipos de erro associados a Ci.

Passo 4: Calculo de X - Quantidade Média de vezes gue 0 PBD foi afetado

Considerando as taxas médias de ocorréncia de erros que afetaram a cada
caracteristica de qualidade, realizado no passo anterior, o cdlculo da quantidade média

de vezes que o PBD foi afetado pelas ndo conformidades relacionadas as caracteristicas,

é realizado da seguinte forma:

_OW+O,W,+..+0, W,

X m
W+W,+.W,

n m

X=20,.W /YW
k=1 k=1
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onde:
W; € igual do peso da Caracteristica C;, e
m corresponde a quantidade de caracteristicas de qualidade que afetam ao banco de

dados.

Conforme descrito na Sec@o 2.3, o sistema estatistico de deméritos utiliza uma
escala de pesos que é determinada de acordo com o problema a ser resolvido
(MONTOMERY, 1996).

Varios experimentos e simulagdes foram realizados, onde se pode observar que
uma escala exponencialmente crescente deveria ser utilizada para representar 0s pesos
das caracteristicas de qualidade. Desta forma € possivel obter uma diferenga expressiva
entre o peso dado a uma caracteristica pouco importante e uma caracteristica
imprescindivel.

A escala dos pesos das caracteristicas de qualidade adotada neste trabalho estd

descrita na Tabela 4.1.

Peso Significado
0 Indica que a caracteristica que estd sendo apresentada nfo tem nenhuma
importancia.
1 Indica que a caracteristica que estd sendo apresentada tem pouca
importancia.
3 Indica que a caracteristica que esta sendo apresentada tem importancia
em algumas circunstancias, mas em outras ndo.
9 Indica que a caracteristica que estd sendo apresentada é muito
importante.
27 Indica de maneira absoluta que ndo hd dividas que a caracteristica que
esté sendo apresentada € imprescindivel.

Tabela 4.1 - Escala de Pesos

Desta forma, através dos pesos estipulados pela Tabela 4.1, a ocorréncia de 27
(vinte e sete) erros que afetam a uma caracteristica pouco importante (peso 1),
equivalem a ocorréncia de um (um) erro que afeta uma caracterfstica imprescindivel
(peso 27). Essa distribuicdo nfio linear dos pesos garante um indice que expressa a
degradag@o da qualidade dos dados mais eficientemente.

Assim, o peso atribuido pelo usuério a cada caracteristica (que pode variar de 0 a

4), € modificado conforme a Tabela 4.2 de correspondéncia.
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Peso Peso
Atribuido correspondente
pelo avaliador utilizado no
modelo
0
1
3
9
27

BRI = 2

Tabela 4.2 — Correspondéncia dos Pesos

Passo 5: Associacdo do X calculado a um indice (percentual) de qualidade

Somente com X calculado, média de vezes que o produto de banco de dados foi
afetado, nfio & possivel saber qual é a qualidade dos dados armazenados. E preciso,
entdo, calcular o percentual de qualidade correspondente.

Buscando um {ndice de qualidade dos dados armazenados que pode variar de 0
a 100 %, o grafico de desempenho proposto foi dividido em cinco faixas cujo tamanho
equivale a vinte pontos percentuais: [0, 20], [20,40], [ 40, 60], [60, 80] ¢ [80 , 100],

conforme mostrado na Figura 4.2.

Passo 5.1: Montagem de Grdfico de Oualidade

A cada X € [0, oo] devemos associar um d = [0, 100 %], de forma que

d(X =0) = 100% ¢ d(X= o0) = 0% . Isto significa que, quanto maior for o valor de X,

quantidade média de ndo conformidades que afetam ao PBD, pior serd o desempenho.

A
100 Xo= Nenhumerro ouEq
80 Xi= % .E
60 Xy= Eo, Ei,Es
40 X3= Eo.Bi,Bs,Bs
20 X4= EoEi.BEs B, By
€ o

4 [ e fn

Figura 4.2 — Gréfico de Desempenho
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Onde t, corresponde ao momento da avaliagdo e Ei indica a ocorréncia de
todos os tipos de erro, cada um exatamente uma vez, que afeta a caracteristica que tem

peso i, conforme discriminado pela Tabela 4.3.

Erro Significado

Eo Valor da ocorréncia de todos os tipos de erros, cada um
exatamente uma vez, associados as caracteristicas que t€m peso
0 (caracteristica que ndo tem nenhuma importancia)
E, Valor da ocorréncia de todos os tipos de erros, cada um
exatamente uma vez, associados as caracteristicas que t€m peso
1 (caracteristica que tem pouca importancia)
E; Valor da ocorréncia de todos os tipos de erros, cada um
exatamente uma vez, associados as caracterfsticas que t€m peso
3 (caracteristica que tem importincia moderada)
Ey Valor da ocorréncia de todos os tipos de erros, cada um
exatamente uma vez, associados as caracteristicas que t€m peso
9 (caracteristica muito importante)
Eqy Valor da ocorréncia de todos os tipos de erros, cada um
exatamente uma vez, associados as caracteristicas que t€m peso
27 (caracteristica imprescindivel)

Tabela 4.3 — Qcorréncia de Erros Associados as Linhas

Representando cada linha um conjunto de valores, a montagem do gréafico de

desempenho € indicada na Tabela 4.4.

Corresponde ao d

Linha (percentual de Significado
qualidade)
Nenhuma ocorréncia de erro ou, ocorreu 1 vez cada
Xo 100 tipo de erro associados as caracterfsticas que t€ém
peso.
X 80 Ocorreu 1 vez cada tipo de erro, associados as

caracteristicas que tém pesos O e 1
Ocorreu 1 vez cada tipo de erro, associados as

X2 60 caracteristicas que t€m pesos 0, 1 € 3

X3 40 Ocorreu 1 vez cada tipo de erro, associados as
caracterfsticas que t€ém pesos 0, 1,3 e 9.

X4 20 Ocorreu 1 vez cada tipo de erro, associados as

caracteristicas que t€m pesos 0, 1, 3,9 e 27

Tabela 4.4 — Valores de cada Linha do Gréfico de Desempenho

41



Passo 5.2: Calculo do d correspondente ao X calculado

Quando o X calculado for igual a Xy, X;, X2, X3 ou Xy o percentual de qualidade
d corresponde exatamente a uma das cinco linhas principais (100 %, 80 %, 60 %, 40 %
ou 20%). Buscando entfio, o d correspondente ao X calculado, os passos que sdo

descritos a seguir sdo necessarios:

Passo 5.2.1 = Calculo das cinco linhas

Passo 5.2.1.1 - Linha Xy que corresponde a 100 %

Para calcular a linha X0, que corresponde ao percentual de desempenho de
100%, € preciso considerar todas as caracteristicas que tem peso igual a 0 (zero) e
realizar os seguintes célculos:

a) Cdlculo do Qqi.my das Cipmy considerando que todos os tipos de erros das
caracteristicas  ocorreram apenas uma vez durante tu — tempo acumulado de

utilizacdo:

Sendo m a quantidade de caracteristicas com peso 0 e que m 2 1, para cada C;

calcula-se o Q; (taxa média de erros que afetam C; ) da seguinte forma:

Lpy+lp,+..+Lp;

QMedio, =
Pyt Pot.tp;

QMediOi = il'pij ipii
j=1 j=l

_ OMedio,
u

o

onde: n corresponde a quantidade de tipo de erro associado a caracteristica Ci e p;j é

igual ao peso do tipo de erro ej;,
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b ) Calculo do Xy Parcial:
Com os valores de Oy, 0 valor de XpParcial é determinado como:

OW, + 0, W, +..+Q, W,
W, +W, +.W

m

XoParcial =

X Parcial = ZQJ'WJ‘ ZWJ.
j=1 j=1

onde: Q;¢€ a quantidade média de erros que afetam a caracterfstica C; W; é o peso

da j-ésima caracteristica e i é igual quantidade de caracteristicas com peso W;

c) Valor de Xp:

Xo = XoParcial.

Passo 5.2.1.2 — Calculo da Linha X; gue corresponde a 80 %

Tendo sido calculado primeiramente o valor de X, (caracterfsticas com peso
igual a 0), é preciso calcular o valor de X;Parcial considerando somente as

caracteristicas que t€m peso igual a 1 (um):

a ) Calculo do Qqi.my das Cyp.my considerando que todos os tipos de erros das

caracteristicas ocorreu apenas uma vez durante tu — tempo acumulado de utilizac¢do:

Sendo m a quantidade de caracteristicas com peso 1 e que m > I, para

cada C;calcula-se o Q; (faxa média de erros que afetam C; ) da seguinte forma:

Lp,+Lp,+..+1.p;
PutPpt..tp;

QMedio, =
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OMedio; = ﬁ:l.pij ﬁ:pij
j=1 =1

_ QMedio,
tu

Q

onde: n € a quantidade de tipo de erro associado a caracteristica Ci e p;j € o peso do tipo

de erro e;;.

b ) Calculo do X; Parcial.
Com os valores de Q.. 0 valor de X;Parcial é determinado como:

oW, +QW, +.+0, W,
W, +W, +.W

mn

X Parcial =

X, Parcial = 3, Q,W, | W,
j=1 j=1

onde: Q; € a quantidade média de erros que afetam a caracteristica C; W; € o peso da j-

ésima caracterfstica e I ¢ igual a quantidade de caracteristicas com peso W;.
c) Valorde X;:
X;=Xp + X;jParcial

Passe 5.2.1.3 — Cdlculo da Linha X, que corresponde a 60 %

Tendo sido calculado anteriormente os valores de Xy (caracteristicas com peso
igual a 0) e de X; (caracteristicas com peso igual a 1) € preciso calcular o valor de

XyParcial considerando somente as caracteristicas que t€m peso igual a 3 (trés):
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a) Cdlculo do Qri.my das Cyipmy considerando que todos os tipos de erros das

caracteristicas ocorreu apenas uma vez durante tu — tempo acumulado de utiliza¢@o:

Sendo m a quantidade de caracteristicas com peso 3 e que m = I, para

cada C;calcula-se o Q; (taxa média de erros que afetam C; ) da seguinte forma:

l.p, +1.p;y +...+l.p,.j
PatPpt..tp

QOMedio, =

OMedio, = Y 1.p, 2 P,
j=1 j=1

_ OMedio,
iu

9

onde: n significa a quantidade de tipo de erro associado a caracteristica Ci € pj; € 0 peso

do tipo de erro ey.

b ) Calculo do X, Parcial:
Com os valores de Q. 0 valor de XoParcial € determinado como:

oW, +o,W,+..+0,W,
W +W, +.W

m

X, Parcial =

X, Parcial = ZQj.Wj EWJ
j=1 j=1

onde: Q; ¢ a quantidade média de erros que afetam & caracteristica C;, W; € o peso da j-

ésima caracteristica e I € igual a quantidade de caracteristicas com peso W;.
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¢) Valor de X5.

X>=X; + XoParcial

Passo 5.2.1.4 — Calculo da Linha X3 que corresponde a 40 %

Tendo sido calculado anteriormente os valores de Xy (caracterfsticas com peso
igual a 0), de X; (caracterfsticas com peso igual a 1) e de X, (caracteristicas com peso
igual a 3) € preciso calcular o valor de Xj3Parcial considerando somente as

caracteristicas que t€m peso igual a 9 (nove):

a) Cdlculo do Qqi.my das Cri.my considerando que todos os tipos de erros das

caracteristicas ocorreu apenas uma vez durante tu — tempo acumulado de utiliza¢do:

Sendo m a quantidade de caracteristicas com peso 9 e que m = 1, para

cada C;calcula-se o Q; (taxa média de erros que afetam C; ) da seguinte forma:

L.p,+1.p, +...+1.p,.j

OMedio, =
Pyt Dyt t Dj

OMedio, = il-p,-j 'EIPU
j=1 j=l

_ QMedio,
tu

0

onde: n € a quantidade de tipo de erro associado & caracterfstica Ci e pj; significa o peso

do tipo de erro ¢j;.

b ) Calculo do X3 Parcial:

Com os valores de Qy;..5 0 valor de X3Parcial é determinado como :
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OV, +QW, +..+0, W
W, +W,+.W

"

7

X, Parcial =

X,Parcial = )0, W, [ Y\W,
j=1 j=1

onde: Q; € a quantidade média de erros que afetam a caracteristica C;, W; é o peso da j-

ésima caracteristica e i corresponde a quantidade de caracteristicas com peso W;.

c) Valor de X3,

X;=X, + X3Parcial

Passo 5.2.1.5 — Cdlculo da Linha X4 que corresponde a 20 %

Tendo sido calculado anteriormente os valores de Xy (caracteristicas com peso
igual a 0), de X; (caracterfsticas com peso igual a 1), de X, (caracteristicas com peso
igual a 3) e de X; (caracteristicas com peso igual a 9), € preciso calcular o valor de
X4Parcial levando em consideragio somente as caracteristicas que t€m peso igual a 27

(vinte ¢ sete):

a) Cdlculo do Qq.my das Cyi.y considerando que todos os tipos de erros das

caracteristicas ocorreu apenas uma 1 vez durante tu — tempo acumulado de utilizacdo:

Sendo m a quantidade de caracteristicas com peso 27 e que m 2 1, para cada C;

calcula-se o Q; (taxa média de erros que afetam C;) da seguinte forma:

Lp,+1l.p,+..+1.p;

QMedio; =
Pyt D tet 2

QOMedio, = ﬁll.pij/ip,.j
j=1 j=1

_ OMedio,
tu

Q
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onde: n € a quantidade de tipo de erro associado a caracteristica Ci e p;; € igual ao peso
do tipo de erro ¢;.

b ) Calculo do X4 Parcial:

Com os valores de Q;;.mp 0 valor de XyParcial é determinado como:

oW, +Q, W, +..+Q, W
W, +W,+.W,

m

(]

X Parcial =

X, Parcial = ZQj.Wj EWJ-
=1 j=1

onde: Q; é a quantidade média de erros que afetam a caracteristica C;, W; é o peso da j-

ésima caracteristica e I equivale a quantidade de caracteristicas com peso W;.

c) Valor de Xy.
Xy= X5 +X Parcial

Nota:

Considerando que todos os tipos de erros das caracteristicas ocorreram uma vez
em um i (tempo de utilizagdo) acumulado até o momento da avaliagdo, todos os
OMedio; (valor médio de erros que afetam a C; ) serdo sempre iguais a 1. Da mesma
forma, o valor do Q; (taxa média de erros que afetam a C;) serd sempre igual a 1/tu .
Sendo o valor parcial de Xg 47 a média de todos os Q;, conseqlientemente, com excegio
do Xy , os valores parciais para X 4 serfio sempre iguais al/mu . Isso implica que as

cinco linhas principais podem ser calculadas como:

XoParcial = 0; (XoParcial é um caso especial, pois todos os pesos sdo iguais a 0 )

Xo=XoParcial .| Xp=0
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X;=Xp + X Parcial .. X;=0 + —1— Sl Xp = i
fu tu
. 1 1 1
X;= X;+ XoParcial . Xp= — +— .. X=2. —
fu u u
. 1 1 1
X;=Xo+ X3Parcial . X3=2. — + — .. Xz= 3. —
tu u tu
. 1 1 1
X=Xz + X Parcial /. X4=3. — + — .. Xy=4.—
tu m tu

Caso 0 X calculado esteja em algum intervalo, por exemplo, entre Xp e X, é
preciso interpolar esse ponto para que se conhega exatamente qual é o valor do d

correspondente. Neste sentido, os seguintes passos sd0 necessarios:

Passe 5,2.2 = Interpolacdo do X calculado

Podemos utilizar a férmula geral para interpola¢@io linear no calculo do d,

percentual de desempenho, correspondente ao X calculado.
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_ x=x)

d,—-d)+d
(xb__xa)(b (1) a

= SeoXe [0, X;], entdo o indice de qualidade esti entre 100 e 80 %, assim:

X2=0 ; d,=100
Xb=X1 s db=80
(X-0)
d=—"—""-(80-100)+100
(x,—0) 807100
-20X

d= +100
X

1

= SeoXe [X;,X3],entdo o indice de qualidade esti entre 80 e 60 %, assim:

Xa=Xj ; d, =80
Xb=X2 ; db=60
d:ﬂ)— (60—-80) +80
(X,-X)
-20(X - X
o ZX X)) ’)+80
(X,-X))

= SeoXe [X;,,X3],entdo o indice de qualidade estd entre 60 e 40 %, assim:

Xa=Xp d, =60
Xb=X3 : db=40
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_ (X_Xz)

=K Xz).(40—60)+60
_D20X-Xy) o
(X,—X,)

= SeoXe [X3,X4], entdo o indice de qualidade estd entre 40 e 20 %, assim:

Xa=X3 ; da=40
Xp = X4 ; dp =20

_ (X_Xa)

= (20 -40) + 40
(X, ~X,) ( )+

20X - X;5)

+40
(X, - X,)

= SeoXe€ [ Xy,o],entdo o indice de qualidade esté entre 20 e 0 %, assim:

_20.X, - X,
T OX-X,

Passo 6: Resultado

Com o percentual de qualidade d calculado, o grafico de qualidade de uma
determinada versdo do produto de banco de dados poderd indicar, além da qualidade
atual e da qualidade calculada em avaliagGes anteriores, 0 momento em que o indice de
qualidade ficou abaixo do nivel toleravel (inferior a 60%), conforme ilustra a Figura 4.3.
Junto com essa informacgdo pode ser emitido um relatério onde constam todos os erros
ocorridos que levaram a qualidade do produto para a Zona de Baixo Desempenho —

ZBD. Este fato possibilita realizar investigagdes para a realizagfo de a¢des corretivas.
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Figura 4.3 — Grifico dos Indices de Qualidade

Onde T, representa uma avaliagdo realizada no dia dd/mm/aa, que alcangou o indice de
qualidade de x% durante um tempo de utilizacfo de n minutos.

Sendo o modelo matemaético descrito na Seg¢do 4.1, uma das partes que
compdem o processo de avaliagc@o, a seguir serdo descritas todas as etapas necessarias
para realizar integralmente a avaliagfio da qualidade de dados pela ndo conformidade

proposta nesta tese.

4.2 Etapas da Avaliacdo da Qualidade de Dados pela Nio

Conformidade

PRIMEIRA ETAPA: Determina¢do do Padrdo de Qualidade de Dados Esperado
(PQDE) pelos avaliadores do banco de dados:

Nesta etapa obtem-se do avaliador do banco de dados, o grau de importancia de
cada caracteristica de qualidade relacionada na Segdo 3.4. Para isso, € utilizado o
Instrumento para Classificag@o das Caracteristicas Necessdrias para Avaliar a Qualidade
de Dados, que pode ser visto no Apéndice IIL.

O peso atribufdo a cada caracteristica retrata, entfo, a expectativa de qualidade
do usuério em relag@o aos dados armazenados.

Desta etapa resulta, o padriio de qualidade de dados esperado - PQDE.
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SEGUNDA ETAPA: Avalia¢do da qualidade de um Banco de Dados, apoiando-se em
um PQDFE previamente definido:

A partir do padréo de qualidade de dados esperado (PQDE) obtido na primeira
etapa, é possivel medir o quanto o banco de dados satisfaz ao ideal de qualidade
estabelecido.

Para obter o indice (percentual) de qualidade € preciso que todas as ndo
conformidades ocorridas sejam cadastradas. Esse cadastramento é possivel de ser
realizado através do Formulério para Cadastro do Erro ou Nao Conformidade Ocorrido,
que se encontra no Apéndice II.

No momento da avaliac¢io € identificado que caracteristica de qualidade uma néo
conformidade estd afetando. Assim, considerando o tempo acumulado de utilizagdo do
produto e as ndo conformidades que degradam a sua qualidade, o Indice de Qualidade
dos Dados Armazenados é obtido através do modelo de avaliagdo que foi descrito na

Secio 4.1.

TERCEIRA ETAPA: Resultados:

Assim como os indices de qualidade obtidos em avalia¢Ges anteriores, € exibido
também o indice atual. Para isso, é utilizado um gréfico dividido em faixas percentuais,
como o grafico apresentado na Figura 4.2.

Caso o indice calculado seja inferior a 60%, a qualidade estard posicionada em
uma darea considerada como de baixo desempenho (ZBD - Zona de Baixo
Desempenho). Nesse momento, além de um alerta, € também fornecido para o avaliador
um relatério onde constam as caracteristicas de qualidade e os erros cadastrados
associados a elas.

Desta forma, € possivel, de acordo com a politica de qualidade de dados da
organizagdo, realizar a¢des de investigacdo das provaveis fontes de erros que levaram a

degradacdo da qualidade dos dados.
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Capitulo 5

UMA EXPERIENCIA DE UTILIZACAO
DA AVALIACAO DA QUALIDADE DE
DADOS PELA NAQO CONFORMIDADE

Neste capitulo estdo descritas as etapas que s#o necessdrias para realizar o
experimento de validag@io da avaliagfo da qualidade de dados proposta.

A avaliagc@o foi realizada através da utilizagdo do protdtipo da ferramenta
automatica desenvolvida, denominada AQUA. Os aspectos importantes da

implementagéo desta ferramenta estfio descritos na préxima secfo.

5.1 Implementacio do Protdtipo da Ferramenta para Avaliacido

da Qualidade de Dados pela Nao Conformidade

Para implementar a ferramenta automéatica AQUA utilizamos a linguagem de
programagcio Delphi 5.0 ¢ o banco de dados Paradox (CATU, 1997).

Utilizamos nesta se¢fo trés representagOes gréficas para elucidar os aspectos
importantes da implementag@io da ferramenta. Estas representagdes sdo o diagrama de
casos de uso, o diagrama de telas e o modelo 16gico dos dados.

O diagrama de casos de uso modela as interagdes entre a ferramenta e os seus
usudrios, exibindo assim, as funcionalidades existentes em AQUA.

Através do diagrama de telas mostramos a hierarquia das telas da ferramenta.

Jé4 a representagio grifica do esquema do banco de dados relacional utilizado €

representada pelo modelo 16gico dos dados.
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As préximas se¢des ilustram cada uma destas representagdes gréificas

S.1.1 Diagrama de Casos de Uso

A Figura 5.1 ilustra o diagrama de casos de uso da ferramenta AQUA, onde os
atores sdo os usudrios ¢ o avaliador. Observe que as funcionalidades presentes em
AQUA sido: Cadastra Erros, Cadastra Nova Caracteristica, Cadastra Tipo de Erro
Associado, Atribui Peso Caracteristicas, Exibe Relatério, Exibe Grafico Desempenho e

Realiza Avaliacfo.

A AQUA - Ferramenta para Avalia¢do da Qualidade de Dados pela Ndo Conformidade
tores

Q
N\

Usudrio

Cadastra Erros

Cadastra Tipo
de Erro
Associado

Cadastra Nova
Caracteristica

<<include>>

Atribui Peso
caracteristicas

e Exibe
< Relatdrio
\‘<

Avaliador

Exibe Grifico
Desempenho

Realiza
Avaliagio

Figura 5.1 - Diagrama de Casos de Uso
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As descri¢des a seguir, detalham a seqiiéncia das transa¢des de cada caso de uso.

Nome : Cadastra Erros
Ator : Usudrio
Descricéo : Realiza o cadastro dos erros ocorridos com o banco de dados que estd sendo
avaliado
Eventos :1. Usudrio abre tela de cadastro de erros
2. Usudrio preenche os campos necessdrios para o cadastro: versdo do
produto, tipo de problema, descri¢do do problema, gravidade do erro, nome
do funcionério e data
3. Usudrio confirma os dados digitados
4. Os dados sdo armazenados na tabela caderro.db
Nome : Atribui Peso Caracteristicas
Ator ¢ Avaliador
Descricdo : Cadastra o peso de cada caracteristica de qualidade
Eventos : 1. Avaliador abre tela de atribui¢@o do peso das caracteristicas
2. B atribuido um peso para cada caracterfstica de qualidade que estd
armazenada na tabela carac.db
3. Avaliador confirma o dado digitado
5. O dado € armazenado na tabela carac.db
Nome : Cadastra nova caracteristica
Ator : Avaliador

Descricio :

Eventos

Cadastra uma nova caracterfstica de qualidade, assim como o(s) tipo(s) de
erro(s) associado(s) a ela

: 1. Avaliador abre tela de cadastro de nova caracteristica

2.Avaliador preenche os campos necessdrios para o cadastro: nome da

caracteristica, descri¢fio da caracteristica e o peso da caracteristica

3. Avaliador confirma os dados digitados

4. Os dados sfo armazenados na tabela carac.db

6. E executado o caso de uso Cadastra Tipo de Erro Associado

7. Sistema exibe tela de cadastro de tipo de erro

8. Avaliador preenche os campos necessdrios para o cadastro: o nome, a
descricdo e o peso do tipo de erro associado(s) a nova caracteristica
cadastrada

9. Avaliador confirma os dados digitados

10. Os dados sdo armazenados na tabela tipoprob.db
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Nome : Realiza Avaliagéo
Ator : Avaliador
Descricao : Realiza a avaliagfo da qualidade de dados pela ndo conformidade e exibe os
resultados obtidos através de um relatério e de um grafico de desempenho
Eventos : 1. Avaliador solicita que a avaliag@o seja realizada
2.Sistema exibe tela de solicitagéio dos campos: tempo de utilizagio do produto
e data da avaliacio
3.Avaliador preenche os dados solicitados
4. Avaliador confirma os dados digitados
5. Sistema exibe tela de solicita¢fio da tolerdncia a erros gravissimos
6. Avaliador preenche o dado solicitado
7. Avaliador confirma o dado digitado
8. Sistema realiza a avaliag¢do da qualidade e armazena os resultados obtidos na
tabela indicequalidade.db

Nome : Exibe Relatério
Ator : Avaliador
Descricao : Exibe um relatério contendo os resultados obtidos na avaliag@o corrente
Eventos : 1. Avaliador solicita a exibi¢do do relatdrio
2. Sistema exibe o relatério solicitado baseado nas tabelas indicequalidade.db e
caderro.db

Nome : Exibe Gréfico de Desempenho
Ator : Avaliador
Descrigdo : Exibe o grifico de desempenho que contém os indices de qualidade que foram
calculados em todas as avaliacdes realizadas
Eventos : 1. Avaliador solicita a exibicfo do gréfico de desempenho
2. Sistema exibe o grafico solicitado baseado na tabela resultados.db
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3.1.2 Diagrama de Telas

A Figura 5.2 mostra a hierarquia das telas em AQUA.

AVQDT1
Avaliagfio da Qualidade
dos Dados pela Ndo
Conformidade
AVQDT2 AVQDT3 AVQDT4 AVQDT6 AVQDT7
Cadastro de Cadastro de Nova Peso das Gréfico de Relatério
Erros Caracteristica Caracterfsticas Desempenho
AVQDT3.1 AVQDT5
Cadastro de Tipo Avaliagiio da
de Erro Associado Qualidade
|
AVQDTS.1 AVQDTS5.2
Tempo de Tolerancia
Utilizagdo

Figura 5.2 — Diagrama de Telas

A sigla das telas é composta da seguinte forma:

AQUA - avaliagfo da qualidade de dados pela ndo conformidade

T
9

- componente € uma tela

- nimero da tela, que representa a sua posi¢do na hierarquia
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5.1.3 Modelo Légico dos Dados

A Figura 5.3 apresenta o modelo 16gico dos dados utilizados em AQUA.

Caracteristicas Tipos de Problamas

d_Laras ld_TipoProb
Id_Carac(FkK)

Mome_Carac
Afeta | Peso_Carac
Descr_Carac

# Relacionado

Hame_TipoProb
Prob

Erras
Id_Erro b -
ld_TipoProb (FI) ks Associado
d_Carac (FK)
ld_Yersao (FI Versdo
Descr_Erro Ooore Id_VWersao
Gravidade Versio :
Nome_Func Descr_Versao |
Data_Cadastio :

...........................................

Figura 5.3 — Modelo Légico dos Dados

O diciondrio de dados do modelo fisico que foi gerado a partir do modelo 16gico
mostrado na Figura 5.3, pode ser encontrado no Apéndice V. Da mesma forma, o guia

para utilizacfo da ferramenta estd descrito no Apéndice I'V.
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A préxima segdo descreve as etapas do experimento realizado. O alvo da
avaliacdo foi o Sistema CAM - Controle de Area Marftima, um sistema de apoio 2
decisdo do Centro de Anélises de Sistemas Navais, organizac@o militar da Marinha do

Brasil,

5.2 Etapas da Experiéncia de Utilizacao da Avaliagio

Para avaliar a qualidade dos dados armazenados do Sistema CAM foram
realizadas as etapas de cadastro dos erros ou ndo conformidades, determinagdo do
padrio de qualidade de dados esperado (PQDE), avaliagdo da qualidade do banco de

dados e exibic¢do do resultado. Cada uma dessas etapas estd descrita a seguir.
Etapa 1: Cadastro dos erros ou ndo conformidades

Especialistas navais, usudrios do Sistema CAM, cadastraram todos os erros que
ocorreram num perfodo de utilizacfio de 4800 minutos (aproximadamente 10 dias). O
objetivo foi obter o conjunto de néo conformidades que afetam a qualidade dos dados
armazenados. Esse conjunto de néo conformidades pode ser visto na Tabela 5.1.

A Tabela 5.1 corresponde as nio conformidades que ocorreram na versio P1.0. A
primeira e a segunda coluna correspondem aos tipos de problemas que ocorreram € a
descri¢do sucinta dos mesmos, respectivamente. A terceira coluna informa os pesos
relativos a gravidade (G) de cada erro ocorrido. A quarta e quinta coluna identifica o
funciondrio (F) que cadastrou o erro e a data (DC) em que o erro ocorreu.

Por medidas de cumprimento ao grau de sigilo das informagdes contidas nesta
tabela, os nomes dos funciondrios e os meios navais citados nas descri¢oes dos erros sfo

ficticios.
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TIPO DE PROBLEMA DESCRICAO F DC

Inserciio de erro na base de dados apds | Por causa de um problema no fornecimento de

ocorrer situagdio anormal de funcionamento | energia elétrica, houve a interrupcéio da Funcl | 06/01/2001

do sistema distribui¢do de uma érea fixa e os dados dos
meios amigos foram perdidos

Falta de alerta (aviso) para indicar entrada | Foi possivel cadastrar uma velocidade de Funcl |07/01/2001

de dado incorreta ou nédo conforme reacfio negativa para os meios amigos

Falta de campo para cadastramento Ndo foi possivel cadastrar o nome do Func2 |[09/01/2001
comandante dos meios amigos

Dado armazenado sem atualizagdo por | A largura de varredura dos meios amigos néo

muito tempo estd sendo atualizada conforme o plano em Func3 | 12/01/2001
vigéncia, assim wuma distribuigdo  foi
inadequada por causa deste dado estar sem a
atualizacdo correta

Demora no fornecimento de resposta que | A distribuicio dos meios navais, quando

necessita ser utilizada utilizando dados do mnavio mde, estd Funcl |08/02/2001
demorando muito

Manipulagio do dado resulta em|A aeronave HXX com largura de varredura O Func3 | 14/02/2001

informac#o incorreta n#io poderia ser classificada como patrulhador

Falta de alerta (aviso) para indicar entrada | Foi possivel cadastrar probabilidade > 1.0 Func2 |23/02/2001

de dado incorreta ou nfio conforme

Auséncia de registro da autoria de alteragdio | A velocidade de reagéio da FXX foi cadastrada

ou manipulagfio de dados como 45 nés e nfo foi possivel identificar o Func2 |02/03/2001
autor deste cadastro

Dado indisponivel Falta informagfio do navio mde durante a Func2 |02/03/2001
distribuicfio

Impossibilidade de interagir com outra base | No foi possivel receber a informac#o lat/long

de dados do sistema Merciirio, pois 0 CAM a utiliza em Funcl |[06/03/2001
minutos ¢ 0 Merciirio como string

Manipulagio do dado resulta em | A aeronave HYY e seu navio mie, ndo podem

informacfio incorreta ser  distribuidos como interceptadores Func3 | 06/03/2001
separadamente

Dado com dois ou mais valores diferentes | O campo Tempo Morto, que & exclusivo de

armazenados na base de dados aeronaves, equivale ao campo Preparaciio que Funcl |09/03/2001
existe para todos os meios amigos

Falta de informacfio Falta a informagfio de qual foi o perimetro Func2 | 02/11/2000
protegido

Demora na execugdo de uma tarefa Levou muito tempo para recuperar as
informagGes de todas as distribuigdes feitas
para o Planejamento 045/2000 Func4d | 02/04/2001

Apresentacfio dos dados insatisfatéria Os dados do meio inimigo deveriam ser
exibidos também na apresentaciio da 4rea Funcd |23/03/2001
méxima e de forma destacada

Informagfio pouco objetiva e gerando | O nome do responsdvel pelo planejamento é

didvidas do Planejador T4tico ou do Oficial responsével Funcl | 20/03/2001
pela utilizacfio do Sistema CAM?

Manipulagio do dado resulta em|[O meio AXX ndo pode ser distribuido

informag#o incorreta separadamente das aeronaves que estdo Func2
baseadas nele 15/03/2001

O dado armazenado n#o representa O campo distdncia minima navegada n@o

corretamente o seu significado no mundo | reflete completamente os valores de gap que Func2

real deve ser considerado 23/03/2001

Tabela 5.1 — Nao Conformidades ocorridas no Sistema CAM
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Etapa 2: Determinagdo do padrio de qualidade de dados esperado (PQDE)

Um especialista naval, responsdvel pela avaliagdo, analisou o conjunto de

caracteristicas de qualidade, cuja lista pode ser encontrada no Capitulo 3. Foi atribuido a

cada uma delas o grau de importéncia da sua presenga na avaliagfio da qualidade dos

dados do Sistema CAM. A atribui¢do do grau de importancia tem como objetivo

capturar a expectativa de qualidade dos dados. Os pesos atribuidos estdo exibidos na

Tabela 5.2.

CARACTERISTICA

PESO

Disponibilidade da Informacio

Idade dos Dados

Oportunidade

Eficiéncia de Execugéo

Relevincia

Utilidade

Lucratividade

Beneficio no Trabalho do Usuario

Competitividade

Quantidade de Dados Adequada

Acuricia

Completitude

Cobertura

Robustez

Precisfio do Dado

Consisténcia

Sinalizag#o

Atributabilidade

Recuperabilidade

Flexibilidade

Interoperabilidade

Seguranca

Facilidade de Compreensdo da Informagéo

Adequabilidade da Informacdo

Uniformidade

Disponibilidade de Documentacéo

Rastreabilidade

IR WINIIC|R (DR WIO|IWIN[(RIND|WIN [ W|CO[RAIWIWIN NN WA

Tabela 5.2 — Peso das Caracteristicas de Qualidade do Sistema CAM
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Etapa 3: Avalia¢do da qualidade do banco de dados

Para realizar a avaliag@o proposta no Capitulo 4, foi considerado o PQDE obtido
na etapa 2, assim como todas as ndo conformidades cadastradas. Desta forma, ao final

da execugdo da avaliagfo, foi gerado o indice de qualidade dos dados armazenados.

Etapa 4: Exibi¢do do resultado

O indice de qualidade aferido na etapa 3 representa como as ndo conformidades
ocorridas no Sistema CAM afetaram as caracteristicas de qualidade. Conseqiientemente,
isto acarretou a degradacfio da qualidade geral dos dados do sistema.

A exibicdo do resultado obtido pode ser analisado com dois tipos de
representacdo: o relatério dos erros ocorridos no sistema e o grifico de desempenho.
Tanto o relatério quanto o grafico estfio descritos a seguir.

No relatdrio dos erros ocorridos no sistema € mostrado o indice de qualidade que
foi calculado, as ndo conformidades cadastradas e o tempo de utilizagdo do produto.
Deste modo, é possivel que a organizagdo, quando necessdrio, adote acdes de
investigagio e/ou corregdo nas provaveis fontes de erro que degradaram a qualidade dos
dados armazenados. Este relatdrio estd ilustrado na Figura 5.4.

Neste relatério podemos observar que o indice de qualidade dos dados foi de
96,23%. Além dessa informacfo, o relatério também disponibiliza o dia em que foi
realizada a avaliag@o, o tempo de utilizagdo do produto e os erros que degradaram a
qualidade dos dados armazenados no Sistema CAM.

O gréfico de desempenho mostra os indices de qualidade dos dados aferidos em
todas as avaliagdes ja realizadas. Deste modo, o gréfico exibido na Figura 5.5 mostra
que o indice de qualidade de 96,23% foi o resultado da avaliagdo do dia 03/04/2001.
Nesta avaliacio foram utilizados os dados das Tabelas 5.1 e 5.2.

Assim, o gréfico de desempenho mostra o resultado da avaliagfo mais recente,
assim como, o resultado de todas as outras avaliagOes realizadas. Desta forma, €
possivel que seja feito um acompanhamento da evolug@o da qualidade dos dados ao

longo do tempo.

63



Avaliaciio da Qualidade de Dados pela Nio Conformidade — Erros que degradaram o proguto

Versdo: P1.0 Data da Avaliagfo: 03/04/01 Utilizagfio (min): 4800 Ind. Qualidade: 96.2334 %

Tipo Problema :
Descrigéo

Carac. Afetada :

Inser¢do de erro na base de dados ap6s ocorrer situago anormal de funcionamento do sisiema

: Por causa de um problema no fornecimento de energia elétrica, houve a interrupgéio da distribuiciio de

uma 4rea fixa e os dados dos meios amigos foram perdidos
Robustez

Tipo Problema :
Descricéo
Carac. Afetada :

Falta de alerta (aviso) para indicar entrada de dado incorreta ou nfio conforme

: Foi possivel cadastrar uma velocidade de reag@o negativa para os meios amigos

Sinalizagfio

Tipo Problema :
Descrigéo

Carac. Afetada :

Demora na execugéio de uma tarefa

: Levou muito tempo para recuperar as informages de todas as distribui¢des feitas para o Planejamento
045/2000

Eficiéncia de Execugfo

Tipo Problema :
Descrigéio
Carac. Afetada

Falta de campo para cadastramento

: Nio foi possivel cadastrar o nome do comandante dos meios amigos
: Completitude

Tipo Problema :
Descrigéo

Carac. Afetada :

Dado armazenado sem atualizagio por muito tempo

: A largura de varredura dos meios amigos n#io estd sendo atualizada conforme o plano em vigéncia, assim

uma distribuicfio foi inadequada por causa deste dado estar sem a atualizagdo correta
Idade dos Dados

Tipo Problema :
Descrigéo
Carac. Afetada :

Manipulacgio do dado resulta em informagfo incorreta

: A aeronave P95 com largura de varredura 0 nfio poderia ser classificada como patrulhador

Acurfcia

Tipo Problema :
Descriciio
Carac. Afetada :

Falta de alerta (aviso) para indicar entrada de dado incorreta ou nfio conforme

: Foi possivel cadastrar probabilidade > 1.0

Sinalizagfo

Tipo Problema :
Descrigéo
Carac. Afetada :

Demora no fornecimento de resposta que necessita ser utilizada

: A distribuigdo dos meios navais, quando utilizando dados do navio mie, estd demorando muito

Oportunidade

Tipo Problema :
Descrigfio

Carac. Afetada :

Informac#o pouco objetiva e gerando ddvidas
O nome do responsdvel pelo planejamento é do Planejador Tatico ou do Oficial Responsével pela
utilizagfo do Sistema CAM ?
Facilidade de Compreensio da Informagéio

Tipo Problema :
Descrigéo

Carac. Afetada :

Auséncia de registro da autoria de alterago/manipulagio de dados

: A velocidade de reagdo da F43 foi cadastrada como 45 nés e nfo foi possfvel identificar o autor deste
cadastro

Atributabilidade

Tipo Problema :
Descrigéo

Carac. Afetada :

Apresentacfio dos dados insatisfatéria

: Os dados do meio inimigo deveriam ser exibidos também na apresentagio da 4rea méxima e de forma

destacada
Uniformidade

Tipo Problema :
Descrigéo
Carac. Afetada :

Manipulagio do dado resulta em informag#io incorreta

: O meio A1l n#o pode ser distribuigfio separadamente das aeronaves que estfio baseados nele

Acuricia

Tipo Problema :
Descrigéo

Carac. Afetada :

O dado armazenado n#o representa corretamente o seu significado no mundo real

: O campo distancia minima navegada nfo reflete completamente os valores de gap que devem ser
considerados

Precisdo do dado

Tipo Problema :
Descrigéo
Carac. Afetada :

Dado indisponfvel

: Falta informag#o do navio mée durante a distribuicéo

Disponibilidade da Informacfio
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Tipo Problema
Descrigio

Carac. Afetada

: Impossibilidade de interagir com outra base de dados

: Nfo foi possivel receber a informago lat/long do sistema merciirio, pois 0 CAM a utiliza em minutos e 0

Merciirio como string
: Interoperabilidade

Tipo Problema
Descrigdo
Carac. Afetada

: Manipulag@io do dado resulta em informagfo incorreta
: A aeronave SH3 e seu navio mée, nio podem ser distribuidos como interceptadores separadamente
: Acuréicia

Tipo Problema
Descrigfio

Carac. Afetada

: Dado com dois ou mais valores diferentes armazenado na base de dados

: O campo Tempo Morto, que é exclusivo de aeronaves, equivale ao campo Preparacfio que existe para
todos os meios amigos

: Consisténcia

Tipo Problema
Descricdo
Carac. Afetada

: Falta de Informagéo
: Falta a informacfio de qual foi o perfmetro protegido
: Completitude

Figura 5.4 - Relatério de Qualidade Sistema CAM

S

89,273 12014101
48,837 1602/
[ 98,14 02/03/01
97 545 15403101 |
[ 57 822 210301
56,233 030401

Figura 5.5 — Grafico de Desempenho Sistema CAM

65




Capitulo 6

CONCLUSOES

Neste trabalho foi discutido como a qualidade dos dados de uma organizagio
auxiliam a tomada de decisGes acertadas, favorecendo assim, a obtencdo da

diferenciagfo dentre outros concorrentes no mercado (Capitulo2).

Discorreu-se ainda, sobre o papel das caracteristicas de qualidade como sendo
um elemento de referéncia bésica & qualidade de um produto. As caracteristicas de
qualidade de dados utilizadas neste trabalho foram coletadas e definidas apds pesquisa e
buscas na literatura. Elas alcangaram a adequag@io necesséria através de pesquisa de
campo realizada junto a especialistas de instituigdes académicas, militares e

empresariais (Capitulo 3).

Desta forma, foi dado o devido suporte para que o modelo matemético do
critério de avaliagdo desenvolvido pudesse ser utilizado durante a execugio das etapas

que realizam a avaliagé@o da qualidade dos dados (Capitulo 4).

Uma experiéncia de utilizagio da avaliagfio proposta foi realizada através da
ferramenta desenvolvida, denominada AQUA. Assim, foi possivel validar a avaliagdo e

fornecer um exemplo de sua utilizagfo (Capitulo 5).

Com o desenvolvimento deste trabalho podemos ressaltar as seguintes

contribui¢des:
i a identificag@o e a descrigdo das caracteristicas de qualidade de dados,

necessdrias para avaliar qualitativamente um banco de dados, assim

como, os tipos de erros associados a cada uma delas. Essas caracteristicas
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foram padronizadas com o Modelo Rocha compativel com a Norma ISO

9126;

il. a sistematizacdo da avaliagdo da qualidade de dados pela ndo
conformidade, definindo os procedimentos necessédrios para se obter o

indice de qualidade dos dados armazenados;

iii. o desenvolvimento do modelo matemaético do critério de avaliagdo; e

iv. a implementagfio de um protétipo da ferramenta AQUA que automatiza a

avaliag@o da qualidade de dados proposta.

Ressalta-se também, a importancia da realizac@o da experiéncia que utilizou um
sistema de apoio a decisdo da Marinha do Brasil denominado CAM. Nesta utilizag@o do
modelo de avaliacfo proposto, pode-se observar que os resultados obtidos satisfizeram a

expectativa dos especialistas navais.

6.1 Perspectivas Futuras

Sendo a teoria dos conjuntos fuzzy (nebulosos) capaz de capturar as imprecisdes
do conhecimento humano (DUBOIS, 1991), € possivel vislumbrar que a utiliza¢fo desta
técnica possa ser utilizada para melhor capturar a expectativa de qualidade de dados dos

USUArios.

Em relacio ao protétipo da ferramenta AQUA, as seguintes sugestdes podem ser

consideradas para dar continuidade a este trabalho.

= Automagdo do cadastro de erros ou néo conformidades;
Captacio automadtica do tempo de utilizagdo do produto que estd sendo
avaliado; e

= Associagdo a um sistema de controle de versoes.
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A experiéncia de considerar como os erros, ou ndo conformidades, ocorridos
influenciam na qualidade dos dados armazenados foi gratificante, motivando-nos a
prosseguir nessa pesquisa. Assim, acreditamos que nos direcionamos para o caminho
certo de preservar esse bem precioso para a organizagdo, que sdo os seus dados

armazenados.
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I. Objetivo

Através de uma pesquisa de campo, especialistas validaram o conjunto de
caracteristicas de presenca importante na avaliagdo da qualidade de dados. O resultado
desta etapa € o conjunto final de caracteristicas capaz de suportar todos os erros do
produto de banco de dados que estd sendo avaliado. A inclusdo de uma nova
caracterfstica de qualidade ¢ realizada sempre que algum especialista identificava a
auséncia dessa caracteristica da lista inicial. Para registrar esses casos é preenchido o
Cadastro para Sugestéio de Nova Caracterfstica.

Ao final da definicdo de cada caracteristica de qualidade estd citado o score
obtido por cada uma delas durante a pesquisa de campo. Esse score representa a
importancia da presencga da caracterfstica de qualidade na avaliagio segundo a opinido

dos especialistas. Uma caracterfstica foi excluida da lista quando nflo obteve o score <

2, conforme critério descrito na Se¢do 3.2.
II . Instrucdes para Preenchimento do Formuldrio

Atribua valores de 0 a 4, baseado na sua opinido e/ou experiéncia, as
caracteristicas de acordo com o grau de importancia da sua presenga na avaliac#o,
segundo a escala apresentada na Tabela 1.1. No caso da identificagio de alguma
caracteristica que n#o esteja relacionada, preencher o Cadastro para Sugestdo de Nova

Caracteristica apresentado no final deste formuldrio.

Equivaléncia Interpretaciio
Escala
0 Presenca com Nenhuma |Indica que a presenga da caracteristica que estd sendo
Importincia apresentada nfo tem nenhuma importéncia.

1 |Presenga com Importancia | Indica que a presenga da caracteristica que estd sendo

Baixa apresentada tem pouca importancia.
2 | Presenga com Importéncia | Indica que a presenga da caracteristica que estd sendo
Moderada apresentada tem importincia moderada.
3 Presenca com Importancia | Indica que a presenca da caracterfstica que estd sendo
Alta apresentada € muito importante.
4 Presenca com Total Indica de maneira absoluta que ndo hé davidas que a
Importéncia presenca da caracteristica que estd sendo apresentada €
imprescindivel.

Tabela 1.1 - Escala de Valores
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III . Identificacdo do Avaliador

Nome do Avaliador:

Posto/Cargo: Departamento:

IV. Validacio das Caracteristicas de Qualidade

AVALIACAO DA QUALIDADE DOS DADOS

OBJETIVO: UTILIZABILIDADE

1. Disponibilidade da Informacéao

Processo de Avaliagio:

° Qual a importéncia de avaliar se os dados estfio disponiveis
em todos os locais onde poderdo ser uteis, independente do local
onde estdo armazenados?

0

1 2

Valores

3 4

Comentarios:

Score: 4

2. Idade dos Dados

* Processo de Avaliacio: Qual a importéncia de avaliar se os
dados estdo atualizados, isto €, o tempo que estdo armazenados &
apropriado para a realizacfo das tarefas da organizacio?

0

1 2

Valores

3 4

Comentarios:

Score : 3,2

3. Oportunidade

* Processo de Avaliagdo: Qual a importincia de avaliar se a
manipula¢do dos dados gera uma informacfio com a rapidez
necessaria para que seja util?

0

1 2

Valores

3 4

Comentarios:

Score : 3,7
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4 . Eficiéncia de Execucfo

* Processo de Avaliagdio: Qual a importincia de avaliar se a Valores
velocidade de acesso da manipulagéo dos dados € a ideal para
executar um processamento? 0 1 2 3 4
Comentarios:
Score : 3,4
5. Auxilio em Situagio de Erro
° Processo de Avaliagdo: Qual a importincia de avaliar a Valores
existéncia de servigos que disponibilize informagGes para seus
usudrios, apoiando-os em situagdes de erro, onde a precisfio do|0 1 2 3 4
dado possa ser afetada ?
Comentarios:
Score : 1,6 - Caracteristica excluida
6 . Relevincia
* Processo de Avaliagido: Qual a importancia de avaliar se as Valores
tarefas estfio sendo feitas de forma correta e completa?

0 1 2 3 4
Comentarios:
Score : 2,3
7. Utilidade
° Processo de Avaliacdo: Qual a importancia de avaliar a Valores
contribui¢do que a utilizagdo dos servicos de banco de dados
oferecem a organizacio? 0 1 2 3 4
Comentarios: 2,7
Score :
8 . Lucratividade
*Processo de Avaliagdo: Qual a importincia de avaliar se a Valores
utiliza¢@o dos dados proporciona um aumento de produtividade?

0 1 2 3 4
Comentérios:
Score : 3,5
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9. Beneficio no Trabalho do Usuério

* Processo de Avaliacdo: Qual a importincia de avaliar se os
servigos oferecidos pelo sistema ou pelo banco de dados
simplificaram e melhoraram as condi¢bes de trabalho dos
usudrios?

Valores

1 2 3 4

Comentarios:

Score : 3,2

10 . Competitividade

° Processo de Avaliacdo: Qual a importincia de avaliar se a
utilizagdo dos dados proporciona vantagens competitivas a
organizac@o com relacfio aos concorrentes do mercado?

Valores

1 2 3 4

Comentarios:

Score : 3,4

11. Viabilidade Tecnoldgica

° Processo de Avalia¢gdo: Qual a importincia de avaliar a
existéncia e a disponibilidade da tecnologia necessiria para
realizar todas as tarefas envolvidas nesta meta ?

Valores

1 2 3 4

Comentarios:

Score: 1,2 - Caracteristica Excluida

12 . Viabilidade de M#o-de-Obra

° Processo de Avaliagdo: Qual a importincia de avaliar a
existéncia e a disponibilidade e méao-de-obra necessdria para
realizar todas as tarefas envolvidas nesta meta ?

0

Valores

1 2 3 4

Comentarios:

Score: 1,4 - Caracteristica Excluida
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AVALIACAO DA QUALIDADE DOS DADOS
OBJETIVO : CONFIABILIDADE CONCEITUAL

1. Quantidade de Dados Adequada

° Processo de Avaliagdo: Qual a importincia de avaliar se a Valores
quantidade e/ou volume de dados disponivel sfo apropriados

para realizar as tarefas da organizagfo? 0 1 2 3 4
Comentarios:

Score : 2,9

2. Acuricia

* Processo de Avaliacdo: Qual a importincia de avaliar se os

servigos oferecidos pelo sistema ou pelo banco de dados realizam Valores

a manipulacdo dos dados gerando resultados corretos ou

conforme esperados? 0 1 2 3 4
Comentéarios:

Score : 3,8

3. Completitude

° Processo de Avaliagdo: Qual a importancia de avaliar se Valores
existem todos os dados necessérios, para que sejam geradas todas

as informacgdes Uteis e necessérias para os usudrios? 0 1 2 3 4
Comentarios:

Score : 3,3

4. Cobertura

* Processo de Avaliagio: Qual a importancia de avaliar se o

ambito (escopo) da informacdo contida nos dados ¢€ Valores
suficientemente profundo, a fim de cobrir todo o escopo

necessério exigido pelas tarefas da organizacdo? 0 1 2 3 4
Comentarios:

Score : 2,7
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5. Robustez

° Processo de Avaliagdio: Qual a importincia de avaliar a

existéncia de servigos do sistema capazes de controlar situagdes Valores
anormais, reagindo a elas sem perda do controle, ndo inserindo

erro a base de dados? 0 1 2 3 4
Comentarios:

Score : 3,9

6 . Precisao do Dado

° Processo de Avaliagdio: Qual a importancia de avaliar se o Valores
dado representa com exatiddo, de forma perfeita, correta, clara e
concisa o seu significado no mundo real? 0 1 2 3 4

Comentarios:

Score : 4,0

7. Reputacio

* Processo de Avaliacdo: Qual a importéncia de avaliar a fonte Valores
dos dados? 0 1 2 3 4

Comentarios:

Score : 1,6 - Caracteristica excluida

8. Consisténcia

° Processo de Avaliagio: Qual a importancia de avaliar se o Valores
valor do dado é o mesmo em toda a base de dados, ndo possuindo

contetdo contraditério ou significados diferentes? 6 1 2 3 4
Comentarios:

Score : 3,4

9, Sinalizacido

e Processo de Avaliacdo: Qual a importincia de avaliar a
existéncia de alertas para entrada de dados que estdo fora dos Valores
padrdes especificados ou para qualquer manipulagfio que indique
problemas para a qualidade dos dados armazenados? 0 1 2 3 4

Comentarios:

Score : 3,7
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10 . Atributabilidade

* Processo de Avaliacdo: Qual a importincia de avaliar a

existéncia do mecanismo que registra a identificagéo do autor de Valores
qualquer manipulag@o de dados, assim como a data e de onde foi

realizada a operag@io? 0 1 2 3 4
Comentarios:

Score : 3,2 - Caracteristica incluida durante a pesquisa de campo

11 . Recuperabilidade

* Processo de Avaliagdo: Qual a importidncia de avaliar a Valores
possibilidade, em caso de falha, de se recuperar os dados

diretamente afetados, em um tempo e com um esforco vidvel? ¢ 1 2 3 4
Comentarios:

Score: 3,1

12 . Flexibilidade

* Processo de Avaliagdo: Qual a importincia de avaliar se os

dados podem ser manipulados e administrados facilmente, Valores
possibilitando a sua expans#o, adaptacéo e agregacdo com outros

dados? 0 1 2 3 4
Comentarios:

Score : 2,8

13, Interoperabilidade

° Processo de Avaliagdo: Qual a importincia de avaliar a Valores
capacidade de interagdo com outras bases de dados, a fim de

complementar informagdes e tecnologias? 0 1 2 3 4
Comentarios:

Score ; 2,6
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14 . Seguranga

° Processo de Avaliacdo: Qual a importincia de avaliar a
seguranga dos dados armazenados sob o ponto de vista do seu

uso, evitando acesso nfo autorizado, acidental ou deliberado, Valores
protegendo os dados de violagbes e garantindo a sua

privacidade? 0 1 2 3 4
Comentarios:

Score : 4,0

15 . Facilidade de Compreensio da Informacio

* Processo de Avaliagdo: Qual a importéncia de avaliar se a Valores
informagéo gerada € precisa e objetiva, ndo colocando o usudrio .

em situagdes de divida? 0 1 2 3 4
Comentarios:

Score : 3,3

16. Adequabilidade da Informacao

° Processo de Avaliac@o: Qual a importancia de avaliar se

a informac@o gerada é adequada a todos os seus usudrios,

levando em consideragfio aspectos sociais e culturais Valores
compativeis com os diferentes niveis funcionais dentro da

organizacdo? 0 1 2 3 4
Comentérios:

Score : 2,7

AVALIACAO DA QUALIDADE DOS DADOS

OBJETIVO: CONFIABILIDADE CONCEITUAL

1. Uniformidade

* Processo de Avaliacio: Qual a importancia de avaliar se os

dados estdo apresentados continuamente em um mesmo Valores
formato, estando eles consistentemente representados e

formatados? ¢ 1 2 3 4
Comentarios:

Score : 3,3
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2. Disponibilidade de Documentacéo

* Processo de Avaliacdo: Qual a importincia de avaliar a
existéncia de uma documentagdo atualizada e disponivel dos
dados, tornando-os assim, bem documentados, verificaveis e Valores
facilmente associados a uma fonte, a fim de facilitar a sua
localizacdo e verificacfo pelos usudrios? 0 1 2 3 4

Comentarios:

Score : 3,1

3. Rastreabilidade

* Processo de Avaliacdo: Qual a importincia de avaliar a
existéncia do mecanismo de busca da informagéo que seja feito

através da seqléncia de agregacio de detalhes de um Valores
determinado aspecto, desde a sua visdo mais geral até a mais

detalhada, e vice-versa? ¢ 1 2 3 4
Comentarios:

Score : 2,6

V. Cadastro para Sugestao de Nova Caracteristica

Data:

Caracteristica sugerida:

Justificativa:

Tipos de Erros associados a caracteristica sugerida:

Comentarios:
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I. Objetivo

Registrar todas as ocorréncias de erro do sistema de banco de dados que estd

sendo avaliado.

I1 . Instrucoes

Preencha os campos da Tabela I1.2 baseado nas descrigdes feitas a seguir.

> Versdo: Identifica a versdo do produto em que o erro ocorreu.

> Tipo de Problema Associado: Refere-se ao tipo de problema ao qual o erro ocorrido

pertence.

> Descrigdo: Campo que registra uma descri¢fo detalhada do problema ocorrido.

> Gravidade do Erro: Refere-se ao valor que expressa a gravidade do erro ocorrido. A
importincia desse erro pode variar de 0 (zero) a 4 (quatro), conforme escala de
valores mostrada na Tabela II.1.

> Funciondrio: Indica o nome do funcionério que identificou o erro.

> Data Cadastro: Refere-se a data em que o erro ocorreu.

Escala Equivaléncia de
Importincia

Nenhuma

Baixa
Moderada
Alta

Total

Bl W N e D

Tabela I1.1 - Escala de Valores
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Versio

Tipo de Problema
Associado

Descricao

Gravidade do Erro

Funcionario

Data Cadastro

Tabela I1.2 — Cadastro do Erro ou Nio Conformidade
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INSTRUMENTO PARA CLASSIFICACAO DAS
CARACTERISTICAS NECESSARIAS PARA AVALIAR A
QUALIDADE DE DADOS
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I. Objetivo

Coletar junto aos avaliadores o grau de importancia de cada caracteristica na

avaliag@o da Qualidade de Dados.

IT . Instrucoes

Atribua valores de 0 a 4, segundo a escala apresentada na Tabela IIL1, as
caracteristicas (descritas no Capitulo III) que s@o necessdrias para avaliar a qualidade de

dados, de acordo com o grau de importéncia na sua opinifio e/ou experiéncia.

Grau de Explicacio
Importancia

0 Indica que a caracteristica que est4d sendo apresentada ndo tem
nenhuma importéncia.

1 Indica que a caracteristica que estd sendo apresentada tem pouca
importincia.

2 Indica que a caracteristica que estd sendo apresentada tem importancia
em algumas circunstincias, mas nem sempre.

3 Indica que a caracteristica que estd sendo apresentada € muito
importante.

4 Indica de maneira absoluta que néo h4 dividas que a caracterfstica que
estd sendo apresentada € imprescindivel.

Tabela IT1.1 - Escala de Valores

III . Identificacio do Avaliador

Nome do Avaliador:
Posto/Cargo:

Departamento:
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IV. Classificacio das Caracteristicas Necessdrias para Avaliar a
Qualidade dos Dados

OBJETIVO: UTILIZABILIDADE

Caracteristica Importancia
1 . Disponibilidade da Informagéo O 1 2 3 4
2 . Idade dos Dados 0o 1 2 3 4
3 . Oportunidade 0O 1 2 3 4
4 . Eficiéncia de Execucéo 0O 1 2 3 4
5. Relevancia o 1 2 3 4
6 . Utilidade 0 1 2 3 4
7 . Lucratividade O 1 2 3 4
8 . Beneficio no Trabalho do Usuério O 1 2 3 4
9 . Competitividade 0O 1 2 3 4
OBJETIVO: CONFIABILIDADE CONCEITUAL
Caracteristica Importincia
1. Quantidade de Dados Adequada 0O 1 2 3 4
2 . Acurécia 0O 1 2 3 4
3. Completitude o 1 2 3 4
4 . Cobertura 0 1 2 3 4
5. Robustez 0 1 2 3 4
6 . Precisdo dos Dados 0O 1 2 3 4
7 . Consisténcia 0 1 2 3 4
8 . Sinalizagdo 0 1 2 3 4
9 . Atributabilidade 0o 1 2 3 4
10. Recuperabilidade O 1 2 3 4
11. Flexibilidade 0 1 2 3 4
12. Interoperabilidade 0O 1 2 3 4
13. Seguranga o 1 2 3 4
14. Facilidade de Compreenséo da Informagéo O 1 2 3 4
15. Adequabilidade da Informagéo 0 1 2 3 4
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OBJETIVO: CONFIABILIDADE DA REPRESENTACAO

Caracteristica Importincia
1. Uniformidade 0O 1 2 3 4
2 . Disponibilidade de Documentagéo 0O 1 2 3 4
3 . Rastreabilidade 0o 1 2 3 4
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MANUAL PARA UTILIZACAO DA FERRAMENTA AQUA
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IV.1 - Objetivo

Este manual tem como propdsito orientar os usudrios da ferramenta AQUA

através da descrigfo das suas funcionalidades.

IV.2 — Definiciao do Sistema

A ferramenta AQUA realiza uma avaliacdo da qualidade de dados pela ndo

conformidade. Para isso, os erros ou ndo conformidades que ocorreram durante a

utilizacdo do produto sio considerados, a fim de verificar como cada erro degradou a

qualidade dos dados armazenados.

A ferramenta incorpora varios mddulos de visam:

@

Cadastrar os erros que ocorreram durante a utilizagéo do banco de dados;
Cadastrar novas caracteristicas de qualidade de dados e os seus respectivos
tipos de erros;

Facilitar a tarefa do avaliador em atribuir pesos as caracteristicas de
qualidade; e

Realizar a avaliag¢@o da qualidade dos dados armazenados.

IV.3 - Execucdo da ferramenta

Inicie 0 AQUA pelo fcone localizado na drea de trabalho.

A ferramenta € inicializada aparecendo a tela principal que pode ser vista na

FiguraIV.1.
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1V.4 - Botoes de Uso Geral no Sistema

Os botGes apresentados abaixo s#o utilizados em viérias telas da ferramenta com
o mesmo significado. Para evitar as repeti¢des desses significados, eles serdo vistos a

seguir.

Executa a acéo apresentada na caixa de didlogo.

Retorna a tela anterior.

O conjunto de botdes a seguir tem o objetivo de manipular os dados de uma

tabela.

O significado de cada botfo deste conjunto estd descrito a seguir.

" Retorna para o primeiro elemento da tabela;

Retorna para o elemento anterior;

Vai para o préximo elemento;

Vai para o dltimo elemento da tabela;

Adiciona um elemento na tabela;

Remove um elemento da tabela;

Permite a edigio do elemento, isto é, que alteragdes possam ser feitas;
Confirma a adi¢#o ou alteragéo do elemento;

Cancela a adigfo ou alterag@o do elemento;

Atualiza a tabela.
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IV.5 — Tela Principal da Ferramenta

A tela principal da ferramenta € apresentada na Figura I'V.1.

Figura IV.1 - Tela Principal da Ferramenta AQUA

Esta tela € composta por:

—p ¢ Barra de Menu

¢ Simbolo que representa da ferramenta «¢

IV.6 - Barra de Menu

Na barra de menu principal da ferramenta, apresentada na Figura IV.2, estfo

disponfveis as fungOes descritas a seguir.

Figura IV.2 - Barra de Menu

97



¢ Cadastros - Permite cadastrar um erro ocorrido com o sistema, assim como,
cadastrar uma nova caracteristica de qualidade com o seu respectivo tipo de erro.

¢ Avaliacfio - Permite iniciar o processo de avaliagio da qualidade dos dados. Para
isso, disponibiliza a fungéo de a‘tribuigﬁo de pesos as caracteristicas de qualidade e,
posteriormente, a fungéo que ativa a realizagéo da avaliac@o.

¢ Resultados - Possibilita a exibi¢@o dos resultados aferidos na avaliag#o.

¢ Sair - Encerra a execug#o da ferramenta AQUA.

IV.6.1 - Cadastros

Ao selecionar “Cadastros” na barra de menu, a tela apresentada é mostrada na

Figura IV.3.

Figura IV.3 — Menu de Cadastros

A opgio “Cadastros” disponibiliza outras opg¢des descritas a seguir.
Erros

Opc¢io que permite o cadastro de um erro ocorrido. Apés seleciona-la a tela

apresentada € mostrada na Figura IV 4.
Demora na execu

evol muito tempo para recuperar as informagSes de todas as distribi&sfeias paa o Panen@:o
45/2000.

Figura IV.4 — Cadastro de Erros
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O preenchimento dos campos descritos a seguir € necessdrio para realizar o

cadastro do erro.

> Vers#o - Identifica a verséo do produto em que o erro ocorreu. O botédo , ao lado
do campo versdo, abre uma tela que permite o cadastramento de uma nova versdo,

conforme exibido na Figura IV.5.

Figura IV.5 — Cadastro de Versao

> Tipo de Problema - Refere-se ao tipo de problema ao qual o erro ocorrido pertence.
As opgdes desse campo sfo os elementos da tabela de tipos de problemas (tipoprob.db).
Esses tipos sdo cadastrados no momento da incluséio da caracteristica de qualidade que
o tipo de problema esté associado.

> Descri¢io - Campo que registra uma descri¢éo detalhada do problema ocorrido.

> Gravidade do Erro - Refere-se ao valor que expressa a gravidade do erro ocorrido. A
importancia desse erro pode variar de O (zero) a 4 (quatro), conforme escala de valores
mostrada na Tabela IV.1.

> Funciondrio — Indica o nome do funcionério que identificou o erro.

> Data Cadastro — Refere-se a data em que o erro ocorreu.

Escala Equivaléncia de
Importancia
0 Nenhuma
1 Baixa
2 Moderada
3 Alta
4 Total

Tabela 1V.1 - Escala de Valores
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Caracteristicas
Opcdo que permite o cadastro de uma caracteristica de qualidade. Ap6s

selecioné-la € apresentada a tela mostrada na Figura I'V.6.

dade dos Dados

Fiefere-se ao dado estar atualizado, expressando até que ponio a idade dos dados [tempo que
estd armazenado) & apropriada para a realizagdo das tarefas da organizagio.

Figura IV.6 - Incluir Caracteristica de Qualidade

O preenchimento dos campos descritos a seguir é necessdrio para realizar o
cadastro da caracteristica.
> Caracteristica — Refere-se ao nome da caracteristica de qualidade.
> Peso — Indica o grau de importancia da presenca da caracteristica na avaliagdo. Esse
peso pode variar de 0 (zero) a 4 (quatro), conforme escala de valores mostrada na
Tabela IV.1.
> Descrigdo - Campo que registra uma descricdo detalhada da caracteristica de

qualidade.

Apés a confirmacéo do cadastro, € necessdrio que sejam cadastrados os tipos de

erros associados a caracteristica. Para isso, o botdo

a tela mostrada na Figura IV.7.

ado armazenado sem atualizacdo por muito tempo

Figura I'V.7 - Incluir Tipo de Problema
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O preenchimento dos campos descritos a seguir é necessdrio para realizar o
cadastro do tipo de problema.
> Tipo de Problema — Indica o nome do tipo de problema.
> Peso - Indica o grau de importéncia do tipo de problema. Esse peso pode variar de O

(zero) a 4 (quatro), conforme escala de valores mostrada na Tabela IV.1.

1V.6.2 - Avaliacio

Ao selecionar “Avalia¢d0” na barra de menu, a tela mostrada na Figura IV.8 é

apresentada.

Figura IV.8 — Menu Avaliacao

A opc¢do “Avaliagdo” disponibiliza outras opgdes descritas a seguir.
Peso das Caracteristicas

Opcdo que permite atribuir peso as caracteristicas de qualidade. Apés selecioné-

la € apresentada a tela mostrada na Figura IV.9.

(ual a importéncia da existénca de alertas para enirada de dados que est®o fors dos padiBes

‘especificados ou para qualquer manipulagdo que indique problemas para a qualidade dos dados
‘amazenados ?

Figura IV.9 — Peso das Caracteristicas

101



Os campos descritos a seguir sdo exibidos (somente para leitura), a fim de
auxiliar na atribuig¢@o do peso da caracteristica.
> Caracteristica — Refere-se ao nome da caracteristica de qualidade.

> Descrigéo - Campo que descreve detalhadamente a caracteristica de qualidade.

O preenchimento do campo descrito a seguir € necessdrio para realizar a
atribui¢@o do peso da caracteristica.
> Peso — Indica o grau de importéncia da presenca da caracteristica na avaliag@o. Esse
peso pode variar de 0 (zero) a 4 (quatro), conforme escala de valores mostrada na

Tabela IV.1.

Cdlculo da Qualidade

Opcgéo que permite iniciar o processo de avaliagdo da qualidade dos dados. Para
isso, € dado inicio a uma seqiiéncia de telas que visam orientar o usudrio a inserir as
informag¢des necessdrias a execugdo da avaliagdo. A primeira tela exibida pode ser vista

na Figura IV.10.

Figura IV.10 - Tempo de Utilizacao

O preenchimento dos campos descrito a seguir € necessdrio para prosseguir na
avaliacdo da qualidade.
> Data da Avaliagdo — Indica a data em que a avaliacdo da qualidade estd sendo
realizada.
> Tempo de Utilizag@o do Produto — Refere-se ao tempo acumulado de uso do produto

que estd sendo avaliado. Esse valor € expresso em minutos.
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Dando seqiiéncia & execugfio da avaliagfio, a segunda tela apresentada estd

exibida na Figura IV.11.

Figura IV.11 - Tolerancia

O preenchimento do campo descrito a seguir é necessdrio para prosseguir na
avaliagfo da qualidade.
> TolerAncia — Quantidade méaxima permitida de ocorréncia de erros gravissimos. Erros
gravissimos sfo aqueles que tem o grau de gravidade igual a quatro e afetam a uma
caracteristica de qualidade com peso igual a 4.

Caso a toleriincia permitida seja alcancada, isto é, o cadastro dos erros tenha um
nimero maior, de erros gravissimos, do que o tolerdvel, a avaliagdo ndo ¢ realizada.
Deste modo, o indice de qualidade € igual a O (zero) e a ferramenta disponibiliza um

relatério contendo todos os erros que degradaram a qualidade dos dados armazenados.

1V.6.3 - Resultados

Ao selecionar “Resultados” na barra de menu, a tela mostrada na Figura IV.12 é

apresentada.

Figura V.12 — Menu Resultados

A opgio “Resultados” disponibiliza outras opg¢des descritas a seguir.
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Grdfico de Desempenho

Opcdo que exibe graficamente os resultados de todas as avaliagdes da qualidade

realizadas. Apds selecioné-la € apresentada a tela exibida na Figura IV.13.

85,273 12001401

$8,837 16/02:01
098,14 02/03/01

57 645 15103101 |
[197,629 21403101 |

Figura IV.13 - Grafico de Desempenho

Neste grafico pode ser observado o resultado da avaliagdo mais recente, assim
como, o resultado de todas as outras avaliagGes realizadas. Para isso, os seguintes dados
sdo exibidos:
> Momento da Avaliacdo — Refere-se ao dia em que a avaliagdo da qualidade foi
realizada.
> fndice de Qualidade — Refere-se ao indice (percentual) de qualidade que foi

calculado em cada avaliac&o.
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Relatorio

Op¢do que exibe o relatério contendo o resultado da avaliagfio realizada. Apds

seleciond-la € apresentada a tela que pode ser vista na Figura IV.14.

Avaliagdo dz Qualidade pole Mio Conformidade - Enog gue dogradzan o prodite

Versdo : F1.0 Cata da Awaliaglo : 030441 Ltilizagdo (nin) : 4800 hd. Qualidade :96.1801 %

Tipo Froblema : Falta de aleta (avso)para indicar entrada de dado incometa ou ndo confnme
Dascrigio : Foi possiwl cadastrar probabilidade > 1.0
Carac. Afetada : Sinalizagdo

Tipo Problema : Falia de aleta (awso)para indicar entrada de dade incometa ou ndo confrme

Diesorigio : Foi posshel cadastrar uma wlocidade de reagdo negalie para os meios amigos
Carac. Afetada : Sinalizagdo

Tipe Problema : Demora no prmecimento de resposta que necessita ser utilizada
Descrigio : Adistribuigdo dos meios nawis, quando utilizando dades do navo mée, estd demorando muita
Carac. Afetada : Oportunidade

Tipo Froblema : Dado indisponil
Descrigho ! Falta infrmagde do navie mie durante a distribuigdo
Carac. Afetada : Disponibilidade da hixrmagdo

Tipo Problema : Manipulag&o do dade resulta em infbrmagdo incormreta
Desorigio O meio A ndo pode serdistribuide separadamente das asronawes que estio baseados nele
Carae, Afetada | Acurdcia

Pag 1 DatasHora : 250242001 19:38:56

Figura IV.14 - Relatorio

Neste relatério pode ser observado o resultado da avaliagfio mais recente. Para
1880, os seguintes dados sfo exibidos:
> Versio - Identifica a verso do produto que foi avaliado.
> Utilizagdo - Refere-se ao tempo acumulado de uso do produto que foi avaliado. Esse
valor € expresso em minutos.
> Data da Avaliagdo - Indica a data em que a avaliagfio da qualidade foi realizada.
> Ind. Qualidade - Refere-se ao indice (percentual) de qualidade que foi calculado na

avaliacdo.
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> Frros que Degradaram o Produto — Relaciona todos os erros cadastrados que
ocorreram durante o tempo de utilizagdo do produto. Para cada erro relacionado tem-se:
¢ Tipo Problema - Refere-se ao tipo de problema ao qual o erro ocorrido pertence.
<% Descricfio — Descricdo detalhada do erro.

< Carac. Afetada — Nome da caracterfstica de qualidade que foi afetada pelo erro.

1V.6.4 — Sair

Ao selecionar “Sair” na barra de menu, a ferramenta AQUA ¢ finalizada.
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I. Objetivo

Descrever os atributos do modelo fisico oriundo do modelo 16gico apresentado

no Capitulo5 .

I1. Descricao dos Dados

Tabela: Caracteristica (carac.db)

Campo :Id_Carac (pk)
Descrigdo : Identificador da caracterfstica de qualidade

Tamanho : Auto Incremento

Campo : Nome_Carac
Descri¢do : Nome da caracterfstica de qualidade

Tamanho : String (50)

Campo : Peso_Carac
Descrig#io : Peso atribuido pelo avaliador para a caracteristica de qualidade

Tamanho : Numérico
Campo : Descr_Carac
Descrig#o : Descrigéo do significado da caracterfstica de qualidade
Tamanho : String (240)
Tabela : Tipos de Problema (tipoprob.db)
Campo : Id_TipoProb (pk)

Descriggo : Identificador do tipo de problema

Tamanho : Auto Incremento
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Campo : Id_Carac (fk)

Descrigiio : Identificador da caracteristica de qualidade que o tipo de problema estd
associado
Tamanho : Numérico

Campo : Nome_TipoProb
Descrigdo : Nome do tipo de problema
Tamanho : String (255)

Campo : Peso_TipoProb
Descri¢dio : Peso atribuido pelo avaliador para o tipo de problema

Tamanho : Numérico

Tabela : Erros (Caderros.db)

Campo : Id_Erro (pk)
Descrigio : Identificador do erro que ocorreu durante a utilizagdo do banco de dados
avaliado

Tamanho : Auto Incremento

Campo : Nome_Func
Descrigfio : Nome do funcionario da organizagfo que identificou e cadastrou o erro

Tamanho : String (50)

Campo : Data_Cadastro
Descrigdo : Dia, més e ano da ocorréncia do erro

Tamanho : Data

Campo : Id_Versao (fk)
Descricdo : Identificador da versdo do produto que ocorreu o erro

Tamanho : Numérico

Campo : Id_TipoProb (fk)
Descrigéio : Identificador do tipo de problema ao qual o erro ocorrido estd associado

Tamanho : Numérico
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Campo : Descr_Erro
Descri¢do : Descri¢do do erro ocorrido

Tamanho : String (240)

Campo : Gravidade

Descrigdo : Peso atribuido pelo usuério que expressa a gravidade do erro ocorrido

Tamanho : Numérico

Tabela : Versdo (versao.db)

Campo : Id_Versao
Descricéo : Identificador da verséo do produto que estd sendo avaliado

Tamanho ; Auto Incremento

Campo : Versao
Descri¢do : Nome da versfo do produto

Tamanho : String (50)
Campo : Descr_Versao

Descrig@o : Descrigéo da versdo do produto

Tamanho : String (255)
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